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Bundesverband, 3. Bundesverband der Betriebskrankenkassen,
4. Bundesverband der landwirtschaftlichen Krankenkassen, 5.
Verband der Angestellten-Krankenkassen e.V., 6. AEV —
Arbeiter-Ersatzkassen-Verband e.V., 7. Bundesknappschaft, 8.
Seekrankenkasse, 9. Republika Federalna Niemiec, reprezento-
wana przez Bundesministerium fir Gesundheit und Soziale
Sicherung.

Sozialgericht K6ln zwrdcit si¢ do Trybunatu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujace pytania:

1) Czy dyrektywe Rady 89/105/EWG (') z dnia 21 grudnia
1988 r. dotyczacy przejrzystosci srodkéw regulujacych usta-
lanie cen na produkty lecznicze przeznaczone do uzytku
przez czlowieka oraz wlaczenia ich w zakres krajowego
systemu ubezpieczen zdrowotnych (dyrektywa w sprawie
przejrzystosci) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze s3 z
nig sprzeczne przepisy krajowe, ktére po wylaczeniu z
zakresu S$wiadczen panstwowego systemu zdrowotnego
produktéw leczniczych wydawanych bez recepty upowaz-
niajg instytucje tego systemu do wydawania norm wyklu-
czajacych produkty lecznicze z tego wylaczenia nie przewi-
dujac postepowania w trybie art. 6 ust. 1 zdanie drugie i
ust. 2 dyrektywy w sprawie przejrzystosci?

2) Czy dyrektywe 89/105[EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
nalezy interpretowac w ten sposob, Ze przyznaje ona produ-
centom produktéw leczniczych okreslonych w pkt 1 niniej-
szego postanowienia podmiotowe prawo publiczne w
szczegblnosci do opatrzonej uzasadnieniem i pouczeniem
prawnym decyzji o wiaczeniu jednego z ich produktow
leczniczych do wykazu z rodzaju okreslonego powyzej
takze wowczas, gdy przepisy krajowe nie przewidujg ani
odpowiedniego postepowania w sprawie wydania decyzji,
ani odpowiedniego postgpowania odwolawczego?

() Dz.U. L 40, str. 8.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Verwaltungsgericht Darmstadt z

dnia 17 sierpnia 2005 r. w sprawie Ismail Derin prze-
ciwko Landkreis Darmstadt-Dieburg

(Sprawa C-325/05)

(2005/C 281/13)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 26 sierpnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynat wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Verwaltungs-

gericht Darmstadt z dnia 17 sierpnia 2005 r. w sprawie Ismail
Derin przeciwko Landkreis Darmstadt-Dieburg.

Verwaltungsgericht Darmstadt zwrdcit si¢ do Trybunalu o
udzielenie odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

1) Czy obywatel turecki, ktéry w drodze laczenia rodzin jako
dziecko przeprowadzil si¢ do swoich rodzicéw zatrudnio-
nych w charakterze pracownikéw w Republice Federalnej
Niemiec, traci swoje prawo pobytu wynikajace z prawa do
ubiegania si¢ o kazde miejsce pracy na podstawie art. 7
zdanie pierwsze druga alternatywa decyzji nr 1/80 Rady
Stowarzyszeniowej EWG-Turcja (decyzja nr 1/80) — z
wyjatkiem przypadkéw z art. 14 decyzji nr 1/80 oraz w
razie opuszczenia przyjmujacego Pafistwa Czlonkowskiego
na znaczny okres czasu bez uzasadnionych przyczyn —
takze wowczas, gdy po ukoniczeniu dwudziestego pierw-
szego roku zycia nie mieszka juz razem z rodzicami i nie
otrzymuje od nich §rodkéw utrzymania?

Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze bedzie twierdzaca:

2) Czy pomimo utraty statusu prawnego z art. 7 zdanie
pierwsze tiret drugie decyzji nr 1/80 6w turecki obywatel
korzysta ze szczegblnej ochrony przed wydaleniem na
podstawie art. 14 decyzji nr 1/80, jezeli po rozwigzaniu
wspoélnoty zamieszkania ze swoimi rodzicami byt nieregu-
larnie zatrudniony w spos6b niesamodzielny, nie uzyskujac
poprzez swoja ceche pracownika niezaleznego statusu
prawnego z art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80, a przez okres
wielu lat wykonywal wylacznie samodzielng dzialalnosé
gospodarczg?

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga

izba) z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych

T-71/03, T-74/03, T-87/03 i T-91/03, Tokai i in. przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, dotyczace sprawy T-91/

03, wniesione w dniu 30 sierpnia 2005 r. przez SGL
Carbon AG

(Sprawa C-328/05 P)

(2005/C 281/14)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 30 sierpnia 2005 r. r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynglo odwolanie SGL Carbon AG
od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (druga izba) z dnia 15
czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych T-71/03, T-74/03,
T-87/03 i T-91/03, Tokai i in. przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich  dotyczace sprawy T-91/01. Pelnomocnikami
procesowymi wnoszgcej odwolanie sa adwokaci Dr. Martin
Klusmann i Dr. Frederik Wiemer, Freshfields Bruckhaus
Deringer, Feldmiihleplatz 1, D-40008 Diisseldorf.
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Whnoszgca odwolanie zwraca si¢ do Trybunatu o:

— czgSciowe uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich z dnia 15 czerwca 2005 r. w spra-
wach polaczonych T-71/03, T-74/03, T-87/03 i T-91/03 (')
w zakresie w jakim oddalit on skarge w sprawie T-91/03,
skierowang przeciwko decyzji pozwanej COM(2002)5083
wersja ostateczna z dnia 17 grudnia 2002 r. w sprawie
postepowania na podstawie art. 81 TWE;

— ewentualnie, stosowne obnizenie grzywny nalozonej na
skarzacg w art. 3 decyzji z dnia 17 grudnia 2002 r. i dalsze
stosowne obnizenie ustalonej w podwazanym wyroku
kwoty odsetek liczonych od powstania zawistosci sprawy i
odsetek za zwloke;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania w calosci.

Zarzuty i gtéwne argumenty:

Odwolanie przeciwko ww. wyrokowi Sadu Pierwszej Instancji
jest w opinii wnoszacej to odwolanie uzasadnione blednym
zastosowaniem zasad postgpowania i naruszeniem prawa
wspdlnotowego.

1. Zarzuca ona, ze w niniejszym przypadku - zgodnie z
powszechnie obowigzujaca w systemach prawnych Panstw
Czlonkowskich 1 Wspdlnoty, a takze majaca zastosowanie w
stosunku do panstw trzecich zasada ne bis in idem - nalezalo
dokona¢ zaliczenia kary nalozonej uprzednio w Stanach
Zjednoczonych Ameryki na wnoszaca odwolanie. Stano-
wiacy naruszenie tej zasady, a wskutek tego - zasady spra-
wiedliwosci materialnej - zupelny brak uwzglednienia
sankcji nalozonych wczesniej za granica stanowi jej
zdaniem naruszenie prawa i nie wchodzi w zakres swobod-
nego uznania rozstrzygajacych w tej sprawie urzedéw i
Sadu Pierwszej Instanciji.

2. Podwyzszenie kwoty grzywny o 35 % w zwiazku z zarzu-
canym zajmowaniem wylacznej pozycji przywddcy kartelu
[Ringleader] jest nieuzasadnione, poniewaz nie daja ku temu
podstawy ani niepodwazalne okolicznosci faktyczne ani
sprzeczne stwierdzenia samego Sadu Pierwszej Instancji.
Naruszono réwniez prawo wnoszacej odwotlanie do obrony,
gdyz z zarzutéw Komisji nie wynika jasno, Ze chciala jej
ona przypisa¢ wylaczna pozycje przywddey kartelu.

3. Sad Pierwszej Instancji nie wypowiedzial si¢ jasno w przed-
miocie podniesionego przez wnoszaca odwolanie zarzutu,
zgodnie z ktérym jej prawo do obrony zostalo w odnie-
sieniu do jej wywod6éw i przedlozonych przez nig wnio-
skow dowodowych nieodwracalnie naruszone wskutek
niedostatecznych umiejetnosci jezykowych zajmujacej sie
sprawg grupy cztonkéw Komisji.

4. Niedoceniono wkladu we wspolprace, jaki mial miejsce ze
strony wnoszacej odwolanie. Z uwagi na to iz wklad ten jest
co najmniej tak samo warto$ciowy jak wklad poczyniony
przez inne strony, jest ona w swej opinii dyskryminowana -
ze wzgledu na znacznie mniejsze, w poréwnaniu z innymi
stronami, obnizenie kwoty grzywny.

5. NaloZone grzywny sa nieproporcjonalnie wysokie, poniewaz
nie uwzgledniono trudnej sytuacji finansowej, w jakiej znaj-
dowala si¢ wnoszaca odwolanie w chwili wydawania

decyzji. Komisja i Sad Pierwszej Instancji nie moga zakladac,
ze przy wymierzaniu sankcji nie nalezy co do zasady
uwzglednia¢ gospodarczej zdolnosci finansowej; przeciwnie,
muszg one w kazdym przypadku sprawdzié, czy dany
podmiot jest w stanie ponie$¢ gospodarczy cigzar wymie-
rzonej sankji.

6. Wreszcie, blednie ustalono wysoko$¢ odsetek: szczegdlnie
wysokie odsetki liczone od powstania zawistosci sprawy
stanowia dodatkowa karg, dla ktérej brak jest podstawy
prawnej.

(") Dz. U. C 205 z 20.08.2005

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony postanowieniem Bundessozialgericht z dnia 5

lipca 2005 r. w sprawie Aldo Celozzi przeciwko Innungs-
krankenkasse Baden-Wiirttemberg

(Sprawa C-332/05)
(2005/C 281/15)

(Jezyk postgpowania: niemiecki)

W dniu 12 wrze$nia 2005 r. do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony postanowieniem Bundesozial-
gericht (Niemcy) z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie Aldo Celozzi
przeciwko Innungskrankenkasse Baden-Wiirttemberg.

Bundesozialgericht zwrécit si¢ do Trybunatu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastgpujgce pytanie:

Czy z uregulowaniami pierwotnego lub wtdérnego prawa
Wspdlnoty Europejskiej (w szczegdlnosci z art. 39 WE
[wczedniej art. 48 TWE], art. 3 ust. 1 i art. 23 ust. 3 roporzg-
dzenia (EWG) nr 1408/71, art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (EWG)
nr 1612/68 (') zgodne jest, by zatrudniony w Niemczech
pozostajagcy w zwigzku malzenskim pracownik migrujacy,
ktérego wspdétmalzonek ma miejsce zamieszkania w innym
Pafistwie Czlonkowskim, stale otrzymywal zasitek chorobowy
obliczany w oparciu o wynagrodzenie netto, ktorego wysokos¢
wynika z zaszeregowania pracownika do grupy podatkowej
nadanej mu w karcie ewidencji dochodéw i podatkéw (Lohn-
steuerkarte) bez wstecznego uwzglednienia  pdZniejszej,
korzystniejszej dla niego zmiany zaszeregowania podatkowego
zwigzanej ze stanem cywilnym?

() Dz.U. L 257, str. 2.



