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Zarzuty i glowne argumenty:

Artykul 16 dyrektywy 92/43/EWG wprowadza odstgpstwo od
systemu Scislej ochrony przewidzianego w art. 12 i nast., tym
samym powinien on by¢ interpretowany w sposéob Scisly. Ustep
pierwszy tego artykulu przewiduje dwie przestanki wprowa-
dzenia odstepstw na podstawie lit. a)-e). W pierwszej kolejnosci
odstepstwo nie powinno szkodzi¢ zachowaniu populagji
danych gatunkéw we wiasciwym stanie ochrony w ich natu-
ralnym zasiggu. Po drugie, odstepstwo moze mie¢ miejsce, gdy
brak jest innego zadowalajacego rozwigzania.

Biorgc pod uwage to, Ze stan ochrony wilkéw w Finlandii nie
jest korzystny, ze istniejg inne alternatywne rozwigzania oraz
ze zezwolenia na polowania na wilki s3 wydawane regularnie,
przy czym nie wykazano we wlasciwy sposob zwiazku
z osobnikami powodujgcymi znaczne szkody, udzielanie
zezwolen na polowania na wilki w Finlandii nastepuje w
proporcjach, ktére przekraczajg to, co zostalo przewidziane
warunkami znajdujacymi sie w art. 16 ust. 1 dyrektywy
92/43[EWG.

(') Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory Dz.U. L
206, z 22 czerwca 1992 r., str. 7.

Skarga wniesiona w dniu 19 wrze$nia 2005 r. przez
Komisje¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Finlandii

(Sprawa C-343/05)
(2005/C 281/20)

(Jezyk postgpowania: firiski)

W dniu 19 wrzesnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez L. Pignataro Nolin i M.
Huttunena, z adresem do doreczen w Luksemburgu, przeciwko
Republice Finlandii.

Strona skarzaca wnosi do Trybunatu o:

1) stwierdzenie, ze Republika Finlandii uchybila zobowiaza-
niom, ktére na niej cigzg na mocy Traktatu WE i dyrektywy
2001/37|WE (') ze wzgledu na to, ze:

nie zadbala, by Wyspy Alandzkie przetransponowaly art. 8a
dyrektywy 89/622/EWG, dodany do niej przez dyrektywe
92[41/EWG, a ktorego tres¢ zawarta jest obecnie w art. 8
dyrektywy 2001/37/WE oraz

nie zadbala, by zakaz sprzedazy tytoniu do Zucia, zawarty
w ww. przepisach wspdlnotowych, byl przestrzegany na
statkach zarejestrowanych w Finlandii;

2) obciazenie Republiki Finlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

W zalaczniku 1T do dyrektywy 2001/37/WE wymieniona jest
dyrektywa 92/41/EWG oraz termin jej transpozycji do prawa
krajowego, tj. dzien 1 lipca 1992 r. W przypadku Finlandii
termin transpozycji stanowila data wejscia Finlandii do UE, tj.
dzien 1 stycznia 1995 r, chol nalezy zauwazyé, ze na
podstawie Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym obowigzek stosowania si¢ do tej dyrektywy cigzyt na niej
juz od dnia 1 stycznia 1994 r.

(") Dyrektywa 2001/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5
czerwca 2001 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych ~ Pafstw  Czlonkowskich,
dotyczacych produkgji, prezentowania i sprzedazy wyrobéw tyto-
niowych (Dz.U. L 194 z 18 lipca 2001 r., str. 26).

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (w
skladzie jednego sedziego) z dnia 12 lipca 2005 r. w
sprawie T-157/04 Joél De Bry przeciwko Komisji
Wspdlnot  Europejskich, wniesione przez Komisje
Wspdlnot Europejskich w dniu 21 wrze$nia 2005 r.

(Sprawa C-344/05 P)
(2005/C 281/21)

(Jezyk postgpowania: francuski)

W dniu 21 wrze$nia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplynelo odwotanie Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Lidi¢ Lozano Palacios i
Hannesa Kraemera, pelnomocnikéw, od wyroku Sadu Pierwszej
Instancji Wspodlnot Europejskich (w skladzie jednego sedziego)
z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie T-157/04 Jo¢l De Bry prze-
ciwko Komisji Wspélnot Europejskich.

Whnoszacy odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku

— wydanie rozstrzygnigcia w sprawie, uwzgledniajac zadania
pozwanego w pierwszej instancji i w zwigzku z tym odda-
lenie skargi w sprawie T-157/04;
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— ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania przez Sad;

— obcigzenie skarzacego w pierwszej instancji kosztami
niniejszego postepowania oraz kosztami postepowania
przed Sagdem Pierwszej Instancji.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja podnosi tylko jeden zarzut wzgledem zaskarzonego
wyroku dotyczacy naruszenia prawa wspolnotowego w pkt 79-
91 tego wyroku. Jej zdaniem, zasadniczo Sad uznat blednie, ze
procedura stuzaca sporzadzeniu sprawozdania z oceny zawie-
rajgcego negatywna oceng¢ wartosciujaca w odniesieniu do
ocenianego urz¢dnika zostala przeprowadzona z naruszeniem
prawa do obrony tego urzednika, z uwagi na to, ze oceniajgcy
nie zamiescili w ,dokumencie” w rozumieniu art. 26 akapit 1 i
2 regulaminu pracowniczego ustalen faktycznych stanowiacych
podstawe takiej oceny w formie pisemnego upomnienia oraz
ze w rozsadnym terminie nie dolaczono takich dokumentéw
do akt osobowych wspominanego urzednika ani go o nich nie
poinformowano.

Skarga wniesiona w dniu 21 wrze$nia 2005 r. przez
Komisje Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Portugalskiej

(Sprawa C-345/05)
(2005/C 281/22)

(Jezyk postgpowania: portugalski)

W dniu 21 wrzesnia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez R. Lyala i M. Alfonso,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice Portugalskie;j.

Strona skarzgca wnosi do Trybunalu o:

1) stwierdzenie, Ze Republika Portugalska uchybila zobowiaza-
niom, ktére na niej cigza na mocy art. 18 WE, 39 WE, 43
WE i 56 ust. 1 WE oraz art. 28, 31 i 40 Porozumienia o
Europejskim Obszarze Gospodarczym w ten sposob, ze
utrzymala w mocy przepisy podatkowe, ktére zwalniajg z
opodatkowania zysk z odplatnego zbycia nieruchomosci
stuzacych podatnikowi lub jego rodzinie jako wiasne i stale
miejsce zamieszkania na podstawie art. 10 ust. 5 Cédigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares (ustawa
o podatku dochodowym od oséb fizycznych), pod warun-
kiem okreSlonym w pkt a) tego przepisu, iz uzyskane
dochody zostana ponownie zainwestowane w nabycie
nieruchomosci polozonych na terytorium portugalskim.

2) obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty:

Warunek, zgodnie z ktérym zyski osiagniete ze sprzedazy
nieruchomosci stuzacej podatnikowi lub jego rodzinie jako
wlasne i stale miejsce zamieszkania powinny by¢ ponownie
zainwestowane w nabycie innej nieruchomosci polozonej na
terytorium portugalskim, stanowi oczywista przeszkode w
wykonywaniu podstawowych swobdd zagwarantowanych w
Traktacie WE i Porozumieniu EOG.

Wyjasnienia i uzasadnienie tego warunku przedstawione przez
Republike Portugalska nie moga by¢ zaakceptowane.

Skarga wniesiona w dniu 22 wrze$nia 2005 r. przez
Komisje¢ Wspélnot Europejskich przeciwko Republice
Estonii

(Sprawa C-351/05)
(2005/C 281/23)

(Jezyk postgpowania: estoriski)

W dniu 22 wrze$nia 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspdlnot
Europejskich, reprezentowanej przez B. Schima i E. Randvere,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
dorgczen w Luksemburgu, przeciwko Republice Estonii.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie, ze Republika Estonii uchybila zobowigza-
niom, ktére na niej cigza na mocy dyrektywy
2003/55/EWG (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspélnych zasad rynku
wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej dyrektywe
98/30/WE, przez to, ze nie poinformowala Komisji o
wszystkich, lecz jedynie o czgSci przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych niezbednych do stoso-
wania tej dyrektywy.

— obciazenie Republiki Estonii kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Termin na dostosowanie prawa krajowego do dyrektywy
uplyngt w dniu 1 lipca 2004 r.

() Dz.U. L 176 z 15.7.2003, str.57.



