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Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzacy, urzednicy Komisji, sa laureatami konkursow, ktore
przeprowadzone zostaly przed wejsciem w zycie, w dniu 1
maja 2004 r., zmian w regulaminie pracowniczym. Jako ze
zostali zatrudnieni po tej dacie, zaszeregowano ich do grupy i
stopnia okre$lonego przez nowy regulamin pracowniczy, ktory
uwazaja za mniej korzystny. W niniejszej skardze kwestionuja
swe powolania.

Podnoszg brak zastosowania w tym konkretnym przypadku art.
12 zalgcznika XII do regulaminu pracowniczego, a takze
ewentualnie niezgodno$¢ z prawem tego przepisu, ktéry naru-
sza¢ ma szereg zasad prawa wspolnotowego. W tym kontekscie
odwolujg sie przede wszystkim do zasady niedyskryminacji,
réownego traktowania i swobody przeplywu pracownikéw.
Skarzacy oceniaja, ze zasady te zostaly naruszone w zwigzku z
tym, ze wickszo$¢ urzednikéw, o ktérych mowa, ma obywatel-
stwo nowych parnistw czlonkowskich. Uwazajg takze, ze byli
dyskryminowani w poréwnaniu z urzednikami znajdujgcymi
sie na tej samej liScie odpowiednich kandydatéw i powotanymi
przed dniem 1 maja 2004 r.

Ponadto skarzacy podnosza naruszenie art. 31 regulaminu
pracowniczego, ktéry przewiduje powolanie nowych urzed-
nikéw do grupy zaszeregowania i na rodzaje stanowisk okres-
lone w ogloszeniu o konkursie, naruszenie zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawnej, dobrej admini-
stracji i proporcjonalnosci, obowigzku starannosci admini-
stracji, a takze naduzycie wladzy.

Skarga wniesiona w dniu 11 sierpnia 2005 r. — ADOMEX
International B. V. przeciwko Komisji

(Sprawa T-315/05)
(2005/C 281/45)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: ADOMEX International B. V. [Przedstawiciel(-e):
adwokaci G. Van der Wal i T. Boesmans]

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2005) 592
wersja ostateczna z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie
N 372/2003;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Skarzaca jest importerem i hurtownikiem w branzy hodowli
kwiatow i sprowadza do Niderlandow rézne rodzaje roslin
lisSciowych cigtych, w szczegdlnosci z krajow trzecich, w celu
dalszej dystrybucji.

Skarzy ona decyzje Komisji w sprawie niepodnoszenia
zarzutéw wobec zmiany systemu pomocy w branzy hodowli
kwiatéw, ktory zostal zatwierdzony w ramach spraw N 766/95
i NN 84/00. System ten dotyczy rozporzadzenia w sprawie
branzowej oplaty za wyroby z branzy hodowli kwiatow
(Vakheffing Bloemkwerkerijproducten), ktéra pobierana jest
przez  Productschap Tuinbouw, organizacj¢ ogrodnicza
nalezaca do niderlandzkiej publiczno-prawnej organizacji
przedsigbiorstw.

Na uzasadnienie skargi skarzagca podnosi, ze Komisja
niestusznie nie poddata zbadaniu, czy ten system pomocy jest
zgodny ze wspolnym rynkiem i czy nie narusza art. 23 i 25
WE. Tym samym naruszony zostal rowniez obowigzek uzasad-
nienia na podstawie art. 253 WE.

Skarzaca dodaje, Ze zaskarzona decyzja narusza art. 23 i
25 WE. W przypadku zatwierdzonego przez Komisje systemu
pomocy nie chodzi o podatek wewngtrzny w rozumieniu art.
90 WE, lecz o oplate o skutku réwnowaznym z clem w rozu-
mieniu art. 23 i 25 WE. Wynika to z tego, Ze oplata nie
obcigza na tym samym etapie obrotu i na podstawie tych
samych okolicznosci powodujgcych powstanie obowigzku
podatkowego w taki sam sposob wyrobu krajowego i przy-
wozonego oraz ze brak jest krajowej produkeji takiego samego
rodzaju lub konkurencyjnej, wobec czego nie mozna méwi¢ o
systemie oplat wewnetrznych.

Skarzaca uwaza poza ty, ze decyzja Komisji jest niezrozumiala
lub co najmniej niewystarczajaco uzasadniona i dlatego narusza
art. 253 WE. Komisja odsyla w tej decyzji do wczesniejszych
decyzji, ktore nie mialy uzasadnienia lub w ktérych zatwierdza
ona catkiem odmienne oplaty niz te, ktérych dotyczy zaska-
rzona decyzja. Poza tym mozna dostrzec m.in. oczywisty blad
Komisji w ustaleniach faktycznych, poniewaz stwierdza ona w
decyzji, Ze odnosna oplata nie obciaza wyroby przywozonych.

W koncu skarzaca podnosi, ze jako zainteresowana strona nie
otrzymata mozliwosci przedstawienia swoich uwag i nie mogta
wykona¢ swoich praw proceduralnych na podstawie art. 88
ust. 2 WE.



