
Skarga wniesiona w dniu 16 września 2005 — Republika
Finlandii/Komisja

(Sprawa T-350/05)

(2005/C 281/58)

Język postępowania: fiński

Strony

Strona skarżąca: Republika Finlandii [Przedstawiciel: Tuula
Pynnä]

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji wydanej i notyfi-
kowanej dnia 8 lipca 2005 r., w której Komisja, wbrew
obowiązkowi lojalnej współpracy ustanowionemu w art. 10
WE i orzecznictwu Trybunału Sprawiedliwości dotyczą-
cemu płatności warunkowych, odmówiła wszczęcia nego-
cjacji z Republiką Finlandii dotyczących warunkowych
płatności należności celnych nałożonych z mocą wsteczną,
których zapłaty przez Finlandię wraz z odsetkami za
zwłokę liczonymi do dnia zapłaty Komisja domaga się w
postępowaniu w sprawie naruszenia nr 2003/2180,
wszczętym na podstawie art. 226 WE.

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

W zaskarżonej decyzji Komisja uznała, że w sprawie tej nie
zachodzi obowiązek działania w rozumieniu art. 232 WE.
Finlandia skierowała do Komisji pismo na podstawie tego
artykułu, w którym w myśl zasady lojalnej współpracy ustano-
wionej w art. 10 WE oraz orzecznictwa Trybunału Sprawiedli-
wości Wspólnot Europejskich dotyczącego płatności warunko-
wych zwróciła się o wydanie decyzji o wszczęciu negocjacji na
temat płatności spornych należności celnych i stosownych
odsetek za zwłokę w sposób warunkowy, do czasu wydania
przez Trybunał orzeczenia w tej sprawie.

Finlandia uważa, iż przyjmując zaskarżoną decyzję Komisja
naruszyła Traktat WE lub reguły prawne związane z jego stoso-
waniem w rozumieniu art. 230 WE akapit drugi odmawiając,
wbrew zasadzie lojalnej współpracy ustanowionej w art. 10
WE i orzecznictwu Trybunału Sprawiedliwości dotyczącemu
płatności warunkowych, wszczęcia negocjacji dotyczących
warunkowych płatności należności celnych nałożonych z mocą
wsteczną, których zapłaty przez Finlandię wraz z odsetkami za
zwłokę liczonymi do dnia zapłaty Komisja domaga się na
podstawie rozporządzenia Rady (WE, Euratom)

nr 1150/2000 (1) w postępowaniu w sprawie naruszenia
nr 2003/2180, a także, iż decyzja odmowna narusza art. 253
WE ze względu na brak uzasadnienia.

(1) Rozporządzenie Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja
2000 r. wykonujące decyzję 94/728/WE, Euratom w sprawie
systemu środków własnych Wspólnot (Dz.U. L 130, z 31.5.2000,
str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 20 września 2005 r. —
Kubanski/Komisja

(Sprawa T-353/05)

(2005/C 281/59)

Język postępowania: włoski

Strony

Strona skarżąca: Gabrielle Gioancarla Sharon Kubanski
(Leggiuno, Włochy) [Przedstawiciele: Massimo Condinanzi i
Devis Bono, avvocatti]

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— uchylenie decyzji Komisji z dnia 14 czerwca 2005 r. odda-
lającej zażalenie wniesione przez skarżącą w dniu 16 lutego
2005 r. pod nr R/170/05 i w konsekwencji uchylenie
decyzji D(2002)34440 z dnia 16 grudnia 2004 r.;

— zasądzenie od Komisji różnicy w wynagrodzeniu
począwszy od dnia 16 stycznia 2005 r. do dnia faktycz-
nego przywrócenia skarżącej do grupy zaszeregowania B IV
stopień 2, której wysokość zostanie ustalona w trakcie
postępowania za pomocą ewentualnie powołanych
biegłych;

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

W niniejszej skardze skarżąca kwestionuje decyzję, mocą której
pozwana rozwiązała ze skarżąca umowę członka personelu
tymczasowego zawartą na czas określony w dniu 4 paździer-
nika 2004 r. Przypomina w związku z tym, że dla uzasadnienia

12.11.2005C 281/32 Dziennik Urzędowy Unii EuropejskiejPL



tego rozwiązania Komisja argumentowała, że skarżąca nie
spełnia wymogów określonych w art. 5 regulaminu pracowni-
czego. W szczególności instytucja ta stoi na stanowisku, że
rodzaj dokumentów potwierdzających kwalifikacje (diploma di
Addetto agli Uffici Turistici) nie pozwala na zaszeregowanie jej
w grupie B*4 stopień 2, którą przyznano jej w umowie.

Na poparcie swych żądań skarżąca podnosi;

— okoliczność, że wymogi stawiane przez ogłoszenie o
konkursie COM/2004/5352/R leżącego u podstaw postępo-
wania w sprawie powołania skarżącej oraz niniejszego
postępowania nie wskazują by kandydaci musieli mieć
określony rodzaj dokumentów potwierdzających kwalifi-
kacje;

— naruszenie oraz błędne zastosowanie art. 5 ust. 3 lit. a) pkt
ii) oraz iii) regulaminu pracowniczego urzędników
Wspólnot europejskich. Skarżąca podnosi w tym względzie,
że z jednej strony dyplom, o który chodzi stanowi doku-
ment zaświadczający, że zainteresowana ukończyła trwającą
3 lata szkołę średnią dającą jej tytuł zawodowy otwierający
dostęp do wyższych studiów, a z drugiej, że w okresie
pomiędzy 1 maja 2001 r. a 30 kwietnia 2004 r. zajmowała
we Wspólnym Centrum Badawczym Ispra stanowisko iden-
tyczne z tym, będącym przedmiotem konkursu w niniejszej
sprawie;

— naruszenie art. 14, 47 do 50a warunków zatrudnienia
innych pracowników;

— naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwań;

— bezprawność działania administracji z punktu widzenia
naruszenia zasady pewności prawnej i nierównego trakto-
wania.

Skarga wniesiona w dniu 19 września 2005 r. — Genera-
litat Valenciana przeciwko Komisji Wspólnot Europej-

skich

(Sprawa T-357/05)

(2005/C 281/60)

Język postępowania: hiszpański

Strony

Strona skarżąca: Generalitat Valenciana (Walencja, Hiszpania)
[Przedstawiciel(-e): adwokat José Vicente Sánchez-Tarazaga
Marcelino]

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— Stwierdzenie nieważności decyzji Komisji C(2005) 1867
wersja ostateczna z dnia 27 czerwca 2005 r. w sprawie

zmniejszenia pomocy udzielonej z Funduszu Spójności
grupie projektów nr 97/11/61/028.

Zarzuty i główne argumenty

Niniejsza skarga ma swoje źródło w decyzji Komisji C(97)
3882 z dnia 5 grudnia 1997 r., na mocy której realizowany w
Hiszpanii projekt nr 97/11/61/028 o nazwie „Projekt odprowa-
dzania i oczyszczania ścieków w regionie Morza Śródziemnego
Autonomicznej Wspólnoty Walencji” (projekt ogólny obej-
mujące 12 różnych projektów) otrzymał z Funduszu Spójności
pomoc finansową w wysokości 75 011 715 euro. Ta pierwotna
kwota została później podniesiona do 92 742 913 euro.

Po przeprowadzeniu kontroli Komisji stwierdziła szereg niepra-
widłowości w zastosowanej procedurze udzielania zamówień
publicznych, przede wszystkim przyjęcie doświadczenia jako
kryterium udzielenia zamówienia i metody średniej ceny jako
procedury oszacowania oferowanej ceny. W zaskarżonej
decyzji, która zmniejsza o 2 217 537 euro udzieloną ogółem
pomoc, pozwana utrzymuje, że naruszono art. 18 i 30 dyrek-
tywy Rady 93/37/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczącej
koordynacji procedur udzielania zamówień publicznych na
roboty budowlane (1) i art. 2 Rozporządzenia Finansowego
Wspólnot Europejskich z dnia 21 grudnia 1977 r.

Na poparcie swoich żądań skarżąca podnosi, że:

— przepisy wspólnotowe wymieniają wyraźnie doświadczenie
jako kryterium wyboru jakościowego, a kiedy nie wymie-
niają go w wykazie możliwych kryteriów wniosku, łatwo
można stwierdzić, że ich wyliczenie było jedynie przykła-
dowe, a nie wyczerpujące, i nie wykluczają one ewentual-
nego wykorzystania doświadczenia jako dodatkowego
kryterium udzielenia zamówienia. Taki wniosek znajduje
uzasadnienie w orzecznictwie wspólnotowym.

— w każdym razie jest jednoznaczne, że ujęcie doświadczenia
jako jednego z kryteriów udzielenia zamówienia w warun-
kach zamówienia nie może być postrzegane jako ciężkie i
oczywiste naruszenie w takim rozumieniu, w jakim zgodnie
z przepisami i orzecznictwem wspólnotowym stanowi ono
przesłankę odpowiedzialności;

— przepisy wspólnotowe nie zakazują wyraźnie stosowania
metody „średniej ceny” jako mechanizmu oszacowania
kryterium ceny, a orzecznictwo podnosiło zastrzeżenia
wobec tego kryterium tylko wtedy, kiedy było ono jedynym
stosowanym kryterium, ale nie kiedy występowało ono
wraz z innymi kryteriami.

Strona skarżąca zarzuca ponadto naruszenie zasad bezpieczeń-
stwa prawnego, ochrony zaufania, nieretroaktywności i propor-
cjonalności.

(1) Dz.U. L 199 z 9.8.1993 r., str. 54.

12.11.2005 C 281/33Dziennik Urzędowy Unii EuropejskiejPL


