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(Akty przygotowawcze)

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

418. SESJA PLENARNA W DNIACH 8 I 9 CZERWCA 2005 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie ,wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady na temat niektérych aspektéw mediacji w sprawach
cywilnych i handlowych”

(COM (2004) 718 koricowy — 2004/0152 (COD))

(2005/C 286/01)

Dnia 16 listopada 2004 r. Rada, dzialajgc zgodnie z art. 95 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Euro-
pejska, postanowila zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w  sprawie
wspomnianej powyzej

Sekcja ds. Jednolitego Rynku, Produkcji i Konsumpgji, odpowiedzialna za przygotowanie prac Komitetu na
ten temat, przyjefa swoja opini¢ dnia 23 maja 2005 r. Sprawozdawcg byla Marfa Candelas SANCHEZ
MIGUEL.

Na 418. sesji plenarnej w dniach 8-9 czerwca 2005 r. (posiedzenie z dnia 9 czerwca 2005 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 157 do 1, przy 1 glosie wstrzymujacym si¢, przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wprowadzenie

1.1  Od czasu szczytu Rady w Tampere w dniach 15-16
pazdziernika 1999 r., Komisja Europejska uczestniczy w
procesie majacym na celu stworzenie i harmonizacj¢ instru-
mentéw prawnych umozliwiajacych rozwiniecie obszaru
wolnoci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci, w ramach ktérego
gwarantuje si¢ swobodny przeplyw oséb wewnatrz Unii Euro-
pejskiej. Wczesniej Rada przedstawita odpowiednie postano-
wienia majace na celu ulatwienie obslugi dokumentéw
sadowych i pozasagdowych pomiedzy Panstwami Czlonkow-
skimi, co zostalo ocenione pozytywnie, poniewaz umozliwia
lepsze informowanie obywateli (').

1.2 W wyniku szczytu Rady w Tampere Komisja zaape-
lowala do Panstw Czlonkowskich, by wdrozyly procedury
uznawania i wykonywania orzeczen, wraz z alternatywnymi
procedurami pozasgdowymi rozwigzywania sporéw w spra-
wach cywilnych i handlowych. Poprawitoby to dzialanie
system6w sadowniczych we wszystkich Panstwach Czlonkow-
skich, wzmacniajac jednoczesnie systemy gromadzenia danych

(') zob. dyrektywa Rady w sprawie obstugi dokumentéw sadowych i
pozasgdowych w sprawacE cywilnych i handlowych w Panstwach
Czlonkowskich (COM (1999) 219 koficowy). Opinia EKES, sprawo-
zdawca — Bernardo Herndndez Bataller Dz.U. C 368 z 20.12.1999
r.

i systemy sieci informacyjnych poprzez zastosowanie nowych
technologii udostgpnionych obywatelom UE.

1.3 W odniesieniu do pierwszej kwestii, przedlozone zostalo
rozporzadzenie Rady dotyczace sadownictwa i uznawania oraz
wykonywania orzeczen w sprawach cywilnych i handlo-
wych (). Rozporzgdzenie przewiduje miedzy innymi upro-
szczenie procedury exequatur, dostosowanie $rodkéw zabezpie-
czajacych w celu wykonywania orzeczen, a takze uznawanie
Srodkéw zabezpieczajacych w calej Europie.

1.4 W podobnym kierunku zmierza wniosek Komisji
dotyczacy decyzji odnoszacej sie do utworzenia Europejskiej
Sieci Sadowniczej w sprawach cywilnych i handlowych (),
ktorej celem jest stworzenie europejskiego instrumentu wspél-
pracy sadowej sluzacego informowaniu osob prywatnych,
specjalistéw roznych zawodéw, a takze instytucji oraz organéw
administracyjnych o prawach i procedurach stosowanych w
kazdym Panstwie Czlonkowskim w zakresie kwestii cywilnych i
handlowych. Byloby to szczegdlnie przydatne w rozstrzyganiu
sporéw transgranicznych.

() Opinia EKES (sprawozdawca Henri Malosse, Dz.U. C 117 z
26.04.2000 r.

(}) COM(2000) 592 koncowy. Opinia EKES (sprawozdawca Daniel
Retureau), Dz.U. C 139 z 11.05.2001 r.
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1.5 Po przedlozeniu przez Komisje w 2002 r. Zielonej
ksiegi w sprawie alternatywnych sposobéw rozstrzygania
sporéw w UE oraz po przeprowadzeniu szerokich konsultacji
zaréwno wsrdd Panstw Czlonkowskich, jak i zainteresowanych
stron, sporzadzony zostal wniosek dotyczacy omawianej dyrek-
tywy, ktéra ma by¢ uzytecznym instrumentem majacym
prowadzi¢ do osiggnigcia widocznych rezultatéw, przy jedno-
czesnej ochronie cech charakterystycznych prawa narodowego
w kwestiach rozstrzygania sporéw cywilnych i handlowych.

1.6 W nawigzaniu do powyzszego punktu mozna wskazac,
jako przydatny precedens, na praktyke mediacji w sprawach
konsumenckich (*), o dlugiej tradycji, ktéra swa znaczng przy-
datno§¢ zawdzigcza czgSciowo wlaczeniu do  przepiséw
dotyczacych ochrony konsumenta. System ten dobrze przysto-
sowal si¢ do nowych przyzwyczajen konsumenckich, tak wiec
moze by¢ zastosowany w réznych obszarach zwiazanych
zaréwno z uslugami, jak i towarami.

1.7 Mediacja w sprawach cywilnych i handlowych w
obszarze postepowania sadowego posiada pewne istotne cechy
charakterystyczne w poréwnaniu z innymi formami mediagji.
Przede wszystkim nalezy przypomnied, ze organizacja systemu
sadowego lezy w wylacznej kompetencji kazdego panstwa. Po
drugie, mediacja jest wartoSciowg metodg rozwigzywania
sporéw tylko wtedy, gdy strony sporu wyrazaja na nig zgode.
Obie te cechy ograniczajg uprawnienia Komisji co do sfor-
mulowan dyrektywy. Niemniej jednak, celem jest zapewnienie
alternatywnych praktyk rozstrzygania sporéw. Jak zauwaza
Komisja, Pafstwa Czlonkowskie muszg réwnoczesnie zagwa-
rantowa¢ i utrzymac ,skuteczny i sprawiedliwy system prawny”
spelniajacy podstawowe wymogi odno$nie ochrony praw
czlowieka.

2. Tre$¢ wniosku

2.1  Celem niniejszego wniosku dotyczacego dyrektywy jest
ulatwienie, poprzez mediacje, rozstrzygania sporéw w dzie-
dzinie prawa cywilnego i handlowego, do ktérych dochodzi na
rynku wewnetrznym. W tym celu sprecyzowane zostalo pojecie
mediacji oraz mediatora. Jednoczesnie w gestii poszczegdlnych
Panstw Czlonkowskich pozostawiono poczynienie szczegélo-
wych ustalen prawnych, a zwlaszcza ustalenie cech, ktére
muszg posiada¢ mediatorzy.

2.2 Mediacj¢ mozna przeprowadzi¢ albo na zyczenie stron
sporu, albo w ramach juz rozpoczgtego postgpowania
sadowego. Z propozycja mediacji moga wigc wystepowal
strony lub sady. W obu przypadkach mediacja stanowi sposdb
uniknigcia postgpowania sadowego lub, jesli zostalo ono juz
wszczgte, sposob jego przyspieszenia poprzez akceptacje
wynikéw mediacji. W obu przypadkach strony mogg domagacd
si¢ wprowadzenia w zycie osiagnigtych porozumien na drodze
orzeczenia lub wyroku, badz poprzez wydanie odpowiedniego
dokumentu.

2.3 Tres¢ czynnosci mediacyjnych nie moze zostaé wyko-
rzystana jako dowdd w postepowaniu sgdowym w przypad-
kach wymienionych w art. 6 ust. 1, co stanowi ochrone pouf-

(*) Zalecenie Komisji z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie zasad
ugodowego rozwigzywania sporéw konsumenckich przez organy
pozasadowe. Dz.U. L 109 z 19.04.2001 r.

nosci stron i podmiotéw uczestniczacych w procesie media-
cyjnym. Jednakze mozna ja wykorzystal, jezeli strony i
mediator wyraza na to zgode i, w szczegdlnosdi, jezeli stuzy to
ochronie niepetnoletnich badz jest sposobem na zapobiezenie
powstaniu szkéd dla zdrowia fizycznego lub psychicznego
0so6b.

2.4 Okresy przedawnienia lub inne ograniczenia stosujace
si¢ do dzialan wynikajacych z wszczetego postgpowania sg
zawieszane w czasie mediacji od momentu zgody stron na
mediacje, badz zarzadzenia jej przez sad.

3. Uwagi na temat wniosku dotyczacego dyrektywy

3.1 EKES uwaza, ze inicjatywa Komisji jest uzytecznym
instrumentem, stanowigcym rozwiniecie dzialan podjetych na
szczycie w Tampere i zmierzajacych do zwigkszenia pewnosci
prawnej w UE. Europejskie ramy prawne mediacji cywilnej i
handlowej wymagaja wprowadzenia do  postgpowania
sadowego instrumentu, ktéry jest juz wykorzystywany, chociaz
glownie w sferze rozstrzygania sporéw prywatnych, w niekté-
rych Pafistwach Czlonkowskich. Dzigki temu powstanie system
umozliwiajacy organom sgdowym zaproponowanie mediatora
spoza postepowania sadowego, ulatwiajac tym samym
rozstrzyganie sporéw poprzez porozumienie miedzy stronami.

3.2 Celem wniosku jest zwigkszenie zastosowania mediacji
w sferze sadowej wewnatrz UE. Przyniesie to nie tylko korzysci
ekonomiczne, dzigki zmniejszeniu kosztéw postepowania, ale
takze spoleczne, dzigki skréceniu dlugiego procesu postepo-
wania cywilnego, ktéry, szczegdlnie w przypadku prawa
rodzinnego, moze mie¢ negatywne konsekwencje spoleczne dla
stron. W zadnym razie nie nalezy myli¢ mediacji z postepowa-
niem pojednawczym powszechnie stosowanym w wigkszosci
Panstw Czlonkowskich przed rozpoczeciem postgpowania
sadowego. W omawianym wypadku strony i ich adwokaci, pod
zwierzchnictwem sedziego, beda sie stara¢ osiggnaé porozu-
mienie w celu uniknigcia postegpowania.

3.3 Nalezy podkresli¢ istotng role, jaka odgrywa mediator w
osiggnieciu dobrego wyniku mediacji. Solidny i sprawiedliwy
sposob potraktowania przez mediatora danej sprawy, a w
szczegblnosci jego niezalezno$¢ wobec stron uczestniczgcych
w sporze oraz dyskrecja w procesie mediacji, zwigkszaja efek-
tywno$¢ mediacji oraz prawdopodobienstwo uzyskania pozy-
tywnego wyniku. Bez watpienia okreSlenie warunkow i
wymagan, ktore musi spelni¢ mediator nalezy do kompetencji
Panistw Czlonkowskich, w zgodzie z art. 4 wniosku, przy czym
sam wniosek zmierza w kierunku ustanawiania przepiséw
samoregulujgcych na szczeblu wspdlnotowym, a zwlaszcza
europejskich  kodekséw  postegpowania. Chociaz ~ wniosek
dotyczacy dyrektywy nie jest ukierunkowany wylacznie na
mediacje w sporach transgranicznych, konieczne bedzie prze-
szkolenie 0s6b mianowanych na mediatoréw w zakresie prawa
wspoélnotowego i przede wszystkim stworzenie ram prawnych
gwarantujacych dostepnos¢ tej ustugi we wszystkich Panstwach
Czlonkowskich.
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3.4 W mediacji podstawowa kwestig jest zagwarantowanie
jakosci $wiadczonej ustugi. Zatem wniosek powinien zawieraé
wytyczne shuzace minimalnej harmonizacji wymogéw dotycza-
cych sprawowania funkcji mediatora. Wymag kompetencji oraz
niezalezno$ci mediatora, zgodnie z zaleceniami dotyczacymi
mediacji w sprawach konsumenckich, jest jednym z koniecz-
nych warunkéw, ktory mozna by spehi¢ dzigki szerszej wspot-
pracy europejskiej. Stuzyloby to stworzeniu bardziej ujednoli-
conych systeméw szkolenia i mianowania mediatorow.

3.5  Zakres spraw objetych mediacja w ramach prawa cywil-
nego i handlowego jest ograniczony przez sformulowanie
punktu 6smego. Mediacja nie obejmuje ,postgpowania orze-
kajacego, np. arbitrazu, postepowania u rzecznika praw obywa-
telskich, skarg konsumenckich, rozstrzygnigcia przez bieglego
lub tez postepowania prowadzonego przez organy wydajace
oficjalne zalecenia stuzace rozwiazaniu konfliktu, bez wzgledu
na ich prawng moc wigzacg”. Jest to prawdopodobnie spowo-
dowane istnieniem konkretnej procedury mediacyjnej dla
kazdego z wymienionych przypadkéw. Powinno si¢ jednakze
uwzgledni¢ mozliwo$¢ podjecia mediacji w sprawach cywil-
nych wynikajacych z dochodzenia karnego badz karno-skarbo-
wego (°). Pomimo tego, iz takie postgpowania bylyby w zasa-
dzie wykluczone z mediacji, moglaby ona poméc w rozstrzy-
ganiu sporéw cywilnych.

3.6 EKES zgadza si¢ z zasadg zachowania najwyzszego
stopnia poufnosci danych, zaréwno cywilnych, jak i handlo-
wych, wykorzystywanych w postepowaniach mediacyjnych
(art. 6 ust. 1) w odniesieniu nie tylko do danych osobowych,
ale takze aspektéw zwigzanych z poufnoscig stosunkow
miedzyludzkich. Jednakze w zadnym wypadku nie nalezy
uciekal si¢ do pominigcia takich danych, jezeli mialoby to
stanowi¢ zagrozenie dla praw nieletnich lub dla zdrowia fizycz-
nego badz psychicznego osob zwigzanych ze sporem.

4. Uwagi szczegélowe

Wziawszy pod uwage, iz mediacja jest dobrowolng procedura
rozstrzygania sporéw, ktéra bedzie skuteczna tylko wtedy, gdy
obie strony wyrazg na nig zgode i zaakceptuja jej wynik,
przyszta dyrektywa powinna wyjasni¢ pewne istotne aspekty,
jesli ma sta¢ si¢ uzytecznym instrumentem wzbudzajac
zaufanie w spoleczenstwach UE. W zwigzku z tym EKES
uwaza, iz nalezy uwzgledni¢ co nastepuje.

4.1  Zaproponowane ramy prawne mediacji ograniczajg si¢
do spraw cywilnych i handlowych (°). Pomimo istnienia szero-
kiego spektrum orzecznictwa w sprawach objetych przez

(®) Opinia EKES 227/2001, punkt 3.7, sprawozdawca: Daniel Retureau,
Dz. U. C139 2z 11.05.2001 r.

(°) Konwencja brukselska z 27 sierpnia 1968 r. wyznaczyla granice
kompetencji sadowej w sprawach cywilnych i handlowych.

prawo cywilne i handlowe, art. 1 ust. 2 powinien ustanowi¢
zakres tych ram prawnych zamiast negatywnej metody
zawartej w motywie 8. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage
powddztwo cywilne i handlowe wynikajace z innych obszaréw,
takich jak sprawy podatkowe i administracyjne, a nawet
powddztwo cywilne wynikajace z postgpowania karnego. ()

41.1 W przysztosci mozna by rozwazyl rozszerzenie
obszaru zastosowania mediacji na procedury administracyjne
oraz podatkowe. Zalezatoby to od wynikéw, ktére przyniesie
zastosowanie mediacji proponowanej we wniosku.

4.2  Ewentualne problemy moga wynikng¢ =z rdznic
pomiedzy poszczegdlnymi wersjami jezykowymi wniosku, co
mogloby skomplikowa¢ jego transpozycje (*). Nalezy wzia¢ pod
uwage fakt, iz organizacja systemu sadowego lezy w wylacznej
kompetencji kazdego z Panstw Czlonkowskich, i ze w wyniku
tego praktyka prawna moze si¢ rézni¢ w zaleznosci od Panstwa
Czlonkowskiego. Nalezatoby wyjasni¢, iz mediacje moga
zaleca¢ nie tylko sady, lecz takze organy sadowe. Poza tym nie
powinny by¢ one jedynymi organami uprawnionymi do zapew-
nienia poszanowania wynikow porozumienia mediacyjnego.
Prawo do tego ma kazdy organ publiczny uprawniony do
podjecia takiego dzialania przez ustawodawstwo narodowe.

4.3 EKES pragnie podkresli¢ znaczenie mediatora dla zapew-
nienia wykonania postanowien oraz zagwarantowania efektyw-
nosci systemu. Komitet uwaza zatem, iz Komisja powinna
zaproponowal wytyczne pozwalajace zagwarantowaé zaréwno
osiggniecie  pewnego  stopnia  harmonizacji  pomiedzy
Panistwami Czlonkowskimi, jak i autorytetu oraz jakosci ustug
mediacyjnych. Wsréd podstawowych wymogéw, ktore musza
spelni¢ mediatorzy, i ktére powinny stanowi¢ cze$¢ art. 4
znajduja sie:

— posiadanie odpowiedniego tytulu oraz wyksztalcenia w
kwestiach bedacych przedmiotem mediacji;

(') Opinia EKES, sprawozdawca: Daniel Retureau, Dz. U. C 139 z
11.05.2001 r. Punkt 3.7 porusza problem materialnej definicji
obszar6w prawa cywilnego i handlowego oraz zaleca: ,wyrazne
odnoszenie si¢ do definicji stworzonych przez Trybunal Sprawiedli-
wosci. Poniewaz spory cywilne, ktére rozwigzywane s3 w ramach
proceséw karnych czy karno-skarbowych, nie sa wykluczone z
obszaru stosowania wniosku, a co wiecej, moze si¢ Zdarzyc’, ze
wymagane beda dokumenty, ktérych kwalifikacja przez kompe-
tentny organ sagdowy nie jest do konca jasna, warto by dodaé, w
celu zachowania praw zainteresowanych stron, ustgp o nastg-
pujacym brzmieniu: organ odbiorczy przeprowadzi, w sposéb jak
najbardziej elastyczny, kwalifikacj¢ dokumentdw, ktérych charakter
prawny nie da si¢ jasno przyporzadkowac do obszaru prawa cywil-
nego albo handlowego, ale ktére wykazuja punkty wspélne z tymi
obszarami.”

W niemieckiej wersji jezykowej we wniosku dotyczacym dyrektywy
wystepuje  czesto  termin  ,Streitschlichtung”  (postgpowanie
rozjemcze). Pojecia ,Streitschlichtung” nie mozna stawia na réwni
z mediacjg, jako ze orzeczenie arbitrazowe jest co najmniej uzasad-
niong propozycja rozjemcy zmierzajacg do rozwigzania konfliktu,
podczas gdy mediator w klasycznym sensie nie zajmuje stanowiska
w stosunku do tresci sporu. Z tego wzgledu nalezy w niemieckim
tek$cie wniosku dotyczacego dyrektywy zastapi¢ termin ,Streits-
chlichtung”(postgpowanie rozjemcze) terminem ,Streitbeilegung”
(rozwigzywanie sporéw).

—
=
=



C 286/4

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

17.11.2005

— niezalezno$¢ i bezstronno$¢ w stosunku do stron sporu;

— przejrzystos¢  dzialania i odpowiedzialno$¢ za swoje
dziatania.

W szczegblnosci zagwarantowaé nalezy swobode $wiadczenia
ustug pomiedzy wszystkimi Pafstwami Czlonkowskimi, co w
mniejszych krajach zapewniloby niezalezno$¢ mediatora w
stosunku do stron procesu.

431 Propozycja wykorzystania europejskiego kodeksu
postepowania jako podstawy ustalania zasad obowigzujacych
mediator6w pozostaje aktualna, chociaz w tym wypadku
Komisja musiataby wzia¢ pod uwage fakt, Ze zawsze nalezy
zagwarantowaé profesjonalizm, niezalezno$¢ i odpowiedzial-

Bruksela, 9 czerwca 2005 r.

nos¢ osob, czy to fizycznych, czy prawnych, pelniacych funkcje
mediatoréw, jak proponuje si¢ to w art. 4.

4.4 W zaleznosci od szczegdlnych cech kazdego z Panstw,
problem wynikajacy z kosztéw mediacji nie moze by¢ rozwig-
zany jedynie poprzez ich wlaczenie do ogélnych kosztow
procesu. Powinien istnie¢ wymodg ustanowienia taryf proporcjo-
nalnych do danej kwestii i jej skali lub obowiazek uiszczenia
zaliczki, co umozliwiloby stronom ocenienie sensownosci prze-
prowadzenia postgpowania. W kazdym razie procedura media-
cyjna nie powinna by¢ dla stron bardziej kosztowna niz poste-
powanie sgdowe.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie ,wniosku dotyczacego

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przyznawania licencji przymusowych

na patenty dotyczgce wytwarzania produktéw farmaceutycznych przeznaczonych na wywéz do
krajow, w ktorych wystepuja problemy zwigzane ze zdrowiem publicznym”

COM(2004) 737 koficowy — 2004/0258 (COD)

(2005/C 286/02)

Dnia 15 grudnia 2004 r. Rada, zgodnie z art. 251 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska, posta-
nowita zasiggnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie wspomnianej

powyzej.

Sesja ds. Jednolitego Rynku, Produkgji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w
tej sprawie, przyjeta swojg opinie w dniu 23 maja 2005 r. Sprawozdawca byt Paolo BRAGHIN.

Na 418. sesji plenarnej w dniu 8 czerwca 2005 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem
gloséw 64 do 1, przy 1 glosie wstrzymujacym sie przyjal nastepujacg opinie.

1. Streszczenie opinii

1.1 EKES popiera wniosek dotyczacy rozporzadzenia
Komisji Europejskiej majgcy na celu wdrozenie decyzji przyjetej
przez Rad¢ Ogélng WTO w dniu 30 sierpnia 2003 r. Docenia
réwniez aktywna role, jaka Komisja, wspdlnie z organizacjami
miedzynarodowymi i zainteresowanymi stronami, odgrywa w
poszukiwaniu odpowiednich rozwigzan dla powaznych prob-
leméw zdrowotnych dotykajacych kraje rozwijajace si¢ pozba-
wione zdolnosci produkcyjnych w sektorze farmaceutycznym i
o nieodpowiednich strukturach sanitarnych.

1.2 EKES popiera zaréwno procedure przydzielania licencji
przymusowych dla opatentowanych produktéw farmaceutycz-
nych czy uzupelniajgcych $wiadectw ochronnych, jak
i wyodrebnione mechanizmy kontrolne.

1.3 Ponadto, EKES zaleca doprecyzowanie tekstu w celu
zapewnienia:

— calkowitej zbieznosci z obowigzujacym prawodawstwem,
szczegblnie dotyczacym kontroli jakosci produkeji;

— zaostrzenia warunkéw przyznawania licencji przymuso-
wych (artykul 8), szczegélnie w odniesieniu do mecha-
nizméw odrézniania produktéw farmaceutycznych wypro-
dukowanych na licencji od produktéw oryginalnych, w celu
unikniecia nielegalnego ponownego wwozu do UE czy
krajow trzecich;

— koordynacji staran z wiladzami krajéw importujacych w
celu uniknigcia oszustwa, podrabiania oraz uzycia innego
niz poczatkowo przewidziane;



