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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie ,,Zielonej ksiggi w sprawie
podejscia UE do zarzadzania migracja ekonomiczng”

COM(2004) 811 koticowy

(2005/C 286/05)

11 stycznia 2005 r. Komisja przyjeta komunikat skierowany do Rady, Parlamentu, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionéw zatytulowany: ,Zielona ksigga w sprawie podejscia UE do

zarzgdzania migracjg ekonomiczng”.

Sekcja ds. Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komi-
tetu w tej sprawie, przyjela opini¢ dnia 24 maja 2005 r. Sprawozdawca byl Luis Miguel PARIZA

CASTANOS.

Na 418. sesji plenarnej w dniach 8-9 czerwca 2005 r. (posiedzenie z dnia 9 czerwca 2005 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem glosow 137 do 1, przy 3 glosach wstrzymujacych sie, przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wprowadzenie

1.1 Pomimo tego, ze minglo juz piec lat od czasu, gdy Rada
Europejska w Tampere podjeta dzialania na podstawie Traktatu
z Amsterdamu, nie osiagnieto zaplanowanego celu, ktérym
bylo stworzenie wspdlnej polityki imigracyjnej i azylowej.
Uczyniono jedynie niewielki postep, a Komisja wysunela liczne
wnioski polityczne i legislacyjne, ktére nie zostaly jednak
nalezycie rozpatrzone przez Rade. Takze EKES, wspolpracujac
w tym zakresie z Komisja, wydal liczne juz opinie majace na
celu wyposazenie UE we wspdlng polityke oraz zharmonizo-
wane ustawodawstwo w zakresie imigracji.

1.2 Obecnie sytuacja ulegla zmianie. Program haski, przyjety
w listopadzie 2004 r., ma na celu rozwinigcie w najblizszych
latach polityk w zakresie imigracji oraz azylu. Z drugiej strony,
program ten wpisuje si¢ w perspektywe Traktatu konstytucyj-
nego, ktéry wzmacnia postanowienie stworzenia w przysztosci
wspolnej polityki imigracyjnej ().

1.3 Zielona ksigga przedstawiona przez Komisj¢ odnosi si¢
do centralnej kwestii w polityce imigracyjnej, tj. warunkéw
przyjmowania  imigrantéw zarobkowych oraz sposobu
zarzadzania falami migracyjnymi. Ustawodawstwo w sprawie
przyjmowania imigrantéw stanowi trzon polityki imigracyjnej.
W rzeczywistosci dysponujemy jedynie przepisami krajowymi,
ktére znacznie si¢ od siebie réznig i sa, w wigkszosci przy-
padkéw, restrykeyjne.

1.4  Ponad 3 lata temu Komisja sporzadzila ,wniosek w
sprawie dyrektywy dotyczacej warunkéw wijazdu oraz pobytu
obywateli panistw trzecich w celach podjecia platnej pracy lub
pracy na wiasny rachunek” (*). EKES oraz Parlament Europejski
wydaly opinie () pozytywne w tej sprawie. Jednakze wniosek
ten zostal odrzucony po pierwszym czytaniu w Radzie. Od
tego czasu niektére Panstwa Czlonkowskie sporzadzily nowe

(") Artykut Il -267.

() COM(2001) 386 wersja ostateczna

(’) Zob. opinia EKES w Dz. U. C 80 z 3.4.2002 r. (sprawozdawca: Luis
Miguel PARIZA CASTANOS) oraz opinia PE w Dz. U. C 43 E z
19.2.2004 r. (sprawozdawca: Ana TERRON i CUSI).

przepisy dotyczace imigrantéw zarobkowych, a kwestie
zwigzane z imigracja pozostajg drazliwym tematem
programéw politycznych.

1.5 Rada Europejska w Salonikach w czerwcu 2003 r.
podkreslifa ,potrzebe zbadania legalnych $rodkéw migracji do
UE obywateli pafistw trzecich, biorac pod uwage mozliwosci
Pafistw Czlonkowskich” (). EKES w swojej opinii ,Imigracja,
integracja a zatrudnienie” () podkreslit takze koniecznosé
posiadania przez UE zharmonizowanego ustawodawstwa oraz
aktywnej polityki obejmujacej kwestie migracji ze wzgledow
ekonomicznych. Ewolucja demograficzna zachodzaca w UE (°)
oraz strategia lizboniska wskazuja na konieczno$é dyspono-
wania przez Uni¢ aktywnymi politykami w zakresie przyjmo-
wania imigrantéw zarobkowych, zaréwno tych wysoko, jak i
slabo wykwalifikowanych. Pomimo, ze kazdy kraj ma wilasne
potrzeby oraz cechy charakterystyczne, wspélna cechy wszyst-
kich Pafstw Czlonkowskich jest otwarcie drég dla migracji
zarobkowej.

1.6 Z drugiej strony, nalezy takze pamietaé, iz dla obywateli
nowych Pafistw Czlonkowskich wprowadzono czasowe ograni-
czenia swobody osiedlania si¢ oraz zatrudnienia, co stanowi
nieprawidtowo$¢. EKES ma nadzieje, ze ograniczenie to
zostanie wkrotce zniesione. Podczas okresu przejSciowego
obywatele z nowych Panstw Czlonkowskich powinni mieé
prawo do preferencyjnego traktowania.

1.7 EKES jest zaniepokojony istniejacymi trudnosciami poli-
tycznymi w odniesieniu do polityki imigracyjnej, a takze nega-
tywna reakcjg czeci opinii publicznej i mediéw. Liderzy poli-
tyczni oraz liderzy opinii publicznej powinni przestaé wyko-
rzystywal w debatach rasistowski i ksenofobiczny jezyk oraz
zacza¢ postepowaé odpowiedzialnie i wedlug zasad pedagogiki
polityczne;j.

(*) Zob. punkt 30 konkluzji Rady Europejskiej.

(’) Zob. opini¢ EKES-u w Dz. U. C 80 z 30.3.2004 r. (sprawozdawca:
Luis Miguel PARIZA CASTANOS).

(°) Zob. komunikat Komisji COM(2005) 94 z 16.3.2005 r. w sprawie
ewolucji demograficzne;.
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1.8  Podczas debaty nad Zielong ksigga wszystkie strony
muszg postaraé si¢ odlozy¢ na bok liczne uprzedzenia oraz
obawy, ktére wzbudza obecnie kwestia migracji zarobkowe;j.
EKES pragnie wlaczy¢ si¢ w sposéb Swiadomy do tej debaty
oraz wnie$¢ do niej racjonalne argumenty.

2. Uwagi dotyczace kwestii poruszonych w Zielonej
ksiedze

2.1 Poziom harmonizagji, do ktérego powinna dgzy¢ UE

— Do jakiego stopnia powinno si¢ rozwingc europejska poli-
tyke w zakresie migracji zarobkowej? Jaki powinien byé
stopien interwencji wspolnotowej w tej materii?

— Czy prawo europejskie w tym zakresie powinno dazy¢ do
ustanowienia ram prawnych, ktére obejma prawie wszyst-
kich obywateli panstw trzecich, ktérzy wjezdzaja do Unii,
czy tez skupic si¢ na okreslonych grupach imigrantéw?

— Jesli przyjete zostaloby podejscie sektorowe, to jakie grupy
imigrantéw nalezaloby traktowaé priorytetowo i dlaczego?

— Czy uwazajg Panstwo, ze nalezy rozwazy¢ inne podejscia,
np. przyspieszong procedure europejska? Czy moga
panstwo zaproponowac inne rozwigzania?

2.1.1  EKES stwierdza, iz rzeczywiscie konieczne jest, aby
kwestia migracji zarobkowej zostala uregulowana na poziomie
UE. W tym celu konieczne jest osiggnigcie wysokiego stopnia
harmonizacji ustawodawstwa, zgodnie z zalozeniami Traktatu
konstytucyjnego. We wczesniejszych opiniach EKES nawolywat
juz do szybkiego stworzenia przez UE wspdlnej polityki imigra-
cyjnej oraz do harmonizacji ustawodawstwa w tej dziedzinie ().
Unia Europejska oraz Panstwa Czlonkowskie muszg dyspo-
nowa¢ otwartym ustawodawstwem, ktére stworzy legalne i
przejrzyste mozliwosci dla imigracji zarobkowej, zaréwno
w przypadku pracownikéw wysoko wykwalifikowanych, jak i
tych, ktérzy pracuja w zawodach wymagajacych nizszych
kwalifikacji.

2.1.2  Traktat konstytucyjny ustanawia granice wspélnej
polityki imigracyjnej: ,prawo Panstw Czlonkowskich do usta-
lania wielko$ci naplywu obywateli panstw trzecich na ich tery-
torium w poszukiwaniu pracy najemnej lub prowadzonej na
wlasny rachunek” (). EKES uwaza, ze ograniczenie to nie
stanowi przeszkody w osiagnieciu przez UE wysokiego stopnia
harmonizacji ustawodawstwa w kwestii naplywu imigrantéw
zarobkowych, ktéra moze by¢ przeprowadzana stopniowo, aby
zostawi¢ Pafistwom Czlonkowskim czas na adaptacje.

() Dz. U. C 260 z 17.09.2001 r. (sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA
CASTANOS) oraz opinia EKES w sprawie komunikatu na temat
imigracji nieuregulowanej (Dz. U. C 149 z 21.06.2002 r. (sprawo-
zdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS).

() Artykut IIl -267, punkt 5.

2.1.3  EKES uwaza, w zgodzie z wnioskiem Komisji, ktory
spotkal si¢ z przychylna ocena Komitetu, iz lepiej stworzyé
ogoélne (horyzontalne) ramy ustawodawcze, niz opieraé si¢ na
propozycjach sektorowych. Wniosek okreslat warunki wjazdu i
pobytu imigrantéw wykonujacych na terytorium Panstwa
Czlonkowskiego: platna prace, prace na wlasny rachunek lub
inng dzialalno$¢ gospodarcza przez okres ponad 3 miesigcy.
Specyficzne normy dotyczace szczegdlnych warunkéw, np. w
przypadku pracownikéw sezonowych, pracownikéw przenie-
sionych w ramach tego samego przedsigbiorstwa czy ustugo-
dawcoéw, moga zosta¢ dodatkowo wypracowane.

2.1.4  Jesli Rada Europejska opowie si¢ za podejsciem sekto-
rowym (imigranci wysoko wykwalifikowani), bedzie mialo to
charakter dyskryminacji. Krok ten moze okazac si¢ latwiejszy
dla Rady, ale bedzie oznaczal oddalenie si¢ od postanowief
Traktatu konstytucyjnego.

2.1.5  Z drugiej strony, warto wspomnie, iz wigkszo$¢ naro-
dowych przepiséw ustawodawczych zamyka droge dla wysoko
i stabo wykwalifikowanych pracownikéw (). Jak stwierdzil
EKES w swojej opinii ('), w niektorych Panstwach Czlonkow-
skich istnieje widoczny zwigzek migdzy brakiem legalnych
drég migracji zarobkowej a wzrostem imigracji nieuregulo-
wanej.

2.2 Pierwszeristwo dla krajowego rynku pracy

— Jak mozna zagwarantowal efektywne stosowania zasady
Lpreferencji wspdlnotowe;j”?

— Czy definicja preferencji wspdlnotowej jest nadal aktualna?
Jesli nie, jak mozna zdefiniowaé to pojecie?

— Do jakiego rodzaju imigrantéw zarobkowych (oprécz
pracownikéw przeniesionych w ramach tego samego przed-
siebiorstwa) nie mozna zastosowa¢ logiki preferencji wspdl-
notowe;j?

— Ktérym kategoriom obywateli panstw trzecich, poza rezy-
dentami dtugoterminowymi, nalezy przyznaé, tam, gdzie to
stosowne, pierwszenstwo w stosunku do nowo przybylych
pracownikow z panstw trzecich?

— Czy obywatele panstw trzecich, ktérzy wyjechali tymcza-
sowo z UE po pewnym okresie wykonywania pracy na jej
terytorium, powinni mie¢, pod pewnymi warunkami,
prawo pierwszenstwa?

(’) Zob. opinia w sprawie: ,Rola zorganizowanego spoleczefistwa
obywatelskiego w walce z praca nielegalng” (SOC|172), przyjeta na
sesji plenarnej w dniach 6/7.4.2005 r. ( sprawozdawca: Erik HAHR).

(") Zob. opinia w sprawie komunikatu Komisji na temat: ,Badanie

owigzan miedzy migracja legalna a nielegalng” (COM(2004) 412

oficowy), przyjeta na sesji plenarnej w dn. 15.12.2004 r. (
sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS).
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— Czy stymulowanie mobilnosci pracownikéw z panstw trze-
cich migdzy Pafstwami Czlonkowskimi byloby korzystne
dla gospodarki UE i krajowych rynkow pracy? Jak mozna
by to skutecznie zastosowaé w praktyce? Jakie wprowadzi¢
ograniczenia i ulatwienia?

— W jaki sposéb Europejskie Stuzby Zatrudnienia oraz Euro-
pejski Portal Mobilnosci Zawodowej EURES moga przy-
stuzy¢ si¢ ulatwieniu migracji sily roboczej w przypadku
pracownikéw z panistw trzecich?

2.2.1 W nowym ustawodawstwie europejskim dotyczgcym
imigracji nalezy uwzgledni¢ dyrektywy zwalczajace dyskrymi-
nacj¢ na rynku pracy.

2.2.2  Zasada preferencji wspélnotowej powinna obejmowac
wszystkie osoby, ktdre s3 czgScig unijnego rynku pracy, a nie
tylko pracownikéw bedacych obywatelami danego panstwa lub
innych panstw Wspdlnoty ("). EKES uwaza, ze zasada ta
powinna zostaé rozciggnieta na:

— obywateli Paistw Czlonkowskich,

— obywateli panstw trzecich posiadajacych status rezydenta
dlugoterminowego ('),

— obywateli panstw trzecich legalnie przebywajacych i
pracujgcych w Panstwie Czlonkowskim (%),

— obywateli panstw trzecich, ktérzy legalnie przebywali oraz
pracowali na terenie UE (chociaz chwilowo zamieszkujg w
kraju pochodzenia).

2.2.3  Pobudzanie mobilnosci imigrantéw miedzy krajem
pochodzenia a panstwem goszczacym ma pozytywny wplyw
na rozwdj gospodarczy i spoleczny w kraju pochodzenia.
Pomogloby takze uchroni¢ niektérych imigrantéw od znale-
zienia si¢ w sytuacji prawnie nieuregulowanej. Dlatego tez
EKES uwaza, ze, o ile prawo preferencyjnego traktowania
zostanie ustanowione i wprowadzone w zycie, powinno ono
by¢ rozszerzone na obywateli panistw trzecich, ktérzy wyjechali
tymczasowo z UE po pewnym okresie wykonywania pracy na
jej terytorium.

2.24  We wszystkich sprawozdaniach analizujacych prob-
lemy rynku pracy w Europie zwraca si¢ uwage na znikomg
mobilno§¢ pracownikéw. Pobudzenie jej jest jednym z celow
europejskiej strategii zatrudnienia. Bez watpienia, imigranci
moga przystuzy¢ sie w duzym stopniu do poprawy poziomu
mobilnosci migdzy rynkami pracy w Europie. Zaréwno to, jak
i zarzadzanie naplywem imigrantéw stanie si¢ tatwiejsze, kiedy
osiggniety zostanie wyzszy stopiel harmonizacji ustawodaw-
stwa imigracyjnego.

(") Rezolucja Rady z 20.06.1994 r.

('*) Zob. opini¢ EKES-u w sprawie statusu obywateli panstw trzecich
posiadajacych status rezydentéw dlugoterminowych, Dz.U. C 36 z
08.02.2002 r. (sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS).

(") Zob. opinia EKES w sprawie warunkow wjazdu i zamieszkania w
celach zarobkowych (Dz.U. C 80 z 03.04.2002 r. (sprawozdawca:
Luis Miguel PARIZA CASTANOS).

2.2.5  Siec Europejskich Stuzb Zatrudnienia (EURES) koordy-
nuje publiczne stuzby zatrudnienia w Panstwach Czlonkow-
skich, majac na celu obsadzenie istniejacych miejsc pracy dzigki
mobilnosci pracownikéow europejskich. EURES jest bardzo
waznym instrumentem wlasciwego zarzadzania wspdlnotowym
rynkiem pracy oraz nowymi falami migracyjnymi. W tym celu
konieczne jest powigzanie popytu i podazy na rynku zatrud-
nienia w Panstwach Czlonkowskich oraz wigczenie do systemu
pracownikow-imigrantéw, jako ze jest to grupa o wigkszych
predyspozycjach do mobilnosci.

2.2.6  EURES moze takze w przyszloci odegraé wazna role
pomagajgc stuzbom konsularnym Pafstw Czlonkowskich w
krajach  pochodzenia imigrantéw w zarzadzaniu nowa
migracjg. Mozna by stworzy¢ system, za po$rednictwem
ktérego oferta pracy, jesli nie zostala podjeta w ciagu
maksimum 60 dni na wspélnotowym rynku pracy, moze
zosta¢ przedstawiona przez stuzby konsularne kandydatom w
ich krajach pochodzenia. Stuzby konsularne powinny dyspo-
nowa¢ funkcjonariuszami wyspecjalizowanymi w  dziedzinie
rynku pracy oraz imigracji pracowniczej. Przedstawicielstwa UE
takze moglyby informowaé zainteresowanych o mozliwosciach
istniejacych w sieci EURES.

2.3 Systemy zezwoleri na wjazd

— Czy wjazd obywateli pafstw trzecich powinien by¢ warun-
kowany istnieniem konkretnego wakatu? Czy tez Panstwa
Czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ przyjmowania
obywateli panstw trzecich bez spetnienia tego warunku?

— Jaka procedurg nalezaloby zastosowal w przypadku imig-
rantéw zarobkowych, ktérzy nie wlaczaja si¢ w rynek

pracy?

2.3.1 EKES w swojej opinii (¥) w sprawie wniosku w
sprawie dyrektywy dotyczacej przyjmowania obywateli panstw
trzecich wskazal, iz powinny istnie¢ dwa systemy zezwolen na
legalny wjazd imigrantow.

2.3.2  Jesli osoby zainteresowane dysponowalyby ofertami
pracy w kraju pochodzenia, pozwolitoby to uregulowad
wigkszg cze$¢ migracji z przyczyn ekonomicznych. System ten
jest najbardziej odpowiedni dla pracownikéw wyspecjalizowa-
nych oraz sezonowych. Uzywajg go wielkie przedsigbiorstwa i
stowarzyszenia majace mozliwo$¢ rekrutacji pracownikéw w
krajach pochodzenia.

(**) Zob. opinia EKES w sprawie warunkéw wijazdu i zamieszkania w
celach zarobkowych (Dz.U. C 80 z 03.04.2002 r. (sprawozdawca:
Luis Miguel PARIZA CASTANOS).
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2.3.3  Jednakze male przedsigbiorstwa, rzemiosto, ustugi
domowe oraz opicka nad osobami niesamodzielnymi s3 tg
czgcig rynku, w ktorej ciagle pracuje najwigcej imigrantow. W
tych przypadkach niemozliwe jest wczesniejsze zapoznanie sig
pracodawcy i pracobiorcy-imigranta kraju pochodzenia tego
drugiego. W niektorych krajach zatrudnienie w tych obszarach
odbywa si¢ w ramach szarej strefy oraz imigracji nieuregulo-
wanej. W przytoczonej juz opinii EKES-u (*°) Komitet zapropo-
nowal, aby w ustawodawstwie wspélnotowym dotyczacym
zezwolenia na wjazd zawrze¢ takze pozwolenie na tymczasowy
pobyt w celach szukania zatrudnienia. Takie pozwolenie
mialoby wazno$¢ 6 miesigcy i byloby zarzadzane przez kazde
z Panistw Czlonkowskich przy wspétudziale partneréw spolecz-
nych.

— Czy uwazajg Pafistwo, ze analiza potrzeb gospodarczych
jest systemem wykonalnym? Czy powinno si¢ je stosowaé
w sposéb elastyczny, tzn. majgc na uwadze cechy charakte-
rystyczne regiondéw i sektoréw lub wielko§¢ przedsiebior-
stwa?

— Czy powinien istnie¢ wymodg publikacji informacji o
wakacie w pewnym minimalnym okresie, czasu zanim skie-
ruje si¢ oferte do kandydatéw z pafstw trzecich?

— W jaki inny sposéb mozna sprawnie udowodni¢, ze istnieje
potrzeba zatrudnienia pracownika z pafstwa trzeciego?

— Czy nalezy powtérzy¢ analize potrzeb po wygasnigciu
pozwolenia na pracg, jesli umowa o pracg, na podstawie
ktérej pracownik z panstwa trzeciego dostal pozwolenie na
wijazd, zostal lub zostanie odnowiona?

2.3.4  Analiza potrzeb gospodarczych oraz istnienie wakatu
na okreslonej posadzie sa elementami potrzebnymi do
zarzadzania nowg migracja. System ten umozliwitby przedsta-
wianie ofert zatrudnienia w kraju pochodzenia imigrantéw, co
doprowadzitoby do uregulowania duzego odsetka migracji.

2.3.5 System ten wymaga zadowalajacego funkcjonowania
sieci EURES oraz dysponowania przez stuzby konsularne
wyspecjalizowanymi  funkcjonariuszami. Okres czasu, po
ktérym wakat ogloszony na terenie UE moze zostaé zaofero-
wany nowym imigrantom powinien by¢ nie dluzszy niz 1-2
miesigce. Jesli trwatby dtuzej, pracodawcy mogliby postrzegaé
system jako nieskuteczny.

2.3.6  System ten powinien by¢ zarzadzany elastycznie, jako
ze europejskie rynki pracy wykazuja si¢ niewielkg mobilnoscia.
Jest ona wigksza w przypadku posad wymagajacych wigkszych
kwalifikacji i oferujgcych wyzsze wynagrodzenie. Dla wigk-
szo$ci miejsc pracy mobilnos¢ jest jednakze ograniczona, nawet
wewnatrz jednego panstwa. W rzeczywisto$ci mozna zaobser-
wowa(, ze w przypadku wielu rodzajow dziatalnosci gospodar-

(") Zob. opinia EKES w sprawie warunkow wjazdu i zamieszkania w
celach zarobkowych (Dz.U. C 80 z 03.04.2002 r. (sprawozdawca:
Luis Miguel PARIZA CASTANOS).

czej 1 wielu zawodoéw rynek pracy jest silnie podzielony, przez
co powstaja liczne, zréznicowane rynki.

2.3.7  Po wyga$nigciu pozwolenia na pracg, na podstawie
ktérego imigrant legalnie wjechal do kraju, jesli umowa o prace
zostanie odnowiona, nie nalezy stosowal na powrét analizy
potrzeb gospodarczych. Obejmuje to takze sytuacje, w ktorej
imigrant jest zarejestrowany w publicznych stuzbach zatrud-
nienia kraju zamieszkania jako osoba poszukujaca pracy.

— Jakie inne alternatywne systemy mozna by wprowadzi¢?

— Czy system selekcji moze stanowi¢ ogdlng regule stosowang
w UE w celach dopuszczenia imigrantéw zarobkowych do
rynku pracy? Jakie kryteria nalezaloby zastosowac?

— Jakie warunki sa konieczne, aby pracodawcy mieli dostep
do CV kandydatéw z calej UE? Jak w tym kontekscie
nalezaloby wzmocnié sie¢ EURES?

— Czy nalezaloby przewidzie¢ mozliwo$¢ udzielenia ,pozwo-
lenia na szukanie pracy”?

2.3.8  Wladze Panstw Czlonkowskich, we wspdlpracy z part-
nerami spolecznymi, moga zadecydowaé, ze w przypadku
niektérych zawodoéw, sektoréw czy okreslonych regiondéw
konieczne jest otwarcie rynku pracy bez zastosowania analizy
potrzeb. Dla tych elastycznych systeméw mozna by zastosowal
rézne procedury, np. tymczasowe zezwolenie na szukanie
pracy, zielone karty lub kontyngenty, jesli zostaly one wczes-
niej ustalone z panstwami trzecimi.

2.3.9  Imigranci majacy pozwolenie na szukanie pracy beda
mieli na to okreSlony czas. EKES zaproponowal okres 6
miesiecy, w przypadku za$ systemu brytyjskiego jest to okres
12 miesigcy. Osoby te musza posiada¢ ubezpieczenie zdro-
wotne oraz wystarczajace Srodki finansowe.

2.3.10 W celu stworzenia szybkiego i elastycznego systemu
selekcji przyjmowania imigrantéw zarobkowych za posrednic-
twem przyspieszonej procedury, mozna by zastosowaé formu-
larz, w ktérym kandydaci udzielaliby informacji wg takich
kryteri6w jak: lata doswiadczenia zawodowego, poziom
wyksztalcenia, znajomos¢ jezykow, krewni na terenie UE, itp.
Kazde Pafstwo Czlonkowskie mogloby korzystaé z tego
systemu wedlug potrzeb, a pracodawcy, za pomocy sieci
EURES, mogliby przegladaé¢ CV kandydatow. Kryteria przyjmo-
wania imigrantéw musialyby by¢ oparte na wymienionych
kryteriach, aby unikna¢ jakiegokolwiek rodzaju dyskryminacji.

2.3.11  Przyjmowanie imigrantéw posiadajacych tymczasowe
zezwolenie na poszukiwanie pracy byloby decyzja Panstw
Czlonkowskich, podejmowang we wspdlpracy z partnerami
spolecznymi. Publiczne stuzby zatrudnienia pomagalyby kandy-
datom w szukaniu pracy.
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2.4 Procedury wjazdu w celach podjecia pracy na whasny rachunek
(samozatrudnienia)

— Czy UE powinna dysponowaé wspdlnymi normami w
zakresie przyjmowanie obywateli panstw trzecich pragna-
cych pracowaé na wlasny rachunek? Jakie warunki
musialyby zosta¢ spelnione?

— Czy nalezaloby ustali¢ bardziej elastyczne procedury (jesli
tak, to jakie?) w przypadku pracownikéw z pafistw trzecich,
ktoérzy wijezdzaja do UE na okres krétszy niz rok, aby
wykonaé konkretng prace na zlecenie klienta z UE?

2.41 EKES zgadza si¢, ze Unia powinna dysponowaé
wspélnym i ujednoliconym ustawodawstwem regulujagcym
procesy przyjmowania obywateli panstw trzecich pragngcych
pracowaé na wiasny rachunek. W opinii (**) na temat wniosku
w sprawie dyrektywy dotyczacej warunkéw wjazdu, EKES
opowiedziat si¢ juz pozytywnie w tej kwestii oraz uczynil kilka
propozycji ulepszenia systemu.

2.4.2  Mozliwe jest albo sporzadzenie nowych, konkretnych
przepisow, albo wlgczenie do tej samej dyrektywy zaréwno
pracownikow dzialajacych na wlasny rachunek, jak i wykonuja-
cych platna prace, jak zaproponowala juz wezesniej Komisja.

2.5 Whioski o pozwolenie na pobyt i prace

— Czy powinno istnie¢ na poziomie europejskim polaczone
pozwolenie na pobyt i prace? Jakie bylyby jego zalety, a
jakie wady?

— Czy moze jednak powinno si¢ wystgpowaé oddzielnie o
pozwolenie na pracg i pozwolenie na pobyt?

— Czy istniejg inne opcje?

2.5.1  Ustawodawstwa poszczeg6lnych Panstw Czlonkow-
skich réznig si¢ znacznie, jeSli chodzi o zwiazek migdzy
pozwoleniem na pobyt a pozwoleniem na pracg. EKES uwaza,
iz konieczna jest harmonizacja przepisow w calej Unii. Za
wystawienie pozwolei odpowiedzialno$¢ ponosityby wiadze
kazdego Panstwa Czlonkowskiego, a pozwolenia te uznawane
bylyby na calym obszarze UE.

2.5.2  EKES pragnie, aby ustawodawstwo to mozliwie jak
najbardziej zmniejszyto procedury biurokratyczne i ulatwilo
zalatwianie formalnosci osobom zainteresowanym: imig-
rantom, pracodawcom oraz wladzom. Pozadane jest istnienie
jednego pozwolenia: pozwolenia na pobyt, ktéremu towarzy-
szyloby zezwolenie na podjecie pracy.

2.5.3  System ,zalatwiania wszystkiego w jednym miejscu”
uproscilby istniejace procedury.

(") Zob. opinia EKES w sprawie warunkow wjazdu i zamieszkania w
celach zarobkowych (Dz.U. C 80 z 03.04.2002 r. (sprawozdawca:
Luis Miguel PARIZA CASTANOS).

2.6 Mozliwos¢ zmiany pracodawcy lub sektora

— Czy powinny istnie¢ ograniczenia mobilnoéci pracownika z
panstwa trzeciego na rynku pracy Pafistwa Czlonkowskiego,
w ktérym przebywa? Jesli tak, to jakie — dotyczace praco-
dawcy, sektora czy regionu oraz w jakich okoliczno$ciach i
w jakim okresie?

— Kto powinien by¢ posiadaczem pozwolenia — pracodawca,
pracownik czy obydwaj?

2.6.1  Posiadaczem pozwolenia zawsze musi by¢ pracownik.

2.6.2  Panstwo Czlonkowskie powinno zagwarantowac
wypelnienie przez firm¢ obowiazku rejestracji pracownika oraz
wlaczenia go do systemu opieki spolecznej, jesli otrzymal on
pozwolenie na pobyt na bazie oferty zatrudnienia przedsta-
wionej przez firme. Pierwsze kroki w Zyciu zawodowym
pracownika, ktory uzyskal od Panstwa Czlonkowskiego prawo
pobytu, muszg by¢ uczynione w ramach firmy, ktéra zaofe-
rowala mu posadg. Jednakze pézniej powinien mie¢ prawo do
zmiany pracodawcy, bez ograniczent sektorowych czy regional-
nych.

2.6.3  Wymagane jest jednak poinformowanie o zmianie
miejsca zatrudnienia wladz, ktére wystawily pozwolenie, przy-
najmniej w okresie pierwszego roku jego waznosci. Shuzyloby
to ustaleniu Srodkéw kontroli, ktére pozwolilyby na wykrycie
ewentualnych oszustw ze strony nieuczciwych firm zajmujg-
cych si¢ ulatwianiem imigracji.

2.6.4  Pracownik z panstwa trzeciego powinien powiadomi¢
wezesniej pracodawce swoim odejSciu z miejsca zatrudnienia,
zgodnie z ustawodawstwem pracowniczym danego kraju.

2.7 Prawa

— Jakie szczegdlne prawa powinno si¢ przyzna¢ obywatelem
panstw trzecich pracujgcym czasowo w UE?

— Czy korzystanie z okreSlonych praw powinno by¢ warun-
kowane minimalnym okresem pobytu? Jesli tak, to jakie
obejmowaloby to prawa i jak dlugi mialby by¢ to okres?

— Czy powinny istnie¢ bodZce w postaci np. lepszych
warunkéw dla laczenia rodzin czy uzyskania statusu rezy-
denta dlugoterminowego w celu przyciggniecia niektérych
kategorii pracownikéw z panstw trzecich? Jesli tak, to w
jakiej postaci i jakie byloby ich uzasadnienie?

2.7.1  Punktem wyjScia w tej debacie musi by¢ zasada
niedyskryminacji. Pracownik z pafistwa trzeciego, bez wzgledu
na okres, w ktérym ma prawo do przebywania i pracowania na
terenie Panstwa Czlonkowskiego, musi mie¢ te same prawa
ekonomiczne, pracownicze i spoleczne, jakie posiadajg inni
pracownicy.
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2.7.2 Prawo do laczenia rodzin jest prawem podstawowym,
ktére nie jest jednak wystarczajaco chronione ani dyrektywa
unijna, ani ustawodawstwem krajowym (/). EKES wzywa
Komisj¢ do podjecia nowej inicjatywy w oparciu o wysunigte
przez niego propozycje oraz propozycje Parlamentu (**). Prawo
do faczenia rodzin, ktére jest podstawowym prawem
czlowieka, powinno by¢ réwniez stosowane do wszystkich
0s6b pochodzacych z krajow trzecich, bez uprzywilejowania
jednej grupy imigrantéw w stosunku do innych grup.

2.7.3  Zielona ksiega Komisji nie rozwaza obowigzkow,
ktore muszg spelni¢ imigranci. EKES uwaza, Ze wszystkie
osoby, zaré6wno obywatele UE, jak i rezydenci spoza Wspdl-
noty, maja obowiazek stosowania si¢ do prawa kraju, w ktérym

przebywaja.

2.7.4  Karta praw podstawowych Traktatu konstytucyjnego
musi by¢ poszanowana przez ustawodawstwo wspélnotowe w
zakresie imigracji, poniewaz réznorodne przepisy krajowe,
ktére nadal obowigzuja, zawieraja postanowienia niezgodne z
zasadami znajdujacymi si¢ w Karcie.

2.7.5 EKES zgadza si¢ z Komisja, ze niektére prawa
powinny by¢ uzaleznione od dlugosci pobytu. Prawa te beda
rézne w przypadku oséb przebywajacych w danym panstwie
tymczasowo oraz osob o statusie rezydenta dlugoterminowego.
EKES proponuje rozwazenie nastgpujgcego zestawu praw, ktore
nalezy przyznaé obywatelom panstw trzecich legalnie zamiesz-
kujacym i pracujacym tymczasowo na terenie UE:

— prawo do ubezpieczenn spolecznych, wlacznie z opieka
zdrowotng;

— prawo dostepu do débr i ustug, wlyczajac w to zamiesz-
kanie, na takich samych warunkach, jak dla obywateli
danego Panstwa;

— dostep do edukacji oraz szkolenia zawodowego;

— uznawanie dyplomoéw, certyfikatow oraz tytuléw w ramach
ustawodawstwa wspolnotowego;

— prawo do o$wiaty dla niepelnoletnich, wraz z pomocami i
stypendiami;

— prawo do nauczania oraz przeprowadzania badan nauko-
wych wedtug wniosku dotyczacego dyrektywy (**);

("7) Zob. dyrektywa 2003/86/WE.

('%) Zob. opinie EKES-u w Dz. U. C 204 z 18.07.2000 r. (sprawo-
zdawca: Giacomina CASSINA) oraz w Dz. U. C 241 z 7.10.2002 r.
(sprawozdawca: p. MENGOZZI), a takze opinia PE w Dz. U. C 135
z 7.5.2001 r. (sprawozdawca: Graham WATSON).

(") Zob. wniosek dotyczacy dyrektywy Komisji COM(2004)178 w
sprawie przyjmowania obywateli panstw trzecich w celach prze-
prowadzania badaii naukowych. Zob. takze odpowiednig opini¢
EKES przyjeta na sesji plenarnej dn. 27.10.2004 r. (sprawozdawca:
Brenda KING).

— prawo do bezplatnej pomocy prawnej w naglych przypad-
kach;

— prawo dostepu do bezplatnego poradnictwa pracy;
— prawo do uczenia si¢ jezyka kraju przyjmujacego;
— szanowanie réznorodnosci kulturowej;

— prawo do swobody poruszania si¢ oraz pobytu wewnatrz
Panistwa Czlonkowskiego.

2.7.6  Dyrektywa dotyczaca statusu obywateli panstw trze-
cich bedacych rezydentami dlugoterminowymi zawiera pewne
szczegblowe przepisy, zwlaszcza w odniesieniu do zagwaranto-
wania prawa pobytu oraz mozliwosci przemieszczania si¢ i
zamieszkania na terenie innych Pafistw Czlonkowskich. EKES
wypowiedzial si¢ juz w jednej ze swoich opinii (*) na temat
nowych praw, z ktérych najwazniejsze sg prawa obywatelskie
oraz polityczne. W cytowanej opinii EKES zaproponowal przy-
znanie rezydentom dlugoterminowym prawa glosu w wybo-
rach do wladz samorzadowych miast oraz w wyborach euro-
pejskich, tak jak przystuguje ono obywatelom Wspdlnoty. EKES
przyjal takze opini¢ z inicjatywy wlasnej (') wzywajaca
Konwencje do ,wprowadzenia nowego kryterium przyznawania
obywatelstwa Unii; obywatelstwo nie powinno by¢ powigzane jedynie
z obywatelstwem Paristwa Czlonkowskiego, lecz takze ze stalym
zamieszkaniem na terenie UE” oraz do ,objecia obywatelstwem UE
(...) wszystkich oséb, ktdre sq rezydentami dlugoterminowymi lub
zamieszkujg na stale w UE.” EKES proponuje, aby Komisja
przyjeta nowe inicjatywy zmierzajace w tym kierunku.

2.7.7  EKES przyjal takze w 2004 r. opini¢ z inicjatywy
whasnej (%), w ktorej sugeruje UE oraz Pafstwom Czlonkow-
skim ratyfikowanie Mig¢dzynarodowej konwencji o ochronie
praw wszystkich pracownikéw-migrantéw i czlonkéw ich
rodzin przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w 1990
r. (¥). Sluzyloby to promowaniu uniwersalizacji podstawowych
praw pracownikéw-migrantéw takze poza Europg. EKES
proponuje, aby Komisja przyjela nowe inicjatywy zmierzajace
do ratyfikacji Konwencji.

2.7.8  Unia Europejska powinna zagwarantowal, Ze ustawo-
dawstwo dotyczgce imigrantéw bedzie zgodne z normami
Migdzynarodowej Organizacji Pracy.

(*") Zob. opini¢ EKES-u w sprawie statusu obywateli panstw trzecich
posiadajgcych status rezydentéw dlugoterminowych, Dz.U. C 36 z
08.02.2002 r. (sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS).

(*) Zob. punkt 6.4 oraz 6.5 opinii w sprawie dostepu do obywatelstwa
UE, Dz. U. C 208 z 03.09.2003 r. (sprawozdawca: Luis Miguel
PARIZA CASTANOSY).

(*}) Zob. opini¢ EKES-u w sprawie Migdzynarodowej konwencji o
migrantach, Dz. U. C 302 z 07.12.2004 r. (sprawozdawca: Luis
Miguel PARIZA CASTANOS).

() Rezolucja 45/158 z 18.10.1990 r., ktéra weszla w zycie
01.07.2003 r.
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2.7.9  Réwno$¢ miedzy kobietami i mezczyznami, ktora jest
czg$cig acquis wspoélnotowego, powinna zostaé zagwaranto-
wana w ustawodawstwie imigracyjnym. Nalezy réwniez zagwa-
rantowaé ustawodawstwo zabraniajace dyskryminacji.

2.7.10  EKES nie uwaza za wskazane wprowadzenie do praw
fundamentalnych kryteriow dyskryminacyjnych w celu przy-
ciggniecia pewnych okreslonych kategorii imigrantow.

2.8 Integracja, repatriacja oraz wspdlpraca z panstwami trzecimi

— Jakiego rodzaju Srodki uzupelniajgce nalezy przyja¢ w celu
ulatwienia wjazdu oraz integracji imigrantéw zarobkowych,
zaréwno w UE, jak i w krajach pochodzenia?

— Jakie kroki moglaby podja¢ UE, w zgodzie z polityka
rozwoju, w celu stymulacji przeplywu wiedzy oraz przeciw-
dzialania potencjalnym negatywnym skutkom drenazu
mozgow”?

— Czy kraje rozwijajace si¢ powinny mie¢ prawo do rekom-
pensaty (jesli tak, to z czyjej strony i w jaki sposdb?) za
inwestycje wlozone w kapital ludzki, kt6ry nastepnie prze-
niesiony zostal do UE? Jak mozna unikngé negatywnych
skutkow?

— Czy kraje goszczace oraz kraje pochodzenia powinny
gwarantowaé repatriacj¢ tymczasowych imigrantéw zarob-
kowych? Jesli tak, to w jakich okoliczno$ciach?

— Jak zarzadzaé repatriacja w sposob pozytywny zaréwno dla
kraju goszczacego, jak i kraju pochodzenia?

— Czy, i w jakiej formie, nalezy przyznaé preferencje w przy-
jmowaniu imigrantéw z okreslonych panstw?

— Czy takie preferencje daloby si¢ powigzaé z okreslonymi
ramami strategii przedakcesyjnych, np. z europejska
polityka sasiedztwa?

2.8.1  Wspdlpraca z krajami pochodzenia musi by¢ funda-
mentalng zasadg europejskiej polityki przyjmowania imig-
rantéw zarobkowych oraz zarzadzania naplywem migrantéw.
Nalezy wzig¢ pod uwage interesy tych krajow, a nie tylko inte-
resy europejskie. Unia nie moze przyczynia¢ si¢ do stwarzania
nowych przeszkéd dla rozwoju, dlatego tez imigracja do
Europy o0s6b pochodzacych z krajow rozwijajacych sie
powinna przyczynia¢ si¢ do rozwoju gospodarczego oraz
spofecznego tych krajow.

2.8.2 Niektére rzady europejskie s3  zainteresowane
udzialem krajéw pochodzenia imigrantéw w walce z nielegalng
imigracja oraz wspélpraca w zakresie kontroli granic oraz
odsylania o0s6b wydalonych. EKES wskazal juz w swojej
opinii (*¥), ze wspélpraca taka powinna by szersza oraz
powinna rozciaggaé si¢ na calo$¢ kwestii zwigzanych z
zarzgdzaniem naplywem migragcji.

(**) Zob. opini¢ EKES-u w sprawie Migdzynarodowej konwencji o
migrantach, Dz. U. C 149 z 21.06.2002 r. (sprawozdawca: Luis
Miguel PARIZA CASTANOS).

2.8.3  Jak sygnalizuje Zielona ksigga, drenaz mézgéw jest
istotnym czynnikiem majacym negatywny wplyw na kraje
pochodzenia imigrantéw, poniewaz naklady wlozone przez nie
w ksztalcenie obywateli nie zwracaja si¢. Obecna europejska
praktyka rekrutacji pracownikéw wykwalifikowanych moze
znacznie zaostrzy¢ ten problem. Dlatego tez wazne jest ustano-
wienie polityk stuzacych kompensacie strat ponoszonych przez
te kraje. Unia powinna zwigkszy¢ w widoczny sposéb naklady
na programy wspOlpracy oraz rozwoju, ktére wspieralyby
ksztalcenie, szkolenia oraz badania w krajach pochodzenia. Na
przyklad, celem Unii Europejskiej powinno by¢ realizowanie
inwestycji w sposob praktyczny tak, by ulatwi¢ rozwéj gospo-
darczy i spoleczny poprzez zwigkszenie w krajach trzecich
ilosci miejsc w placowkach ksztalcgcych wykwalifikowanych
pracownikéw potrzebnych w UE, takich jak nauczyciele, pieleg-
niarki i lekarze. Wiele krajow trzecich ogranicza ilo$¢ miejsc
w placéwkach o$wiatowych z powodu braku $rodkéw, w rezul-
tacie wiec wielu obywateli spelniajacych kryteria przyjecia musi
czeka¢ co najmniej rok na wolne miejsce. Zwigkszenie ilosci
miejsc w placéwkach o$wiatowych powinno ograniczy¢ wplyw
drenazu mozgéw. Konieczne jest takze, aby Europa byla
bardziej ,taskawa” podczas negocjacji handlowych z tymi
krajami.

2.8.4 Nalezy takze ulatwi¢ powrdt do kraju pracownikom,
ktorzy dzigki swoim umiejetnosciom zawodowym czy przed-
sigbiorczo$ci mogg przyczyni¢ si¢ do rozwoju w swoim kraju.
W tym kontekscie byloby wskazane usprawnienie mozliwosci
tymczasowego powrotu do kraju pochodzenia, przewidzianych
juz przez dyrektywe dotyczaca praw rezydentéw diugotermino-
wych. Jesli obywatel panstwa trzeciego pragnie wréci¢ do kraju
pochodzenia w celach zawodowych lub inwestycyjnych, nie
powinien utraci¢ prawa pobytu. Przeplyw wiedzy miedzy
krajem pochodzenia imigrantéw a pafstwami europejskimi
mozliwy bedzie jedynie, jesli Europa wypracuje elastyczne usta-
wodawstwo.

2.8.5  Przeplyw wiedzy mozna by réwniez ulatwi¢ poprzez
zachecenie obywateli Panstw Czlonkowskich posiadajacych
podwéjne dziedzictwo do powrotu do kraju pochodzenia ich
rodzica/dziadka z projektem prac lub inwestycji zaplanowanym
na czas okreslony.

2.8.6 W europejskich programach wspétpracy powinno sig
dawaé pierwszenstwo projektom inwestycyjnym, w ktorych
uczestniczg fachowcy lub inwestorzy z kraju pochodzenia,
a zwlaszcza ci, ktérzy do niego wrocili. Nalezy takze wspieral
projekty inwestycyjne przedstawiane przez osoby zamiesz-
kujace w UE, lecz pragnace powrdcié, chocby tymczasowo, do
swojego kraju.
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2.8.7 W opinii dotyczacej wspélnotowej polityki dotyczacej
odsytania nielegalnych rezydentéw (**) oraz we wczesniejszej
opinii na temat Zielonej ksiggi (*), Komitet wypowiedzial si¢ w
sprawie wplywu dobrowolnego powrotu na rozwdj gospo-
darczy i spoteczny kraju pochodzenia.

2.8.8  Nalezy polepszy¢ wspdlprace z krajami pochodzenia
w zarzadzaniu imigracja. W krajach, w ktérych ilo§¢ imig-
rantéw jest znaczna, stuzby konsularne Panstw Czlonkowskich
powinny posiada¢ wyspecjalizowanych funkcjonariuszy. Takze
przedstawicielstwa UE w tych krajach moglyby wspdlpracowad
w sposob bardziej aktywny.

2.8.9  Unia moglaby sporzadzi¢ umowy preferencyjne z
krajami kandydujacymi.

Bruksela, 9 czerwiec 2005 r.

(*) Zob. opinia EKES-u na temat komunikatu w sprawie wspdlnotowej
polityki dotyczacej odsylania nielegalnych rezydentéw, Dz. U. C 85
z 8.4.2003 r. (sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS).

(*) Zob. opinia EKES na temat Zielonej ksiggi w sprawie wspdolnotowej
polityki dotyczacej odsylania nielegalnych rezydentéw, Dz. U. C 61
z 14.3.2003 r. (sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA CASTANOS).

2.8.10  Ponadto w umowach o wspdlpracy, podpisanych
przez UE z innymi krajami lub ugrupowaniami regionalnymi,
mozna by zawrze¢ warunki preferencyjnego dostepu dla imig-
rantéw, unikajac jakiegokolwiek rodzaju dyskryminacji z
powoddw etnicznych czy kulturowych.

2.8.11 EKES proponuje takze raz jeszcze, aby integracja
byla czescia europejskich polityk w zakresie imigracji. Komitet
przedstawil liczne propozycje w réznych opiniach (¥) oraz na
konferencji, ktéra odbyta si¢ w 2002 r. (**) EKES bedzie wspdt-
pracowal z Komisja w opracowaniu europejskiego programu
na rzecz integracji, ktéry powinien dysponowaé wystarczaja-
cymi $rodkami w ramach nowych perspektyw finansowych.
Zielona ksigga powinna odwolywaé si¢ do wszystkich odpo-
wiednich miedzynarodowych 1 europejskich traktatow i
konwencji (**).

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Anne-Marie SIGMUND

(*)) Zob. opinia EKES w Dz. U. C 80 z 30.3.2004 r. (sprawozdawca:

Luis Miguel PARIZA CASTANOS) oraz opinia dotyczaca imigracji,

integracji oraz roli organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, Dz.

U. C 125 z 27.5.2002 r. (sprawozdawca: Luis Miguel PARIZA

CASTANOS, wspdlsprawozdawca: p. MELICIAS).

Zob. aneks do opinii EKES dotyczacej imigracji, integracji oraz

zatrudnienia w Dz. U. C 80 z 30.3.2004 r. (sprawozdawca: Luis

Miguel PARIZA CASTANOS).

(*) MOP:
— Konwencja dotyczaca pracownikéw migrujacych  (zrewi-

dowana), 1949 r. (nr 97)

Zalecenie w sprawie pracownikdw migrujacych (zrewidowane),

1949 r. (nr 86)

Konwencja dotyczaca pracownikéw migrujacych (postano-

wienia uzupelniajace), 1975 r. (nr 143)

— Zalecenie w sprawie pracownikéw migrujacych, 1975 r. (nr
151)

— Art. 241 26 Konstytucji MOP

Rezolugja dotyczaca sprawiedliwego traktowania pracownikow

migrujacych w gospodarce zglobalizowanej, 06.2004 r.

Rada Europy:

— EuropejsEa Karta Spoleczna, z 1961 r. (nr 35) oraz Zrewido-
wana Europejska Karta Spoleczna, z 1996 r. (nr 163)

— Konwencja Europejska dotyczaca statusu prawnego pracow-
nikéw migrujgcych, 1977 r. (nr 93)

Unia Europejska:

— Karta Praw Podstawowych UE, 2000 r. (czg$¢ II traktatu konsty-
tucyjnego, 2004 r.)

Organizacja Narodéw Zjednoczonych:

— Deklaracja w sprawie praw czlowieka os6b nie posiadajacych
narodowosci pafistwa, w ktérym mieszkaja

— Konwencja migdzynarodowa w sprawie ochrony praw wszyst-
kich pracownikéw migrujacych i cztonkéw ich rodzin.
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