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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie: ,,Uklad ogdlny w sprawie
handlu ustugami (GATS) — negocjacje w sprawie Sposobu 4 (obecno$¢ oséb fizycznych)”

(2005/C 286/06)

Dnia 20 stycznia 2003 r. Komisja w pi$mie od komisarza Lamy’ego, zgodnie z art. 262 Traktatu ustana-
wiajacego Wspodlnote Europejska, postanowita zasiegngé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego w sprawie: ,Uklad ogélny w sprawie handlu ustugami (GATS) — negocjacje w sprawie

Sposobu 4 (obecnos¢ oséb fizycznych)”.

Sekcja ds. Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie,
przyjeta swoja opini¢ dnia 20 maja 2005 r. Sprawozdawczynia byla Susanna Florio.

Na 418. sesji plenarnej w dniach 8 i 9 czerwca 2005 r. (posiedzenie z dn. 8 czerwca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 134 do 1, przy 7 glosach wstrzymujacych sie, przyjat naste-

pujaca opinie:
Wstep

EKES nawigzal z Generalna Dyrekcja ds. Handlu Komisji Euro-
pejskiej konstruktywna wspdlprace i dialog na réznych
plaszczyznach (konferencje, opinie, spotkania instytucjonalne).
Szczegblnie Pascal Lamy, jako czlonek poprzedniej Komisji,
podczas swojej kadencji wielokrotnie spotykal si¢ z Europej-
skim Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym na rozmowach
poswigconych zagadnieniom handlu $wiatowego 1 praw
czlowieka w ramach negocjacji WTO.

EKES przedklada swoj projekt opinii na temat negocjacji GATS
w sprawie Sposobu 4, ktére w ramach biezacych negocjacji
WTO na temat otwarcia §wiatowego rynku ustug s3 uznawane
za jeden z kluczowych elementéw. Swobodny przepltyw ustug
zaréwno wewnatrz Unii Europejskiej, jak i poza jej granicami,
jest stusznie uwazany za jeden z potencjalnych instrumentéw
stuzacych ozywieniu gospodarki i zwigkszeniu zatrudnienia.
Bardziej dokladna analiza przeszkdd i ryzyka moze pozwolié
na zréwnowazony rozwoj tego sektora, w zréwnowazonych
ekonomicznie i spolecznie ramach nowych porozumien
miedzynarodowych.

Kwestia tymczasowego pobytu osob dzialajacych w imieniu
przedsigbiorstwa lub spétki, Swiadczacej ustugi w innym
panstwie, w ktorym nie ma siedziby, musi pozostaé przed-
miotem dyskusji w odniesieniu zaréwno do panstw rozwijaja-
cych sig, jak i Panstw Czlonkowskich UE.

1. Uklad ogélny w sprawie handlu ustugami

1.1  Uklad ogdlny w sprawie handlu ustugami (GATS) zostat
wynegocjowany podczas Rundy Urugwajskiej (1986-1994) i
wszedl w zycie na poczatku 1995 r., gdy Swiatowa Organizacja
Handlu (WTO) zostala nastgpczynia Sekretariatu GATT. Juz w
latach osiemdziesigtych, gdy bardzo intensywnie wzrastat
sektor ustug (okolo dwie trzecie PKB i zatrudnienia w UE),
zwigkszal si¢ ich przeplyw i coraz trudniejsze bylo okreslenie
granicy miedzy produktami i uslugami, powszechne stalo sig
przekonanie, ze konieczne sa pewne wielostronne uregulo-
wania w zakresie handlu ustugami. Eksport produktéw wymaga
coraz czgSciej rowniez eksportu ustug, takich jak instalacjal
montaz, szkolenie lub obsluga klienta. Réwniez tendencja

urynkowienia ustug $wiadczonych przez monopolistyczne
przedsigbiorstwa panstwowe lub lokalne, takie jak dostarczanie
pradu, telekomunikacja, komunikacja podmiejska lub kolejowa,
otworzyla dla migdzynarodowego przeplywu ustug nowe inte-
resujace rynki (). Chociaz gléwnym celem jest liberalizacja
handlu ustugami, GATS nie zmusza zadnego z czlonkéw do
liberalizacji wykraczajacej poza zakres uznany przez nich za
stosowny. Ponadto istnieje mozliwo$¢ ograniczania zasady
najwickszego uprzywilejowania, jak réwniez zasady trakto-
wania narodowego zagranicznych uslugodawcéw. Jedno-
znacznie ustalone jest réwniez prawo do regulacji rynkéw
ustug i wydawania w tym zakresie nowych przepisoéw. Zasad-
niczo zadna branza nie jest wykluczona, z wyjatkiem tych, w
ktorych ushugi sg $wiadczone w ramach ,wykonywania funkeji
publicznych” (3).

2. Sposoby dostarczania ustug

2.1 Powigzania pomigdzy poszczegélnymi sposobami

2.1.1  Zgodnie z art. I ust. 2 GATS ,handel uslugami” jest
zdefiniowany jako $wiadczenie ustug:

a) z terytorium jednego kraju czlonkowskiego na terytorium
ktéregokolwiek innego kraju czltonkowskiego;

(") Patrz: prace Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
podczas prezydencji holenderskiej, 2004 r., i nastgpujace doku-
menty; opinia EKES-u z dn. 17 pazdziernika 2001 r. (Dz.U. C 36 z
8.2.2002 r., str. 85) w sprawie przygotowan do IV konferencji
ministerialnej WTO: stanowisko EKES-u; opinia EKES-u w sprawie:
,Europejski przemyst lotniczy: od wspélnego rynku do wyzwan
globaﬁlych” z dn. 26 stycznia 2000 r. (Dz.U. C 75 z 15.3.2000 r.,
str. 4); opinia EKES-u w sprawie Zielonej ksiegi w sprawie ustug
uzyteczno$ci publicznej z dn. 11 grudnia 2003 r. (Dz.U. C 80 z
30.3.2004 r., str. 66); opinia EKES-u zatytulowana ,0 WTO z
ludzka twarzg: propozycje EKES-u” z 26 marca 2003 r. (Dz.U. C
133 2 6.6.2003 r., str. 75).

(%) Ustugi te r6znig si¢ w zaleznodci od kraju, a ich regulacja lezy w
kompetencji danego pafistwa.
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b) na terytorium jednego kraju czlonkowskiego dla ustugo-
biorcy jakiegokolwiek innego kraju cztonkowskiego;

¢) przez ustugodawce jednego kraju czlonkowskiego poprzez
obecno$¢ handlowa na terytorium ktéregokolwiek innego
kraju cztonkowskiego;

d) przez uslugodawce jednego kraju czlonkowskiego poprzez
obecnos¢ oséb fizycznych z kraju cztonkowskiego na tery-
torium jakiegokolwiek innego kraju cztonkowskiego.

2.1.2  Te sposoby dostarczania ustug s3 zwykle okreslane
jako sposéb 1, 2, 3 i 4. Sposéb 1 ma miejsce wtedy, gdy ustugi
sa $wiadczone na odleglos¢ (droga pocztows, faksem, telefo-
nicznie lub przez Internet). W przypadku sposobu 2 konsu-
ment udaje si¢ za granice i tam korzysta z ustugi (turystyka jest
najczestszym  przykladem tych uslug). Sposéb 3 dotyczy
zaloZenia przedstawicielstwa handlowego na terytorium innego
kraju cztonkowskiego (inwestycja). Ze sposobem 4 mamy do
czynienia, jesli osoby wjezdzaja do jednego z krajow (czasowo),
aby $wiadczy¢ tam ustugi, poniewaz konieczny jest osobisty
kontakt z klientem lub ustuga po prostu musi by¢ §wiadczona
na miejscu.

2.1.3  Sposoby 3 i 4 sa czesto SciSle ze sobg powigzane. W
wielu przedsiebiorstwach najbardziej do§wiadczeni i wyspecjali-
zowani pracownicy przemieszczajg si¢ pomiedzy filiami w
réznych krajach. Ta mobilno$¢ wewnatrz przedsigbiorstwa ma
duze znaczenie dla skutecznej sprzedazy oferowanych ustug.
Jednakze sposob 4 moze réwniez ulatwiaé sprzedaz ustug w
ramach sposobéw 1 i 2. Przykladowo osoby podrézujace
stuzbowo moga w ramach tego sposobu negocjowacl i zawieraé

umowy.

2.1.4  Ze wzgledu na Sciste powigzania pomiedzy tymi
dwoma sposobami §wiadczenia ustug, wedtug jednego z badan
OECD na temat sposobu 4 GATS, niemal niemozliwe jest osza-
cowanie skutkéw makroekonomicznych dalszej liberalizacji
tylko jednego ze sposobéw np. sposobu 4 dla handlu, wzrostu,
miejsc pracy, konkurencji, lepszego zaopatrzenia w ustugi i
nizszych cen dla konsumentéw (*). Badania wplywu liberalizacji
sposobu 4 na handel, wzrost i zatrudnienie s3 dodatkowo
utrudnione przez brak statystyk dotyczacych pobytéw czaso-
wych w ramach sposobu 4. Wlasciwie nie chodzi o to, jak
duze sg korzysci zwigzane ze sposobem 4, lecz o to, jaki rodzaj
korzySci mozna zagwarantowal, a jakie negatywne skutki
zminimalizowaé. Liczne przedsigbiorstwa skarzg si¢ na prze-
szkody dla dzialalnoici handlowej w formie biurokratycznych
formalnosci zwigzanych z wizami i zezwoleniami na prace.

2.1.5  Sposob 4 GATS dotyczy szczegdlnej formy przeplywu
0s6b o trzech zasadniczych cechach: 1) jest przede wszystkim
ograniczona w czasie; 2) decyzj¢ o niej podejmuje ustugodawca

() Patrz http://www.oecd.org/document/25/
0,2340,fr 2649 34145 31773849 1 1 1 _1,00.html

i okresla jej cel; 3) nie definiuje ona, ani nie chroni praw
pracownikow $wiadczacych prace na rzecz pracodawcy, ktore
moga zostaé uregulowane przez kazde panstwo przyjmujace
pracownika nalezace do WTO. Migracja zarobkowa w ramach
sposobu 4 GATS jest migracjg przejsciowg z inicjatywy ustugo-
dawcy w celu $wiadczenia ustug. Sposéb 4 obejmuje ponadto
przypadek, w ktorym ustugodawca kieruje pracownika do
pracy za granica.

2.1.6  Nalezy podkreslié, ze sposéb 4 rézni si¢ zasadniczo
od zasady wolnego przeplywu pracownikéw w UE lub EOG. O
ile w UE chodzi o prawo jednostki do decydowania o tym,
gdzie chce zy¢ i pracowal, to w przypadku sposobu 4 chodzi
o prawo ustugodawcy do wjazdu na ustalony okres do kraju
(Unii Europejskiej) w celu $wiadczenia tam ustug.

2.1.7  Migracja zarobkowa wchodzi w zakres priorytetow
polityki imigracyjnej i polityki rynku pracy i w mniejszym
stopniu w zakres priorytetéw handlu miedzynarodowego.
Istnieje niebezpieczenstwo, Ze czasowa mobilno$¢ zatrudnienia
doprowadzi do tego, ze praca w ramach uregulowan WTO
stanie si¢ towarem, podczas gdy dewiza Migdzynarodowej
Organizacji Pracy (MOP) brzmi ,praca nie jest towarem” (¥).
Sposéb 4 dotyczy istot ludzkich, jednak w GATS nie wspomina
si¢ o prawach czlowieka, prawach pracowniczych i warunkach
pracy, niemniej moga i powinny one by¢ uwzgledniane przez
kraje czlonkowskie w ich postulatach, ofertach i zobowigza-
niach, tak jak uczynily to Unia Europejska i jej Panstwa Czlon-
kowskie.

2.2 Sposéb 4 i zalgcznik w sprawie przemieszczania si¢ oséb fizycz-
nych, $wiadczgeych ustugi zgodnie z Ukladem

2.2.1  Istniejacy w przypadku sposobu 4 zwigzek pomiedzy
handlem, migracjg i regulacjg rynku pracy zostal uznany w
GATS w formie konkretnego zalgcznika na temat przemie-
szczania si¢ 0sob fizycznych. W ustepie 2 tego zalacznika zapi-
sano, ze ,Ukladu nie stosuje si¢ do Srodkéw odnoszacych sig
do oséb fizycznych, poszukujacych dostgpu do rynku pracy
cztonka, jak réwniez do $rodkéw dotyczacych obywatelstwa,
stalego pobytu czy tez stalego zatrudnienia”. W przypisie do
tego zalgcznika stwierdzono: ,Sam fakt wymogu posiadania
wizy dla 0séb fizycznych okreslonych czlonkéw i brak takiego
wymogu w odniesieniu do innych nie bedzie uznawany za
niweczacy lub naruszajacy korzysci wynikajacych ze szczegélo-
wego zobowiazania”. Uklad méwi ponadto, ze panstwa moga
stosowac $rodki regulujace wstep lub pobyt 0séb fizycznych na
swoim terytorium (facznie z polityka wizowa), o ile Srodki te
nie ograniczaja dzialalnoSci handlowej. Zalacznik ukazuje, jak
skomplikowanym zagadnieniem dla czlonkéw WTO jest
czasowa mobilno$¢ oséb fizycznych.

(*) Migdzynarodowa Konferencja w sprawie Pracy MOP, Deklaracja z
Filadelfii, 1944 r.
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2.3 Zobowigzania UE

2.3.1  Zobowiazania przyjete przez kraje czlonkowskie
WTO odnos$nie do sposobu 4 réznig si¢ w okre$lonych aspek-
tach od zobowigzan w zakresie innych sposobéw, przede
wszystkim tym, Ze s3 natury horyzontalnej i tym samym
dotyczg wszystkich sektoréw wymienionych przez Panstwo
Czlonkowskie na liScie jego zobowigzan. Jest to wyrazem
sposobu regulowania przez urzedy imigracyjne ograniczonej w
czasie migracji na podstawie celu wjazdu, kwalifikacji i
wyksztalcenia oraz innych czynnikéw niezaleznych od
konkretnych sektorow.

2.3.2  Co prawda wigkszo$¢ krajéw na zakonczenie Rundy
Urugwajskiej przyjeta zobowigzania odnosnie do sposobu 4,
jednak dotycza one szacunkowo w ponad 90 % tylko wysoko
wykwalifikowanego  personelu  (kierownictwa — wyzZszego
szczebla, a takze profesjonalistéw i specjalistéw z chronionym
know-how) lub o0séb podrézujacych stuzbowo. Nawet w przy-
padku tych wysoko wykwalifikowanych specjalistow, wigkszosé
zobowigzan funkcjonuje tylko wtedy, gdy ustugodawca jest
réwniez w stanie utworzy¢ przedstawicielstwo handlowe w
kraju przyjmujacym (sposéb 3) (tzw. oddelegowanie wewnatrz
firmy). Bardzo niewiele krajow przyjelo zobowigzania w odnie-
sieniu do ustugodawcéw bez przedstawicielstwa handlowego w
kraju przyjmujacym, czy to w przypadku oséb zatrudnionych
przez przedsigbiorstwa z siedzibg za granica, czy tez w przy-
padku samodzielnych ustugodawcéw (oséb  wykonujacych
wolny zawdd przedsigbiorcow, itp.). Jeszcze mniej krajow
przyjelo zobowigzania w stosunku do oséb ze Srednimi lub
niskimi kwalifikacjami. W rzeczywistosci wigkszo$¢ krajow
podjeta 90 % zobowiazan w odniesieniu jedynie do wysoko
wykwalifikowanych pracownikéw.

2.3.3  Zobowiazania przyjete w zwiazku ze sposobem 4 w
niewielkim stopniu dotycza poziomu ewentualnie wykony-
wanej czynnosci, ktéry w okre$lonych branzach, gdzie sposob
4 jest sam w sobie najwazniejszym sposobem S$wiadczenia
ustug, ma najwigksze znaczenie (na przyklad w stuzbie
zdrowia) lub w przypadkach, gdzie nie istnieje przedstawiciel-
stwo handlowe (na przyklad ustugi budowlane i komputerowe,
w ktorych konieczna jest obecnos¢ na miejscu).

2.3.4 W Rundzie Urugwajskiej, WE i jej Pafistwa Czlonkow-
skie przyjely pewne zobowigzania, zgodnie z ktérymi niektorzy
obywatele zagraniczni mogg okresowo wjecha¢ do UE w celu
$wiadczenia ustug. Naleza do tego réwniez zobowigzania, ktére
zostaly przyjete w ramach dodatkowych negocjacji na temat
sposobu 4 po zakonczeniu Rundy Urugwajskiej.

2.4 Komisja Europejska i inni czlonkowie WTO dokonujg
podzialu ustugodawcow dzialajacych w zakresie sposobu 4 na
trzy kategorie:

— Osoby oddelegowane w ramach spétki: osobami oddele-
gowanymi w ramach spolki s3 pracownicy przedsigbior-
stwa, ktorzy czasowo zostajg oddelegowani z jednego
zakladu tego przedsigbiorstwa poza UE (dyrekeji generalne;j,
filii, oddzialu przedstawicielstwa) do innego zakladu na
terytorium UE.

— Podrézujacy stuzbowo: w przypadku oséb podrézujacych
stuzbowo chodzi o przedstawicieli zagranicznego ustugo-
dawcy, ktorzy czasowo wijezdzaja na terytorium UE, aby a)
negocjowal sprzedaz uslug (b) zawiera¢ umowy o
sprzedazy ustug lub (c) zalozy¢ nowa siedzibe (filig, oddziat
przedstawicielstwa, biuro). Podrézujacy stuzbowo sami nie
moga $wiadczy¢ ustug w UE.

— Uslugodawcy kontraktowi: w tym przypadku istniejg
dwie podkategorie: pracownicy oséb prawnych i, na
podstawie nowej propozycji Komisji Europejskiej, osoby
wykonujace wolny zawdd. Pracownicy osob prawnych
wijezdzaja czasowo do UE jako pracownicy zagranicznego
przedsi¢biorstwa, ktére otrzymalo kontrakt na ustuge w
UE. Osoby wykonujace wolny zawdd to osoby dzialajace
na wilasny rachunek, ktére wjezdzaja czasowo do UE, aby
wypehni¢ kontrakt, ktéry same zawarly.

2.5 Postulaty UE w stosunku do innych cztonkéw WTO

2.5.1  UE wezwala 106 czlonkéw WTO do przyjecia dalej
idacych zobowigzan w stosunku do sposobu 4, przy czym
forma tych postulatéw byla zréznicowana, w zaleznosci od
poziomu rozwoju danego kraju i jego znaczenia jako partnera
handlowego. Odzwierciedla to réwniez interesy eksportowe UE
w ramach tego sposobu $wiadczenia ustug. UE dazy to tego,
aby wigkszo$¢ partnerow WTO podjela zobowigzania w
podobnym zakresie, jak zrobila to UE. Jej Zadania dotycza w
szczegblnoscei:

1) Os6b oddelegowanych wewnatrz spétki Swiadczacej
ustugi: mozliwo$¢ oddelegowania pracownikéw na okres
do trzech lat do powigzanych przedsigbiorstw, a takze
mozliwos¢ objecia tymi ustaleniami réwniez krétkich
pobytéw w celu szkolenia i doksztalcania.

2) Podrézujacych stuzbowo: oddelegowanie na pobyty do
90 dni.

3) Uslugodawcéw kontraktowych: pierwotnie skladano
wnioski odnoszace si¢ do pracownikéw osob prawnych.
Obejmowaly one tylko okre$lone sektory (ustugi dla przed-
sigbiorstw oraz ustugi w zakresie ochrony srodowiska),
przedtozono rézne listy sektoréw w krajach OECD i krajach
rozwijajacych sig, ktorych dotyczyly te postulaty. Ponadto w
stosunku do najmniej rozwinigtych krajow nie zgloszono
zadnych zadan wzgledem tej kategorii. Postulaty przedsta-
wione partnerom WTO w styczniu ograniczaly si¢ do oséb
wykonujacych wolne zawody w wypadku gléwnych part-
neréw handlowych.

2.6 Postulaty ze strony cztonkéw WTO

2.6.1 W zwiazku z negocjacjami Unia Europejska otrzymala
ponad 50 postulatéw z innych Panstw Czlonkowskich dotycza-
cych realizacji sposobu 4 na réznych szczeblach: z jednej
strony postulowano zwigkszenie przejrzystosci w odniesieniu
do zobowiazan, podczas gdy, z drugiej strony, inni cztonkowie
domagali si¢ zniesienia wigkszosci ograniczen stosowanych w
wypadku wigkszosci ustug.
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2.6.2  Znakomita wigkszo$¢ postulatow pochodzila z krajow
stabiej rozwinigtych i w wypadku niemal polowy tych krajow
dotyczyla zniesienia wszystkich ograniczeii (co oznaczaloby
calkowicie swobodny przeplyw osob), wiaczenia pracownikéw
o nizszym poziomie kwalifikacji, zniesienia kryterium gospo-
darczego zapotrzebowania lub kryterium szczegdlnego zapo-
trzebowania na rynku pracy powigzanego ze sposobem 4. Trzy
kraje domagaly si¢ od UE zniesienia obowigzku wizowego i
zagwarantowania automatycznego zezwolenia na wjazd i
pobyt. Wiele krajow domagalo si¢ objecia unijnymi dyrekty-
wami o wzajemnym uznawaniu wyksztalcenia obywateli
krajéw trzecich, ktérzy zdobyli swéj dyplom w UE.

2.6.3  Ministrowie handlu krajow slabiej rozwini¢tych na
swoim drugim spotkaniu w Dhace (Bangladesz) w dniach od
31 maja do 2 czerwca 2003 r. w Deklaracji z Dhaki I (ust. 15
iv) zazadali wolnego dostepu do rynkéw krajéow przemysto-
wych w celu czasowego wjazdu oséb fizycznych, w szczegdl-
nosci niewykwalifikowanych i przyuczonych ustugodawcow, w
ramach sposobu 4, przede wszystkim poprzez uznawanie
kwalifikacji zawodowych, uproszczenie procedur wizowych i
rezygnacje z badan gospodarczego zapotrzebowania.

3. Propozycja UE

31 W licznych dziedzinach proponowane s3 znaczace
udoskonalenia. W odniesieniu do ustugodawcéw kontrakto-
wych uzgodniono zobowigzania dla okolo 22 podsektoréw
(glownie dla profesjonalnych ustug i ustug dla przedsigbiorstw),
jak réwniez dla kolejnych czterech sektoréw dla oséb wyko-
nujacych wolne zawody, o pobytach do 6 miesigcy. Dla tej
samej grupy 22 sektoréw UE zobowiazala si¢ do nieprzeprowa-
dzania gospodarczych badan zapotrzebowania, lecz zamiast
tego do wprowadzenia ilociowych ograniczen ustugodawcéw,
podlegajacych temu zobowigzaniu. Wysoko$¢ tej gérnej
granicy 1 szczegOly jej zastosowania musza jeszcze zostaé
okreslone. Ponadto w przypadku mlodych ludzi przewidziano
mozliwos¢ pobytu szkoleniowego do 12 miesigcy w ramach
oddelegowania pracownikéw wewngtrz firmy. Propozycja UE
zdecydowanie nalezy do najbardziej proaktywnych i ambitnych
propozycji przedstawionych dotychczas.

4. Oferty pafistw trzecich

4.1  Jedynie pewna czg$¢ (38) czlonkéw WTO przedstawila
propozycje dotyczace dalszej liberalizacji handlu ustugami
przed ostatnim terminem ustalonym w Deklaracji z Doha,
pomimo faktu, ze WTO odpowiada za 91,6 % handlu $wiato-
wego. Poziom ofert zaréwno dla krajéw uprzemystowionych,
jak i rozwijajacych si¢ pozostaje na stosunkowo niskim i ogra-
niczonym poziomie, nawet, jesli chodzi o jakos¢. Tym niemniej
nalezy pamietaé, ze niektére kraje, np. Indie, Filipiny, Tajlandia
i Indonezja, ponownie sformulowaly swoje postulaty na
podstawie nowej propozycji UE.

5. Pobyty tymczasowe, rynek pracy i sp6jnos¢ spoteczna

5.1  Problemy zwigzane ze sposobem 4 nie ograniczaja si¢
tylko do zakresu handlu, lecz dotyczg réwniez szerszych zagad-
nien polityki migracji i rynku pracy. W ramach migracji
rozréznia si¢ zakres migracji ograniczonej w czasie, ktéry obej-
muje zakres migracji zarobkowej. Réwniez sposob 4 GATS
sam w sobie stanowi wlasny zakres czgsciowy.

5.2 Zakres sposobu 4 nie jest jednak wyraznie wyznaczony.
W tym przypadku nalezy szczegblnie wyjasni¢ rdznice
pomiedzy migracjg zarobkowa ograniczona w czasie a ograni-
czong w czasie migracja w celu utworzenia przedstawicielstwa,
a przede wszystkim wyjasni¢ pojecie ,ograniczenia w czasie”,
ktére moze dotyczy¢ okreséw od kilku miesigcy do ponad
pieciu lat. Ponadto dotychczas nie zdefiniowano jakich kate-
gorii pracownikéw dotyczy ten sposéb. Warto réwniez
zauwazy(, ze UE (Traktat) i WTO nie stosujg terminu ,migracja
tymczasowa” w ten sam sposob.

5.3  Wiadomo, ze sposéb 4 ma dotyczy¢ ograniczonego
Srodowiska wysoko wykwalifikowanych specjalistow i os6b
wykonujacych wolne zawody. Jesli wykorzystanie uregulowan
sposobu 4 w przyszlosci mialoby by¢ rozszerzone na inne
kategorie pracy i pracownikéw, wowczas potrzebna bylaby
jasna i Scisla definicja okresu tymczasowego i dokladniejsze
okreslenie pojecia ,ustugodawca”. Tym niemniej i z uwagi na
fakt, ze konwencje handlowe nie sa odpowiednie do regulacji
praw pracowniczych, konieczne byloby dla jasnosci sytuacji
rozszerzenie obowigzywania Deklaracji Miedzynarodowej
Organizacji Pracy (MOP) dotyczacej podstawowych zasad i
praw w pracy oraz nastepnych os$wiadczen z roku 1988 na
kategorie przypadajace na sposéb 4 (°). Dokumenty te same w
sobie stanowig prawny punkt odniesienia. Karta Praw Podsta-
wowych przyjeta w Nicei jest szczegdlnie wazna dla Panstw
Czlonkowskich UE, w szczegdlnosci biorgc pod uwage, ze
zostala ona teraz wlaczona do projektu Traktatu Konstytucyj-
nego.

5.4  Byloby to bardzo wazne dla wielu oséb wykonujacych
wolne zawody i prowadzacych samodzielnie dzialalno$¢ gospo-
darczg (jindependent contractor professionals”), a takze ze
wzgledu na kwestie ubezpieczeni emerytalnych i ubezpieczen
na wypadek bezrobocia. Oczywiscie zagadnienie emigracji musi
zostal uregulowane pomiedzy poszczegdlnymi panstwami, a
nie w ramach WTO. Jednak okreslone aspekty dotyczace pracy,
jak prawa i ubezpieczenie spoleczne, musza by¢ réwniez
omawiane na plaszczyZnie migdzynarodowej (na przyklad w
ramach MOP).

6. Wnioski i zalecenia

6.1  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny uznaje, ze
dalsza liberalizacja $wiatowego handlu ustugami jest istotna dla
wzrostu gospodarczego zaréwno w krajach rozwijajacych sie,
jak i krajach uprzemystowionych, wskazuje jednak na brak
oszacowania skutkow na plaszczyznie spolecznej i dla rynku
pracy w krajach pochodzenia i w krajach przyjmujacych.

©) http://www.ilo.org/dyn/declaris/DECLARATIONWEB.INDEXPAGE?—
var_language=EN
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6.2  Komitet uznaje ponadto znaczenie prawa czlonkéw
WTO do regulacji $wiadczenia ustug i wydawania w tym
zakresie nowych przepiséw.

6.2.1  Komitet popiera wstgpne propozycje przedlozone
przez UE dotyczace dalszej liberalizacji w ramach sposobu 4
GATS, jednak pod warunkiem, Ze zachowane zostang podsta-
wowe normy pracy, narodowe przepisy dotyczace pracy i
istniejace uklady zbiorowe w krajach przyjmujacych. Komitet
popiera i wyraza zadowolenie z powodu zawarcia przez
Komisje praw pracownikéw $wiadczacych prace na rzecz
pracodawcy na swojej liscie zobowigzan.

6.2.1.1  Propozycja wilaczenia do oferty kategorii ,prakty-
kanci wewnatrz spotki” moze by¢ bardzo interesujaca zaréwno
dla wielonarodowych przedsi¢biorstw w UE, jak réwniez dla
milodej kadry kierowniczej i przedsigbiorstw w pafistwach trze-
cich. Oczywiscie nalezy przy tym jasno zdefiniowaé charakter
ksztalcenia w ramach tego typu stosunkéw umownych, by
unikngé ryzyka, ze przeksztalca si¢ one w niedostatecznie
wynagradzang prace w sektorze ushug i ze stanowi¢ bedg naru-
szenie przepiséw krajowych dotyczacych ksztalcenia (w formie
przepiséw ustawowych, ukladéw zbiorowych lub tez na drodze
przestrzegania migdzynarodowych praw pracowniczych).

6.2.2  UE proponuje réwniez nowe zobowigzania odnoénie
do o0séb wykonujacych wolne zawody, prowadzacych samo-
dzielng dzialalno$¢ jako ustugodawcy kontraktowi, nawet jesli
mialoby to dotyczy¢ tylko kilku podsektoréw i wysoko wyspe-
cjalizowanych specjalistow (%).

6.2.3  Komitet podkresla, ze wazne jest, aby czlonkowie UE
podjeli dzialania w celu wprowadzenia ochrony pracownikéw
z umowami o prac¢ na czas okrelony oraz zagwarantowania
niedyskryminacji i wprowadzenia odpowiednich mechanizméw
kontroli, np. w oparciu o zasady Konwencji MOP nr 95
dotyczace ochrony wynagrodzenia.

6.2.4  Szczegblnie w obliczu przyszlego rozszerzenia/przy-
sztych rozszerzefi UE o panstwa, w ktérych uklady zbiorowe sg
rzadkoscia, bedzie takze konieczne wprowadzenie dobrych
mechanizméw kontrolnych.

6.2.5 W celu dalszej liberalizacji handlu ustugami, zdaniem
Komitetu w UE nalezy po pierwsze:

1) wyjasni¢, ze dyrektywa dotyczaca delegowania pracow-
nikéw stanowi ponadto podstawe ograniczonej w czasie
imigracji pracownikow;

2) wyjasnié, jakie ramy prawne odnosza si¢ do liberalizacji
sektora uslug na rynku wewne¢trznym UE (patrz projekt
dyrektywy w sprawie uslug na rynku wewngtrznym). Jest to

() W sprawozdaniu UNICE z Cancun ,Moving Forward Together”, z
lipca 2003 r. sposob 4 zostal zdefiniowany jako ,temporary move-
ment of key business personnel” (czasowy wjazd pracownikéw na
stanowiskach kierowniczych).

temat, ktory w ostatnich miesigcach jest przedmiotem
szczegllnych kontrowersji;

3) dokona¢ wyraznego rozréznienia pomiedzy ustugami
uzytecznosci publicznej (m.in. stuzba zdrowia, edukacja,
dostarczanie wody, pradu, gazu itd.), uslugami gospodar-
czymi i niegospodarczymi, handlowymi i niehandlowymi
oraz ustugami innego rodzaju.

6.3  Pomimo napotykanych trudnosci, Komitet zasadniczo
odnosi si¢ pozytywnie do propozycji Europejskiego Forum
Ustlug (ESF), aby opracowal w ramach WTO przepisy
dotyczace zezwolenia GATS. Ulatwialoby to wjazd ustugo-
dawcéw do UE i paristw trzecich oraz czynito bardziej prze-
jrzysta kontrole wykorzystania sposobu 4.

6.4 Dla wielu krajéw rozwijajacych si¢ niebezpieczeristwo
,drenazu moézgéw” jest bardzo konkretne. Panuje tam np. brak
pielegniarek, ktére emigruja do krajow rozwinigtych, gdzie
brakuje wykwalifikowanego personelu. Komitet proponuje, aby
Komisja i Panstwa Czlonkowskie (wzorujac si¢ na stuzbie
zdrowia w Wielkiej Brytanii, gdzie w przypadku pielegniarek
stworzono reguly postepowania rekrutacyjnego) opracowaly
uregulowania lub procedury, aby zapobiec utracie przez
panstwa rozwijajace si¢ wykwalifikowanego i wyspecjalizowa-
nego personelu, ktéra sprawia, Ze paiistwa te nie mogg sprostaé
potrzebom swoich wlasnych obywateli.

6.5 Komitet wzywa UE i Panstwa Czlonkowskie, aby w
chwili obecnej nie akceptowaly zadnego rozszerzania zakresu
obowigzywania sposobu 4 na przyuczony lub niewykwalifiko-
wany personel. Mogloby to doprowadzi¢ do zagrozenia podsta-
wowej zasady Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP),
wedtug ktorej ,praca nie jest towarem”. Pozycja przyuczonego
lub niewykwalifikowanego personelu z zagranicy na rynku
pracy jest prawie zawsze slabsza. Zagraniczni menadzerowie i
specjalisci  lub  wysoko wykwalifikowane osoby wolnych
zawodow, prowadzace samodzielng dzialalno$¢ gospodarczg,
maja zwykle mocniejsza pozycj¢ i sa dobrze chronieni.

6.6  Komitet nie moze zaakceptowal faktu, ze czasowy
wjazd, a de facto czasowa migracja pracownikéw regulowana
jest w pierwszym rzedzie przez WTO i GATS bez zadnych
gwarancji przestrzegania praw czlowieka i podstawowych
norm pracy, takich jak niedyskryminacja. Dobra wspélpraca
pomiedzy WTO, a przynajmniej pomiedzy MOP, Miedzyna-
rodowa Organizacjg ds. Migracji i ONZ w celu ochrony okres-
owych imigrantéw musi by¢ warunkiem wstepnym dalszego
poszerzania zakresu obowigzywania sposobu 4 w WTO. Pod
tym wzgledem rola MOP zwigkszylaby si¢ — organizacja ta
stalaby si¢ tréjstronnym forum dialogu i by¢ moze organem
koordynujacym.
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6.7  Zdaniem Komitetu wszystkie rzady europejskie powinny
ponownie rozwazy¢ ratyfikacje Miedzynarodowej konwencji
ochrony praw pracownikoéw migrujacych i ich rodzin, ktéra
weszla w zycie w lipcu 2003 r. W tej konwencji zdefiniowano
prawa czasowych imigrantéw, np. prawa pracownikow
dopuszczonych do okreslonego zatrudnienia”. Nawet bez ratyfi-
kacji konwencja ta powinna odgrywaé role politycznego
kompasu jako szereg uznawanych mi¢dzynarodowych norm ().
Konwencja nr 146 MOP zostala ratyfikowana przez 6 Pafistw
Czlonkowskich badZ panstw przystepujacych (przed i po
rozszerzeniu) oraz przez cztery inne panstwa europejskie.
Uregulowania Konwencji powinny by¢ stosowane wraz z Zale-
ceniem nr 151. Nalezy stosowaé odnosne artykuly Europejskiej
Karty Spofecznej (Rady Europy). Dzialania podejmowane przez
UE w ramach Sposobu 4 GATS musza by¢ zgodne z tymi
normami, w szczeg6lnosci z takimi, do ktérych zobowiazali sig
Cztonkowie UE.

6.8  Komitet popiera decyzje Parlamentu Europejskiego
odno$nie do ukladu ogélnego w sprawie handlu ustugami
(GATS) w ramach WHO i do réznorodnosci kulturowej
(12.3.2003), a w szczegdlnosci przywolane w niniejszej opinii
w kolejnosci punkty 5, 10 i 11, oraz wzywa Komisje i Pafistwa
Czlonkowskie do uwzglednienia ich w negocjacjach dotyczg-
cych GATS.

Punkt 5: ,odnosi si¢ do tego, ze uczestnictwo w GATS jest
dobrowolne, a jego zasady nie nakazujg prywatyzacji, deregu-

Bruksela, 8 czerwca 2005 r.

(') Na przyklad, uktady GATS nie wspominajg o prawach matzonkéw i
dzieci.

lacji, ani tez okreslonego stopnia liberalizacji jako takiej. Jednak
obstaje przy tym, aby nie poddawaé naciskom krajow rozwi-
jajacych sie i krajow najstabiej rozwinigtych, aby te liberali-
zowaly swoje uslugi, a w szczegélnosci ushugi uzytecznosci
publicznej”.

Punkt 10: ,popiera propozycje, aby otworzy¢ przed krajami
rozwijajacymi si¢ w szczeg6lnosci lepsze mozliwosci $wiad-
czenia ustug dla rynku UE na drodze ograniczonej w czasie
imigracji wykwalifikowanych pracownikéw, podkresla jednak,
ze w negocjacjach musi zosta¢ zagwarantowana ochrona robot-
nikéw wedrujgcych przed wszelkimi formami dyskryminacji;
wskazuje na to, ze normy prawa pracy Unii Europejskiej i
Pafistw Czlonkowskich, przepisy o placy minimalnej i uklady
zbiorowe dotyczace wynagrodzenia muszg by¢ stosowane w
tych wszystkich przypadkach, niezaleznie od tego, czy praco-
dawca jest zarejestrowany w jednym z Panstw Czlonkowskich
Unii Europejskiej”.

Punkt 11: ,podkresla, ze” obecno$¢ handlowa ,(inwestycje)
nadal podlega podatkowym, spolecznym i pozostalym dziala-
niom regulacyjnym poszczegdlnych krajéw, wskazuje na prawo
uzaleznienia obecno$ci handlowej zagranicznych przedsig-
biorstw od przestrzegania Tréjstronnej deklaracji  zasad
dotyczacych  przedsigbiorstw wielonarodowych 1 polityki
spolecznej MOP oraz nowo sformulowanych wytycznych
OECD dla przedsigbiorstw wielonarodowych.”

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
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