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1. WSTEP

W trakcie nieformalnego spotkania Rady ds. Gospodarczych i Finansowych (Ecofin) w
dniach 10-11 wrzesnia 2004 r. w Scheveningen Ministrowie Finanséw zwrocili uwage
na brak transgranicznej konsolidacji ustug finansowych. Sytuacja rézni si¢ bardzo w
poszczegblnych Pafstwach Czlonkowskich i istnicja obawy wystapienia ograniczen
niezgodnych ze swobodami traktatowymi.

Konsolidacja sektora ustug
finansowych nie rozwija
si¢ W  wystarczajgcym
tempie, co wskazuje na
istnienie przeszkéd inwes-

tycyjnych.

Przepisy art. 56 i 43 Traktatu dotyczace swobody przeplywu kapitalu oraz swobody
przedsigbiorczosci maja bezposrednie zastosowanie w kontekscie wewnatrzunijnych ()
inwestycji bezposrednich w sektorze ustug finansowych (2. Najnowsze orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) w sprawie inwestycji bezpo$rednich
rozszerzylo rozumienie powyzszych zasad.

Swobody traktatowe
gwarantuja podstawowe i
daleko idace prawa ...

We wspomnianym orzecznictwie ETS zinterpretowal takze dokladnie dopuszczalne
odstgpstwa od swobdd okreslonych w Traktacie, szczegblnie z uwagi na interes
publiczny oraz wzgledy o charakterze ostrozno$ciowym, majace najwigksze znaczenie w
sektorze ustug finansowych.

. z pewnymi wyjatkami.

Podstawowe zasady traktatowe swobody przeplywu kapitalu oraz swobody przedsi¢bior-
czosci maja wplyw na szczegélowe przepisy w ramach prawodawstwa wtérnego w
sektorze ustug finansowych. Jedli Panistwo Czlonkowskie, zgodnie z zasadg pomocni-
czodci, przyjmuje dodatkowe zasady wychodzace poza prawodawstwo wtdrne, zasady te
oraz zwigzane z nimi procedury musza by¢ zgodne z og6lnymi zasadami traktatowymi.

W szczegblnosci, ogromne znaczenie dla stworzenia rynku wewnetrznego ma fakt, ze
swobode decyzyjna, ktéra dysponuja organy nadzorcze w zakresie wydawania zezwolen
na dziatalno$¢ posrednikéw finansowych oraz w zakresie ich nadzorowania, wykorzys-
tuje si¢ wylacznie do ochrony interesu, dla ktérego ja przewidziano. W przeciwnym
razie moga si¢ pojawi¢ problemy zgodnosci z prawem pierwotnym WE.

Nalezy uwzgledniaé
nadrzedne zasady trakta-
towe oraz orzecznictwo
ETS.

Celem niniejszego komunikatu jest zmniejszenie ryzyka zréznicowanej interpretacji
prawa w omawianej dziedzinie. Z jednej strony umozliwi to Paistwom Czlonkowskim
udoskonalenie, w miar¢ koniecznosci, obowiazujacego prawa i postgpowania administra-
cyjnego. Z drugiej strony zamiarem jest uzmystowienie instytucjom finansowym ich
praw wynikajacych z Traktatu w zakresie wewnatrzunijnych inwestycji bezposrednich.
Niniejszy komunikat w zZadnym razie nie zaklada istnienia takiego ryzyka w ramach UE
ani nie przesadza interpretacji, ktéra moglby przedstawi¢ Europejski Trybunat Sprawied-
liwosci.

Celem komunikatu jest
okreslenie praw i
obowigzkéw.

2. PODSTAWOWE ZASADY TRAKTATOWE

Art. 56 do 60 Traktatu WE zawieraja wilasciwe przepisy traktatowe odnosnie do
swobody przeplywu kapitatu. Szczegdlnie art. 56 Traktatu stanowi, ze ,zakazane sa
wszelkie ograniczenia w przeplywie kapitatu migdzy Panstwami Czlonkowskimi.”

Traktat przewiduje pelna

Inwestycje bezposrednie w przedsi¢biorstwo, polegajace na zakupie jego udzialéw lub
nabyciu papieréw warto$ciowych na rynku kapitalowym, stanowia przeplyw kapitalu w
rozumieniu art. 56 Traktatu. Inwestycje bezposrednie cechuje zwlaszcza mozliwo$¢ efek-
tywnego uczestnictwa w zarzadzaniu przedsi¢biorstwem lub sprawowania nad nim
kontroli (°). Niektore przepisy krajowe ograniczaja powyzsza mozliwo$¢ i uwaza si¢ je za
sprzeczne z zasada swobodnego przeplywu kapitatu, s3 to m. in.: zasady ograniczajace
nabywanie udzialéw (*) lub ograniczajgce w pewnym stopniu zakres efektywnego
udzialu w zarzadzaniu przedsigbiorstwem lub sprawowaniu nad nim kontroli (%).
Ponadto dotyczy to zasad majacych na celu powstrzymanie inwestoréw z innego
Panistwa Czlonkowskiego i majacych tym samym wplyw na dostep do rynku () lub tez
uzalezniajgcych bezposrednia inwestycje zagraniczng od uzyskania uprzedniego zezwo-
lenia (7). Zakres art. 56 Traktatu wykracza zdecydowanie poza zwykle wyeliminowanie
nieréwnego traktowania inwestoréw ze wzgledu na narodowos¢ (¥).

swobode przeptywu
kapitatu.

Powyisze przepisy
dotycza  jednoznacznie
wszystkich  form  we-
wnatrzunijnych inwestycji
transgranicznych.
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Nabycie pakietu kontrolnego w przedsigbiorstwie krajowym przez inwestora unijnego
pochodzacego z innego Pafistwa Czlonkowskiego stanowi nie tylko forme przepltywu
kapitatu, ale podlega rowniez zasadzie swobody przedsigbiorczosci. Art. 43 Traktatu,
regulujacy swobodg przedsigbiorczosci, stanowi, ze ,ograniczenia swobody przedsigbior-
czo$ci obywateli jednego Panstwa Cztonkowskiego na terytorium innego Pafistwa Czlon-
kowskiego s3 zakazane [...] Swoboda przedsi¢biorczosci obejmuje zakladanie i
zarzadzanie przedsigbiorstwami, na warunkach okreslonych przez ustawodawstwo
Panistwa przyjmujacego dla wlasnych obywateli”. Obywatele innego Panstwa Czlonkow-
skiego UE moga zatem nabywal pakiety kontrolne, korzysta¢ z prawa glosu oraz
zarzadzal przedsigbiorstwami krajowymi na takich samych zasadach, jakie Panstwo
Czlonkowskie ustala dla wlasnych obywateli (tzn. zastosowanie ,klauzuli narodowej” do
innych inwestoréw unijnych).

Zasada swobody przedsie-
biorczosci obejmuje takze
nabycie pakietu kontrol-

nego przez inwestora
unijnego.

W odniesieniu do inwestycji wewnatrzunijnych w sektorze ustug finansowych w przy-
padku inwestycji bezposrednich réwnolegle zastosowanie maja obie swobody ustano-
wione w Traktacie, natomiast do inwestycji portfelowych zastosowanie ma zasada
swobody przeplywu kapitatu. Stad dla celéw niniejszego komunikatu wystarczajace jest
oméwienie swobody przeptywu kapitatu, art. 56 Traktatu WE, bez koniecznosci prze-
prowadzenia oddzielnej analizy $rodkéw stosowanych w $wietle regut traktatowych w
zakresie swobody przedsigbiorczosci.

W takich przypadkach
rozpoczecie  dzialalnosci
jest nierozerwalnie
zwigzane z przeplywem
kapitatu.

3. SZCZEGOLNE ODSTEPSTWA PRZEWIDZIANE TRAKTATEM LUB ORZECZNICTWEM ETS

Odstepstwa umozliwiajg Panistwom Czlonkowskim ograniczenie zasad ogdlnych wyni-
kajacych z Traktatu. Zostaly one wyraznie okreSlone w przepisach Traktatu lub
dopuszczone przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci na podstawie Traktatu.
Swoboda przeplywu kapitatu, bedaca podstawowa zasada Traktatu, moze podlega¢ ogra-
niczeniu wylacznie w dwojaki sposéb: na podstawie przepisow wspdlnotowych lub
krajowych, uzasadnionych odstgpstwami wyraznie dopuszczonymi przez Traktat () lub
na podstawie nadrzednych wymogéw interesu publicznego okreslonych przez ETS na
podstawie Traktatu ('°).

Ograniczenie swobdd jest
mozliwe ...

Art. 58 ust. 1 lit. b) Traktatu przewiduje szczegdlng zasade odnos$nie do Srodkow
ostrozno$ci. Pozwala ona Panstwom Czlonkowskim na ,podejmowanie wszelkich
srodkéw niezbednych do zapobiegania naruszeniom ich ustaw i aktéw wykonawczych,
zwlaszcza [...] w dziedzinie nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami finansowymi”.

Art. 58 ust. 2 dopuszcza takze stosowanie ograniczeii w dziedzinie prawa przedsiebior-
czo$ci zgodnych z Traktatem ().

Art. 58 ust. 3 przewiduje jednak, ze wszystkie powyzsze Srodki i procedury nie
powinny stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji, ani ukrytego ograniczenia w swobodnym
przeplywie kapitatu. Zatem, cho¢ nadzér ostrozno$ciowy stanowi szczegdlne odstgpstwo
od omawianych swobdd, jest on ograniczony przez takie same zasady, jakie maja zasto-
sowanie w przypadku innych ograniczen. Przedstawiono je ponizej jako nadrzedne
zasady Traktatu.

Przyktadowo w odniesieniu do spétdzielni, Panstwa Czlonkowskie mogg uchwali¢ prze-
pisy krajowe umozliwiajace organom nadzorczym sprzeciw wobec fuzji transgranicznej
przy tworzeniu Spétdzielni Europejskiej. Taki sprzeciw w kontekscie nadzoru ostroznos-
ciowego w rozumieniu art. 58 ust. 1 lit. b) mozna oprze¢ wylacznie na przestankach
interesu publicznego. Aby uzasadni¢ wzgledy interesu publicznego w $wietle art. 58 ust. 3,
krajowe organy nadzorcze powinny zadbaé o to, by wspomniane instytucje posiadajace
okreslony statut zawsze podejmowaly dzialania w zgodzie ze statutem.

... ze wzgledéw o charak-
terze ostrozno$ciowym ...




C 2934

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

W odniesieniu do nadrzednych wymogéw interesu publicznego jako uzasadnienia
ograniczenl w swobodzie przeplywu kapitatu, nalezy podkresli¢, ze istniejace orzecz-
nictwo jest do$¢ ubogie i jedynie w niewielkim stopniu ulatwia zrozumienie powyzszej
szeroko zakrojonej koncepcji:

Wiréd nielicznych nadrzednych wymogéw sformutowanych w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci dla uzasadnienia ograniczen mozna znalezé ochrong
konsumentow (12).

Orzecznictwo wyraznie stwierdza jednakze, ze powody gospodarcze nie moga
stanowi¢ uzasadnienia ograniczen zakazanych przez Traktat (*). W sprawach rozstrzyga-
nych przez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci Panstwa Czlonkowskie bezsku-
tecznie (**) podnosily kwesti¢ np. konieczno$ci ochrony intereséw finansowych Panstwa
Czlonkowskiego (*%) lub zamiar wspierania gospodarki danego kraju ('6). W odniesieniu
do $wiadczenia ustug Trybunat niedawno jasno stwierdzil, ze banki komercyjne nie zali-
czaja si¢ do podmiotéw $wiadczacych ustugi publiczne: Trybunal orzekl, ze grupa
bankéw komercyjnych dzialajacych w tradycyjnym sektorze bankowym i niewypelniaja-
cych zadnej z funkeji banku centralnego lub podobnej instytucji, nie nalezy do przedsie-
biorstw §wiadczacych ustugi publiczne (V7).

4. PRAWODAWSTWO WTORNE DOTYCZACE NADZORU OSTROZNOSCIOWEGO

Unijne prawo wtérne ('8) przewiduje wiele zasad w zakresie nadzoru ostrozno$ciowego,
ktére majg na celu zapewnienie uczciwego i nalezytego dziatania instytucji finansowych.
Zalicza si¢ do nich zgodno§¢ z wymogiem przydatnoéci i adekwatnosci (ang. fit and
proper” requirement) oraz z wymogiem wyplacalnosci. Powyzsze zasady stanowia podsta-
wowy warunek istnienia bezpiecznego i dynamicznego sektora ustug finansowych w UE.

w. lub z  powodu
Wymogow interesu
publicznego.

Dyrektywy okreslaja

gléwne zasady nadzoru ...

Unijne prawo wtdrne nie wykracza jednakze poza pewien stopiefi harmonizacji okreslo-
nych przepisow szczegélnych. Dzigki temu Panstwa Czlonkowskie moga stosowaé
dodatkowe zasady i procedury administracyjne oprécz wspdlnych zasad okreslonych w
dyrektywach UE.

oraz  gwarantuj3
pewien stopient harmoni-
zacji.

Jesli przepisy krajowe sa bardziej restrykcyjne niz unijne prawo wtdrne, moze dojé¢ do
niezgodnosci ze swobodami okre$lonymi w Traktacie. Tego typu przepisy krajowe moga
zasadniczo w bardziej restrykcyjny sposob okresla¢ prawidlowe dzialanie instytucji finan-
sowych, progi akceptacji czy tez procedury administracyjne. W trakcie uchwalania,
tworzenia oraz wdrazania procedur administracyjnych Panistwo Czlonkowskie jest zobo-
wigzane do respektowania zaréwno podstawowych swobdd gwarantowanych przez
Traktat WE, jak i do zapewnienia ich zgodnosci z dyrektywa (*9).

Uzupelniajace $rodki oraz
procedury krajowe musza
by¢ zgodne z Traktatem.

5. NADRZEDNE OGRANICZENIA TRAKTATU

Pafistwa Czlonkowskie zobowigzane sa wykonywaé swoje uprawnienia w ramach regu-
lacji ostrozno$ciowej zgodnej z podstawowymi zasadami Traktatu (). Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci sprawuje nadal kontrole ostateczng w kwestii swobdd okreslo-
nych w art. 56 i 43 Traktatu, cho¢ unijne prawo wtérne dopuszcza wprowadzenie
réznych wymogéw autoryzacyjnych dla uzasadnionych celow oraz zezwala by Panstwa
Czlonkowskie nakladaly dodatkowe warunki.

Kontrole ostateczng spra-
wuje Europejski Trybunal
SprawiedliwoSci.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze wszelkie odstgpstwa od praw traktatowych
dotyczacych swobodnego przeplywu kapitatu oraz swobody przedsigbiorczosci podlegaja
restrykcyjnej interpretacji, a Panstwa Czlonkowskie jednostronnie nie moga podjaé
decyzji o zakresie tych odstgpstw bez kontroli ze strony instytucji wspdlnotowych (21).
Kwestie ostrozno$ci wymienia si¢ wprawdzie szczeg6lnie jako mozliwe odstepstwa od
swobdd, podlegajg one jednak takim samym ograniczeniom, jak inne odstepstwa.

Odstepstwa od swobdd

traktatowych  podlegaja
waskiej interpretacji
Trybunatu.
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Srodki, w wyniku ktérych korzystanie z podstawowych swobéd gwarantowanych przez
Traktat moze stac si¢ trudniejsze lub mniej atrakcyjne, musza spelniaé nastgpujace cztery
warunki (22):

— muszg zostaé nalozone w spos6b niepowodujacy dyskryminacji;

— musza by¢ uzasadnione nadrz¢dnymi wymogami interesu publicznego;

— musza by¢ whasciwe dla zabezpieczenia osiagnigcia zamierzonego celu oraz

— nie moga przekraczaé poziomu koniecznego do osiggnigcia wymienionego celu.

Kazde ograniczenie:

Art. 56 Traktatu wykracza poza zwykle wykluczenie nierdwnego traktowania z powodu
narodowosci (¥%). Art. 58 ust. 3 wyraznie stwierdza w tej kwestii, ze odstgpstwa od art.
56 nie moga stanowi¢ arbitralnej dyskryminacji czy tez ukrytego ograniczenia w
swobodnym przeplywie kapitatu.

Unijne prawo wtérne wyrazZnie rozpoznaje potrzebe nadzoru ostroznosciowego sprawo-
wanego przez organ nadzorczy danej instytucji (**) w przypadku transgranicznych inwes-
tycji w sektorze ustug finansowych. Powyzsze nalezy jednak wprowadzi¢ w $wietle
zakazu arbitralnej dyskryminacji lub ukrytych ograniczeni przewidzianych w art. 58 ust.
3 Traktatu WE. Zaden z tych wymogéw nie moze stanowi¢ zadania niemozliwego do
wykonania dla jakiejkolwiek unijnej instytucji finansowej, ktéra podlega juz podobnym
wymogom w pafistwie pochodzenia i ma zamiar naby¢ udzialy (pakiet kontrolny lub
inny) w instytucji finansowej innego Pafistwa Czlonkowskiego.

— musi mieé¢ charakter
niedyskryminacyjny

Aby sprostaé zasadzie proporcjonalnosci, prawo krajowe musi by¢ odpowiednie dla
zagwarantowania osiggnigcia postawionego celu i nie moze wykraczal poza to, co jest
konieczne do jego osiggnigcia (29).

Zgodnie z orzecznictwem ETS, w odniesieniu do ostatniego wymienionego warunku (,co
jest konieczne do osiagnigcia celu”), system uprzedniego zezwolenia administracyj-
nego (26) spelnia wymog proporcjonalnosci do zamierzonego celu tylko wowczas, gdy
takiego samego celu nie mozna osiagna¢ przy uzyciu $rodkéw mniej restrykcyjnych,
szczegblnie systemu zgloszen ex post facto (zgloszenie po zdarzeniu) (V). W kwestii
systemu uprzednich zezwolen powyzsze rozwazania sg uzasadnione pod wzgledem
ostroznosci, biorgc pod uwage obciazenie zwigzane z takimi procedurami (np. formal-
nosci zgloszeniowe: terminy i mozliwe opdZnienia, ilos¢ i jako$¢ wymaganych informacji
oraz przedkladane dokumenty) i czas konieczny do otrzymania pozwolenia, zwazywszy
ze elementy te rdznig si¢ znacznie w poszczegdlnych Panstwach Czlonkowskich.

— musi byé: odpowiednie
i proporcjonalne

Aby spelni¢ wymdg pewnosci prawnej, system uprzedniego zezwolenia administracyj-
nego musi opiera¢ si¢ na obiektywnych i niedyskryminacyjnych kryteriach, znanych z
wyprzedzeniem zainteresowanym przedsigbiorstwom, a wszystkie osoby, ktérych
dotyczy powyzszy $rodek restrykcyjny, musza mie¢ do dyspozycji Srodek odwola-
wezy (). Oznacza to m.in., ze powody podane w uzasadnieniu odrzucenia wniosku
musza by¢ wystarczajaco konkretne, aby sad byl w stanie podja¢ decyzj¢ o ich legalnosci
i wlaSciwym zastosowaniu. Podobnie, wszelkie kryteria nieprecyzyjne lub niezdefinio-
wane nalezy uznaé za sprzeczne z zasadg pewnosci prawnej, poniewaz brak precyzji
uniemozliwia jednostkom pelne korzystanie z praw przystugujacych im na mocy art. 56
Traktatu (%9).

— musi gwarantowac
pewnos¢ prawng

Odnosnie do procedury udzielania zezwolent inwestorom nalezy przedstawic jasne infor-
macje dotyczace szczegblnych, obiektywnych warunkéw wydawania lub wstrzymywania
zezwolenia (*). Inwestorzy musza by¢ Swiadomi kryteriéw majacych zastosowanie do
decyzji dotyczacej zezwolenia oraz, niezaleznie od stopnia formalnosci decyzji, otrzymaé
informacje niezbgdne do zrozumienia podstawy podjecia decyzji.

W sektorze ustug finansowych powszechnie uznawanym, uzasadnionym i przydatnym
Zwyczajem jest utrzymywanie przez organy nadzorcze nieformalnych kontaktéw z insty-
tucjami finansowymi, ktére prowadzg dziatalno$¢ w ich kraju. Warunkiem jest jednakze
poddawanie wszelkich decyzji kontroli sadowej i w ten sposéb ich obiektywne uzasad-
nianie (*'). Wymaganej przejrzystosci procedur brakuje, w przypadku gdy zamiast
udokumentowanej odmowy wydania zezwolenia, ktéra mozna by podda¢ kontroli
sadowej, stosuje si¢ ustng informacj¢ wladz odradzajaca ubieganie si¢ o zezwolenie w
przypadkach inwestycji transgranicznych; powyzsza praktyka nie jest w zgodzie ani z
litera, ani z duchem regulacji wspdlnotowych.

— musi przestrzegad
przejrzystych
procedur
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6. DALSZE DZIALANIA KOMISJI ULATWIAJACE KONSOLIDACJE TRANSGRANICZNA

Nalezy zwigkszy¢ jasnos¢ i przejrzysto$¢ procedur udzielania zezwoleft. Komisja wspol-
pracuje z Pafistwami Czlonkowskimi na wszystkich poziomach w celu osiggnigcia
koniecznego porozumienia w sprawie zakresu wspélpracy i szczegotow, ktére powinny
by¢ postawa procedury wydawania zezwolen. Komisja przedstawi wnioski dotyczace
zmiany art. 16 skonsolidowanej dyrektywy bankowej 2000/12/WE w pierwszej polowie
2006 r. Odpowiednie przepisy art. 15 dyrektyw ubezpieczeniowych (2002/83/WE oraz
92[49/EWG) poddawane s3 odpowiedniej analizie w ramach programu Solvency IL.

Nadrzedng kwestiz w
réwnoleglych dziedzinach
jest wczesne uzgodnienie
bardziej precyzyjnych i
przejrzystych zasad
kontroli pakietow wiek-
szoSciowych.

Komisja prowadzi ponadto otwarte konsultacje z Pafstwami Czlonkowskimi oraz
sektorem ustug finansowych w celu okreslenia innych mozliwych przeszkéd poza tymi
zwigzanymi z nadzorem ostroznoSciowym, ktére moglyby przeszkodzié w transgra-
nicznej konsolidacji sektora ustug finansowych w UE. Komisja prawdopodobnie przed-
stawi w pdzZniejszym czasie propozycje usunigcia takich przeszkoéd w stosownych przy-
padkach.

Nalezy poglebi¢ kontrole
powazniejszych  przesz-
kéd w konsolidacji finan-
sowej.

Jesli Komisja stwierdzi naruszenie prawa wspélnotowego dotyczace inwestycji bezpo-
$rednich prowadzonych przez instytucje finansowe UE, wniesie zdecydowanie, pod
warunkiem istnienia wystarczajgcych podstaw dowodowych, skarge o naruszenie prawa
wspolnotowego, podobnie jak w przypadku innych przykladowych przeszkod dla
wewnatrzunijnych inwestycji bezposrednich.

Komisja sprzeciwia sig
kazdej prébie naruszenia
swobéd unijnych...

Wreszcie, Komisja przeprowadza badania konkurencyjnosci sektorowej w sektorze deta-
licznych ustug finansowych oraz ubezpieczen. Ich celem jest zwigkszenie konkurencji na
wymienionych rynkach. Szczegdlna uwaga zostanie przy tym po$wigcona okreleniu
przeszkdd w zakresie $wiadczenia ustug transgranicznych oraz dostgpu do rynku,
zarébwno w formie regulacji, jak i bardziej ,typowych” zagadnieni dotyczgcych ochrony
konkurencji.

i prowadzi dokladne
badania nad konkurencja
na rynkach detalicznych
ustug finansowych.

7. WNIOSKI

Niniejszy Komunikat ma na celu przypomnienie Pafstwom Czlonkowskim stosownych
podstawowych swobdd traktatowych w zakresie inwestycji transgranicznych w instytucje
finansowe oraz koniecznosci kierowania si¢ wymogiem proporcjonalnosci w przypadku
wszelkich ograniczen powyzszych swobdd, ktére moga by¢ konieczne dla ochrony
nadrzednych wymogéw interesu publicznego. Podkresla on takze potrzebe pelnej przej-
rzystosci wszelkich tego typu decyzji. Komunikat zachgca instytucje finansowe do doku-
mentowania przykladéw, ktére ich zdaniem stanowia bezpodstawne bariery w procesie
integracji. W $wietle powyzszych rozwazan Komisja podejmie trwaly dialog z Panstwami
Czlonkowskimi w celu okreslenia barier w swobodnym przeplywie kapitatu oraz swobo-
dzie przedsigbiorczosci w sektorze ustug finansowych. Obecnie Komisja we wspotpracy
z zainteresowanymi stronami prowadzi prace nad udoskonaleniem unijnego prawa wtér-
nego oraz sprawdza istnienie innych barier, ktére mogg si¢ pojawia¢ i zniechgcaé do
integracji. Komisja zagwarantuje harmonijng realizacj¢ podstawowych swobdd gwaranto-
wanych w Traktacie w przedmiotowym obszarze.

Bardziej przejrzyste podejscie do procesu fuzji i przeje¢ w sektorze ustug finansowych
uswiadomi w pelni instytucjom finansowym kazda uzasadniong watpliwos¢ krajowych
organéw nadzorczych. W ten sposéb beda one mogly réwniez ustosunkowaé si¢ do
wszystkich uzasadnionych watpliwosci dotyczacych ostroznosci i konkurendji, a wige w
pelni skorzystaé ze swobod gwarantowanych przez Traktat.

() W ramach Porozumienia EOG majg zastosowanie bardzo podobne przepisy i prawo wtorne, stad nawigzania do UE w niniejszym

komunikacie dotyczg takze Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

() Podstawowym problemem nie jest poziom unijnej wlasnosci udzialéw (tj. inwestycji portfelowych), lecz czesto bardziej drazliwa

kwestia obcej wlasnosci i obcej kontroli (tj. inwestycji bezposrednich) w instytucjach finansowych.

()  Cho¢ Traktat nie definiuje pojecia ,przeplywu kapitatu”, uzupelnia to orzecznictwo ETS, zgodnie z ktérym dyrektywa 88/361/EWG
z dnia 24 czerwca 1988 r. (Dz.U. L 178 z 1988, str. 5) oraz dolgczona do niej nomenklatura (szczegdlnie punkt I i Il nomenklatury
zalgcznika I oraz informacje dodatkowe z zalgcznika) moga stuzy¢ do zdefiniowania pojecia przeptywu kapitatu. Zob. wyroki z dnia
4 czerwca 2002 r. w sprawach: Komisja przeciwko Portugalii, C-367/98, ECR 2002, str. 1-4731, pkt 37; Komisja przeciwko Francji,
C-483/99, ECR 2002, str. [-4781, pkt 36 oraz Komisja przeciwko Belgii, C-503/99, ECR 2002, str. -4809, pkt 37 (nastgpnie cyto-
wane jako: Komisja przeciwko Portugalii, Francji, Belgii) oraz wyroki z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie Komisja przeciwko Hisz-
panii, C-463/00, ECR 2003, str. [-4581, pkt 52 oraz Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, C-98/01, ECR 2003, str. I-
4641, pkt 39 (nastepnie cytowane jako: Komisja przeciwko Hiszpanii i Zjednoczonemu Krélestwu) oraz wyrok z dnia 16 marca

1999 r. w sprawie Trummer & Mayer, C-222/97, ECR 1999, str. I-1661, pkt 20, 21.
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Wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, C-463/00, pkt 57 oraz Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, C-98/01,
pkt 44.

Wyrok w sprawie Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, C-98/01, pkt 44.

Wyroki w sprawach: Komisja przeciwko Hiszpanii, C-463/00, pkt 61 oraz Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, C-98/01,
pkt 47.

Wyrok z dnia 26 wrzesnia 2000 r. w sprawie Komisja przeciwko Belgii, C-478/98, ECR 2000, str. I-7587, pkt 18, wyrok z dnia 14
grudnia 1995 r., Sanz de Lera i inni, polgczone sprawy C-163/94, C-165/94 & C-250/94, ECR 1995, str. [-4821, pkt 24 & 25, wyrok
z dnia 14 marca 2000 r., Eglise de Scientologie, C-54/99, ECR 2000, str. I-1335, pkt 14 i wyrok z dnia 1 czerwca 1999 r., Konle, C-
302/97, ECR 1999, str. 1-3099, pkt 39.

Wyroki w sprawach: Komisja przeciwko Hiszpanii, C-463/00, pkt 56, Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, C-98/01, pkt
43, Komisja przeciwko Portugalii, C-367/98, pkt 44 i Komisja przeciwko Francji, C-483/99, pkt 40.

Np. art. 58 ust. 1 Traktatu lub inne szczegdlne odstepstwa przewidziane w innych czedciach Traktatu, np. art. 296 (sektor bezpie-
czenistwa).

Wyroki w sprawach: Komisja przeciwko Portugalii, C-367/98, pkt 49, Komisja przeciwko Francji, C-483/99, pkt 45, Komisja prze-
ciwko Belgii, C-503/99, pkt 45 i Komisja przeciwko Hiszpanii, C-463/00, pkt 68.

W tym kontekscie dyrektywa w sprawie przeje¢ w motywie 1 preambuly zwraca uwage na art. 44 ust. 2 lit. g) Traktatu przewi-
dujacy prawo Rady i Komisji do koordynacji ,w niezbednym zakresie, w celu zapewnienia ich rownowaznosci [w calej Wspélnocie],
zabezpieczent wymaganych w Pafistwach Czlonkowskich od spétek lub podmiotéw gospodarczych [...]".

Wyrok w sprawie Caixa-Bank France przeciwko Ministerstwu Gospodarki, C-442/02, pkt 21, w ktorej ETS orzekl jednakze, ze ,zakaz
bedacy przedmiotem gléwnego postgpowania (...) stanowi §rodek wykraczajacy poza to, co jest niezbedne do osiagnigcia tego
celu.”

Wyrok w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, C-367/98, pkt 52 oraz w kwestii swobody przeplywu towaréw, wyrok z dnia 9
grudnia 1997 r., Komisja przeciwko Francji, C-265/95, ECR 1997, str. 1-6959, pkt 62, oraz, w kwestii swobody $wiadczenia ustug,
wyrok z dnia 5 czerwca 1997 r., SETTG, C-398/95, ECR 1997, str. I-3091, pkt 23.

Panistwa Czlonkowskie z coraz mniejszym powodzeniem odwotuja si¢ do koniecznosci zapewnienia spéjnosci krajowych systemow
podatkowych: zob. z jednej strony wyrok w sprawie C-204/90, Bachmann przeciwko Belgii, [1992] ECR 1-249, pkt 28 w zakresie
emerytur i ubezpieczenia na Zycie, po ktérym wydano wyroki zaprzeczajace podobnej argumentacji, np. wyrok w sprawie C-35/98,
Verkooijen, pkt 56.

Wyrok w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, C-367/98, pkt 52.

Wyrok w sprawie C-35/98, Verkooijen, pkt 47.

Wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, C-463/00, pkt 70.

Dyrektywa 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. odnoszgca si¢ do podejmowania i prowadzenia
dziatalnosci przez instytucje kredytowe, dyrektywa 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r.
dotyczgca ubezpieczen na Zycie oraz Druga Dyrektywa Rady 88/357[EWG z dnia 22 czerwca 1988 r. w sprawie koordynadji prze-
pisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do ubezpieczent bezposrednich innych niz ubezpieczenia
na zycie i ustanowienia przepiséw ulatwiajacych skuteczne korzystanie ze swobody $wiadczenia uslug oraz zmieniajaca dyrektywe
73/239[EWG.

Polaczone sprawy C-193/97 i 194/97, De Castro Freitas i Escallier, pkt 23. W tej kwestii np. skonsolidowana dyrektywa bankowa
(dyrektywa 2000/12/WE z dnia 20 marca 2000 r. odnoszaca si¢ do podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje
kredytowe, Dz.U. L 126 z 26.5.2000, str. 1, tutaj: motyw18 preambuly) wyraznie okresla, ze ,Istnieje konieczny zwigzek miedzy
przedmiotem niniejszej dyrektywy i liberalizacja przeplywu kapitatu, wprowadzang przez inne przepisy legislacji wspdlnotowej. W
kazdym przypadku posuniecia dotyczace liberalizacji ustug bankowych musza by¢ zharmonizowane z posunigciami liberalizujacymi
przeplyw kapitalu.” Art. 21 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsie-
biorstw, Dz.U. L 24, str. 1 i nast. przewiduje, ze ,Pafistwa Czlonkowskie moga podja¢ whasciwe srodki w celu ochrony uzasadnio-
nych intereséw innych niz te, ktére brane sg pod uwage w niniejszym rozporzadzeniu, oraz s3 zgodne z ogélnymi zasadami i
innymi przepisami prawa wspdlnotowego. [...] zasady ostroznoSciowe uwaza si¢ za uzasadnione interesy w rozumieniu akapitu
pierwszego”.

Wyrok w sprawie C-71/02, Karner, pkt 33, 34.

Zob. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Belgii, C-503/99, pkt 47 odnos$nie do wymogu bezpieczefistwa publicznego — odstep-
stwa od podstawowej zasady swobodnego przeplywu kapitatu.

C-55/94, Gebhard, pkt 37 z dalszymi odniesieniami.

Wyroki w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, C-463/00, pkt 56, Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, C-98/01, pkt
43, Komisja przeciwko Portugalii, C-367/98, pkt 44 oraz Komisja przeciwko Francji, C-483/99, pkt 40.

Dotyczy to np. koniecznosci sprostania wymogom nadzorcy biznesplanu nowej jednostki, weryfikacji kadry kierowniczej oraz
zagwarantowania przeprowadzenia koniecznego dostosowania systeméw bankowych i narzedzi sprawozdawczych, jak np. wlasciwa
integracja zarzadzania ryzykiem, systeméw obstugi klienta i systeméw ksiggowych oraz dostosowanie procedur kontrolnych i tech-
nologii informacyjnej.

Wyroki w sprawach: Komisja przeciwko Hiszpanii, C-463/00, pkt 68, Komisja przeciwko Portugalii, C-367/98, pkt 49, Komisja
przeciwko Francji, C-483/99, pkt 45 i Komisja przeciwko Belgii, C-503/99, pkt 450raz wyrok w polaczonych sprawach: C-163/94,
C-165/94 i C-250/94, Sanz de Lera i inni, pkt 23 i wyrok w sprawie C-54/99, Eglise de Scientologie, pkt 18.

W kontekscie nadzoru ostrozno$ciowego.

Wyroki w sprawach: Komisja przeciwko Hiszpanii, C-463/00, pkt 69, Komisja przeciwko Francji, C-483/99, pkt 46, Komisja prze-
ciwko Portugalii, C-367/98, pkt 50, oraz w polaczonych sprawach: C-163/94, C-165/94 i C-250/94, Sanz de Lera i inni, pkt 23-28,
C-302/97, Konle, pkt 44 oraz wyroki z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie C-205/99, Analir i inni, ECR 2001, str. I-1271, pkt 35 i z
dnia 5 marca 2002 r. w polgczonych sprawach: C-515/99, C-519/99 do C-524/99 i C-526/99 do C-540/99, Reisch i inni, ECR
2002, str. 1-2157, pkt 37.

Wyroki w sprawach: Komisja przeciwko Hiszpanii, C-463/00, pkt 69, Komisja przeciwko Francji, C-483/99, pkt 46 i Komisja prze-
ciwko Portugalii, C-367/98, pkt 50.

Wyroki w sprawach: Komisja przeciwko Hiszpanii, C-463/00, pkt 75, Komisja przeciwko Francji, C-483/99, pkt 50 oraz z dnia 14
marca 2000 r. w sprawie C-54/99, Eglise de Scientologie, pkt 21,22.

Wyroki w sprawach: Komisja przeciwko Hiszpanii, C-463/00, pkt 74 oraz C-54/99, Eglise de Scientologie, pkt 21,22.

Np. art. 33 dyrektywy 2000/12/WE z dnia 20 marca 2000 r. odnoszacej si¢ do podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez
instytucje kredytowe.




