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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji
,Wzmacnianie partnerstwa z regionami peryferyjnymi”

COM(2004) 343 wersja ostateczna

(2005/C 294/05)

Dnia 27 maja 2004 r. Komisja Europejska, dzialajgc na podstawie art. 262 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejskg, postanowila zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w
sprawie komunikatu Komisji ,Wzmacnianie partnerstwa z regionami peryferyjnymi”.

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktdrej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opinie 22 czerwca 2005 r. Sprawozdawca byta
Margarita LOPEZ ALMENDARIZ.

Na 419 sesji plenarnej w dniach 13 i 14 lipca 2005 r. (posiedzenie z dnia 13 lipca 2005 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 62 do 1, przy 8 glosach wstrzymujacych sig, przyjat

nastepujaca opinieg:

1. Wprowadzenie

1.1 W odpowiedzi na wezwanie Rady Europejskiej z Sewilli
z czerweca 2002 r. do przedstawienia globalnego i spdjnego
podejscia do szczegdlnej sytuacji regiondow peryferyjnych oraz
proponowanych sposobéw postgpowania, Komisja Europejska
przyjela dnia 26 maja 2004 r. komunikat zatytulowany
,Wzmacnianie partnerstwa z regionami peryferyjnymi” (!).

1.2 To wezwanie Rady Europejskiej, wystosowane w przed-
dzien rozszerzenia UE oraz w kontekscie rozwoju §wiatowego,
stanowilo decydujaca inicjatywe w procesie opracowywania
ogolnej strategii rozwoju regionéw peryferyjnych, opartej na
poglebieniu wdrazania art. 299 ust. 2 Traktatu.

1.3 Dnia 29 maja 2002 r., tuz przed Rada Europejska w
Sewilli, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjat
opini¢ z inicjatywy wlasnej na temat: ,Strategia przyszlosci dla
peryferyjnych regionéw Unii Europejskiej” (3), gdzie propo-
nowal wdrozenie globalnej strategii dla obszaréw peryferyj-
nych, zawierajacej definicj¢ zasad, celéw, katalog dostepnych
srodkéw i terminarz podejmowania dzialan.

1.4 W celu nadania dynamiki globalnej i spéjnej polityce na
rzecz regionéw peryferyjnych, odnos$ne samorzady regionalne i
ich Panstwa przedstawily w czerwcu 2003 r. memoranda
podkreslajace znaczenie odmiennosci regionéw peryferyjnych
w poréwnaniu z innymi regionami europejskimi.

1.5  Traktat konstytucyjny, w art. I-424 i [V-440.2,
potwierdza odrgbne uznanie prawne regiondéw peryferyjnych i
uzupelnia cele spdjnosci gospodarczej i spolecznej o nowy cel
spojnosci terytorialnej.

(') COM(2004) 343 koncowy
() Dz.U. C 221 z 17 wrzesnia 2002 1., s. 10, sprawozdawca: Margarita
LOPEZ ALMENDARIZ.

2. Streszczenie dokumentu Komisji

2.1  Komisja Europejska wnioskuje o blizsza wspolprace z
regionami peryferyjnymi Unii. Nowa strategia wpisuje si¢ w
ramy reformy europejskiej polityki spéjnosci na okres 2007-
2013. Komunikat przedstawia trzy osie priorytetowe:

— Konkurencyjnos¢. Celem jest poprawienie konkurencyjnosci
regionéw peryferyjnych poprzez tworzenie i rozwdj Srodo-
wiska gospodarczego sprzyjajacego zakladaniu firm.

— Dostepno$¢. Nalezy zwigkszy¢ wysitki w zakresie spéjnosci
na korzy$¢ regionéw peryferyjnych, aby zmniejszy¢ utrud-
nienia wynikajace z ich oddalenia. Do utrudnien takich
naleza rozdrobnienie, w przypadku grup wysp, a takze
odgrodzenie, w przypadku regionéw trudno dostgpnych.
Zmniejszenie tych niedogodno$ci oraz dodatkowych
kosztéw produkeji w regionach peryferyjnych jest jednym z
priorytetow dziatalnosci Unii dotyczacej tychze regionow.

— Integracja regiondéw. Regiony peryferyjne i sasiadujace z
nimi pafstwa trzecie znajduja si¢ we wspdlnym Srodowisku
regionalnym, ktére dziala korzystnie na rozwdj wymiany
towarowo-ustugowej pomiedzy nimi. Dlatego tez nalezy
sprzyjaé integracji regionéw peryferyjnych w ramach ich
najblizszego srodowiska geograficznego.

2.2 Komisja przedstawia dwa rozwigzania szczegdlowe,
majace stuzy¢ pelnemu rozwojowi regionéw peryferyjnych:

— Specjalny program majacy na celu kompensacje utrudnien,
finansowany przez Europejski Fundusz Rozwoju Regional-
nego w latach 2007-2013. Ma on za zadanie zmniejszanie
specyficznych  utrudnien, ktére dotykaja  gospodarki
regiondw peryferyjnych i ktére sa wymienione w art. 299
ust. 2 Traktatu WE. Nalezg do nich: oddalenie, charakter
wyspiarski, niewielkie rozmiary, trudna topografia i klimat
oraz zalezno$¢ gospodarcza od niewielkiej liczby
produktow.
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— Plan dzialania na rzecz szerszego sasiedztwa: celem jest
rozszerzenie naturalnego obszaru wplywu regionéw peryfe-
ryjnych w dziedzinie kulturowej i spoleczno-gospodarczej
(wlaczajac w to aspekty zwigzane z migracja). Dotyczy to
zmniejszenia barier ograniczajacych mozliwosci wymiany z
centrum geograficznym tych regionéw, ktérym bardzo
daleko do kontynentu europejskiego, ale bardzo blisko do
geograficznych rynkéw krajow Karaibow, Ameryki i Afryki.
Plan ten laczy nie tylko $rodki handlowe i celne, ale
réwniez Srodki z dziedziny wspdlpracy ponadnarodowej
i ponadgranicznej.

3. Uwagi og6lne

3.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje odrebne uznanie
prawne regionéw peryferyjnych na najwyzszym poziomie usta-
wodawczym, zawarte w art. [11-424 i IV-440.2 projektu Trak-
tatu konstytucyjnego, co stanowi uznanie ich specyficznego
charakteru i zapewnia przepisy ustawowe i wykonawcze
konieczne dla stosowania tych postanowien jako horyzontal-
nych instrumentéw ksztaltowania wspélnych polityk w tych
regionach.

3.2 Komitet wyraza zadowolenie ze zdolnosci Unii do
reagowania na konkretne potrzeby regionalne, szczegdlnie za$
z uznania specyficznej sytuacji regionéw peryferyjnych w Unii
i ich odrgbnosci w stosunku do innych obszaréw cechujgcych
si¢ trudno$ciami geograficznymi czy demograficznymi.

3.3 Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja
Europejska uwzglednila jego zalecenie wyrazone w opinii ,Stra-
tegia przyszlosci dla peryferyjnych regionéw Unii Europejskie;”
dotyczace wzmocnienia Grupy miedzyresortowej na rzecz
regionéw peryferyjnych, poprzez zapewnienie jej dodatkowych
zasobow ludzkich, w drodze powolania odrebnej jednostki
w ramach DG Regio; ma takze nadziej¢, iz funkcjonowanie
wspolpracy migdzyresortowej nie zostanie utrudnione.

3.4  Komitet z satysfakcja przyjmuje uznanie w komunikacie
Komisji faktu, ze podstawa odrgbnego statusu regionéw peryfe-
ryjnych sa zasady réwnosci i proporcjonalnosci. Pozwala to na
traktowanie ich sytuacji w zrdznicowany sposob tak, aby
zamieszkujacy w nich obywatele europejscy dysponowali tymi
samymi szansami, co obywatele innych regionow.

3.5 Komitet wyraza zadowolenie z uznania przez Komisje
faktu, iz trwale i polaczone ze sobg ograniczenia regionéw
peryferyjnych pociagaja za soba dodatkowe koszty (ogdlnie,
w zakresie dostarczania energii, a przede wszystkim w odnie-
sieniu do produktéw rolnych przeznaczonych na konsumpcje
lokalng), wynikajace m.in. z nastepujacych trudnosci:

— niewielkie rozmiary rynkéw;

— izolacja od gléwnych rynkéw;

— brak korzysci skali w produkcji i koniecznos¢ dyspono-
wania przez przedsi¢biorstwa znacznymi zapasami;

— krétki okres amortyzacji dobr, co wymaga wypelnienia
surowszych norm bezpieczenistwa co do sprzetu i urzadzen,
lub tez ich czgstszej wymiany (trudnosci spowodowane
klimatem i cigzkimi warunkami terenowymi);

— problemy przerostu instrumentéw produkcji powigzanych
z technologiczng organizacjg produkdji i dystrybucji;

— niedobdér wykwalifikowanej sily roboczej zwigzany z
malym rynkiem pracy i trudno$ciami w dostepie do rynku
pracy kontynentu europejskiego;

— dodatkowe koszty dostaw energii i produktéw rolnych
przeznaczonych na konsumpcje lokalna;

— braki w dostgpie do szerokopasmowych lacz i do sieci tele-
komunikacyjnych, a takze dodatkowe koszty ustug z
zakresu komunikacji elektronicznej;

— trudnosci organizacyjne w promowaniu produkeji lokalnej
poza regionem;

— przeszkody zwigzane z przestrzeganiem norm ekologicz-
nych;

— zjawisko podwojnej izolacji, w znaczeniu rozdrobnienia
terytorialnego niektérych regionéw peryferyjnych, ktére, ze
swojej strony, ztozone sg z wielu wysp.

3.6 Komitet podziela troske¢ Komisji o wpisanie regionéw
peryferyjnych do strategii lizbonskiej i goeteborskiej w celu
zwigckszenia zatrudnienia, nasilenia reform gospodarczych
i wzmocnienia spdjnosci spolecznej i dlatego tez proponuje
wykorzystanie ich potencjalu w dziedzinie spoleczeristwa
wiedzy.

3.7  Zdaniem Komitetu dynamika sektora turystycznego
stanowi znaczacg warto$¢ dodang, przyczyniajacy si¢ do zwigk-
szania konkurencyjnosci gospodarki w regionach peryferyj-
nych. Niemniej jednak nie nalezy sprzyja¢ nadmiernemu
wzrostowi tego sektora, gdyz moze to doprowadzi¢ do
zachwiania rownowagi i mie¢ negatywny wplyw na zréwno-
wazony rozwoéj tych regionéw z punktu widzenia $rodowiska
naturalnego.

4. Szczegétowe uwagi dotyczace komunikatu Komisji

4.1  Komitet z satysfakcja zauwaza, ze Komisja uwzglednita
w komunikacie szereg zalecen, jakie sformulowal w opinii z
inicjatywy wiasnej (°); zaluje jednak, ze pozostale nie znalazly
w nim nalezytego odzwierciedlenia.

() Dz.U.C 2212 17.09.2002 r.
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4.2 Komitet pragnie podkreslié, ze wspdlne stanowisko
regionéw peryferyjnych i zainteresowanych Panstw Czlonkow-
skich, dotyczace wiaczenia tych regiondéw do przyszlej polityki
spojnosci, moéwilo o automatycznym nabyciu prawa do
dawnego celu 1 — obecnie celu ,konwergencja” — jako o
najlepszym  sposobie uwzglednienia specyficznej  sytuacji
regionéw peryferyjnych, gwarantujgcym im jednakowe trakto-
wanie oraz $rodki finansowe konieczne do stawienia czola ich
trwalym ograniczeniom.

4.3 Komitet stwierdza, ze Komisja wybrala alternatywna
propozycje, laczaca zastosowanie wobec regionéw peryferyj-
nych ogdlnych ram polityki sp6jnosci oraz stworzenie dwoch
specjalnych instrumentéw: programu kompensowania specy-
ficznych ograniczen regionéw peryferyjnych i planu dzialania
na rzecz szerszego sasiedztwa.

4.4  Komitet zauwaza brak jednoznacznego odniesienia do
prawnego wydzwicku nowego art. I1I-424 (*) projektu Traktatu
konstytucyjnego UE.

4.5  Komitet wyraza zal, ze strategia Komisji na rzecz pery-
ferii powierza polityce spdjnosci role centralng i prawie niepod-
zielng, poniewaz konsekwencjg tego jest praktycznie catkowity
brak postanowien dotyczgcych innych dzialan sektorowych.

4.6  Komitet ma nadzieje, Ze postep, jakim bylo uznanie
odrgbnego charakteru tych regionéw i stwierdzenie niedo-
statkéw niektorych dziedzin polityki sektorowej, przelozy sie
na strategie horyzontalng dla peryferii, ktéra uwzglednialaby
istnienie specyficznej i odmiennej rzeczywistosci na terytorium
Wspdlnoty.

4.7  Zdaniem Komitetu, w zwigzku z tym, iz niewiele
miejsca poswigcono innym galeziom polityki wspdlnotowe;j,
nie mozna méwi¢ o rzeczywistej globalnej i spdjnej strategii na
rzecz regionéw peryferyjnych, jakiej domagala si¢ Rada Euro-
pejska z Sewilli.

() Art. I-424: Biorac pod uwage strukturalng sytuacje 1gzrospodarczq i
spoleczng Gwadelupy, Gujany Francuskiej, Martyniki, Reunionu,
Azoréw, Madery i Wysp Kanaryjskich, pogorszona ich oddaleniem,
charakterem wyspiarskim, niewielkimi rozmiarami, trudng topo-
grafig i klimatem, ich zalezno$cig gospodarcza od niewielkiej liczby
produktow, przy czym trwalo$¢ i laczne wystgpowanie t Cﬂl czyn-
nikéw powaznie utrudniajg ich rozwdj, Rada, na wniosek Komisji,
przyjmuje ustawy europejskie, europejskie ustawy ramowe,
rozporzadzenia europejskie i decyzje europejskie zmierzajgce w
szczegblnosci do okreslenia warunkéw stosowania Konstytucji do
tych regionéw, w tym wspdlnych polityk. Rada stanowi po konsul-
tacji z Parlamentem Europejskim.

Akty, o ktérych mowa w pierwszym akapicie, dotycza w szczegdl-
noéci takich dziedzin, jak polityki celne i handlowe, polityka
fiskalna, strefy wolnoctowe, polityki w dziedzinach rolnictwa i
ryboléwstwa, warunki zaopatrzenia w surowce i dobra konsump-
cyjne pierwszej potrzeby, pomoc panstwa i warunki dostepu do
funduszy o przeznaczeniu strukturaFnym oraz programéw horyzon-
talnych Unil.

Rada przyjmuje akty, o ktérych mowa w pierwszym akapicie biorac
pod uwage szczegdlne cechy i ograniczenia regionéw peryferyjnych,
nie naruszajac przy tym integralnosci i spéjnosci porzadku praw-
nego Unii, w tym rynku wewnetrznego i wspdlnych polityk.

4.8  Komitet z zalem przyjmuje ten brak tresci, szczegdlnie
w rozdziale po§wieconym rolnictwu: wiele kwestii podnoszo-
nych przez regiony peryferyjne pozostaje bez odpowiedzi i
wymaga bezzwlocznego poszukiwania rozwigzan.

4.9  Komitet Zaluje tez, ze brak jest postanowien w zakresie
polityki imigracyjnej majacych na celu rozwigzanie powaznych
probleméw, z ktérymi nieustannie borykaja si¢ niektore
regiony peryferyjne; apeluje wigc o uwzglednienie specyfiki
regionéw peryferyjnych w przyszlej polityce imigracyjnej.

4.10  Komitet zglasza zastrzezenia co do stosownosci i adek-
watno$ci zastosowania wobec regionéw peryferyjnych ogdl-
nych kryteriéw polityki spojnosci i jest zdania, ze regiony pery-
feryjne cierpig na brak podstawowej infrastruktury. Nie ciesza
si¢ tez one warunkami konkurencji niezbednymi do realizacji
zalozen strategii lizboniskiej i goeteborskie;j.

411 Komitet zauwaza, Ze strategia zaproponowana przez
Komisje dla peryferii opiera si¢ prawie wylacznie na dwdch
specjalnych instrumentach, a mianowicie na programie
kompensowania trwalych ograniczen regionéw peryferyjnych i
planie dzialania na rzecz szerszego sgsiedztwa (°).

412 Komitet z satysfakcja zauwaza, ze w ramach celu 3
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego — ,europejska
wspolpraca terytorialna” — regiony peryferyjne sg uprawnione
do pomocy zaréwno w dziedzinie wspélpracy miedzynaro-
dowej, jak i wspdlpracy transgranicznej. EKES uwaza ich
wiaczenie do takiej wspolpracy za kwesti¢ kluczowa dla inte-
gracji tych regionéw z ich otoczeniem geograficznym.

5. Zalecenia

5.1  Zdaniem Komitetu, Komisja Europejska powinna opra-
cowaé globalng strategi¢ dla peryferii, przyznajac S$rodki
niezbedne do jej wdrozenia oraz wypelniajagc zobowigzania
podjete w swoim sprawozdaniu z marca 2000 r. i sformuto-
wane w konkluzjach Rady z Sewilli z czerwca 2002 r. Nalezy
tu podkresli¢, ze obecny art. 299 ust. 2 Traktatu — przyszly
art. I1-424 Konstytucji — stanowi wylaczng i wspdlng
podstawe prawna wszystkich dzialan dotyczacych regionéw
peryferyjnych, niezaleznie od tego, czy zakladaja one derogacje
od Traktatu czy wymagaja zmian lub dostosowan w prawie
wtérnym.

5.2 Dlatego tez Komitet uznaje za stosowne i konieczne
sformulowanie szeregu zalecen. Zwraca si¢ on zatem do
Komisji Europejskiej o:

() Zob. przypis 1.
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5.2.1 Rozwazenie mozliwosci nie zastosowania w przy-
padku regionéw peryferyjnych ogélnych kryteriow kwalifika-
cyjnych dotyczacych polityki spdjnosci, co byloby najodpo-
wiedniejszym rozwiazaniem, pozwalajgcym im stawi¢ czola
trwalym ograniczeniom oraz zapewniajgcym ich jednolite trak-
towanie.

5.2.2  Zapewnieniec obydwu proponowanym przez nig
instrumentom wystarczajacych $rodkéw finansowych tak, aby
byly w stanie odpowiedzie¢ na potrzeby i problemy wszystkich

regionéw peryferyjnych.

5.2.3  Nieszczedzenie wysitkéw ani $rodkéw dla nadania
treSci planowi dzialania na rzecz szerszego sasiedztwa, dzigki
efektywnej i spojnej koordynacji z polityka rozwojowa UE i,
w szczeg6lnosci, z postanowieniami porozumienia z Cotonou,
programami MEDA (obszar na poludnie od Morza Srédziem-
nego oraz Srodkowy Wschéd) i ALA (Ameryka Lacifiska oraz
Azja) oraz innymi wspé6lnotowymi programami i dzialaniami,
ktore zostana w przyszlosci podjete z réznymi regionami na
$wiecie.

5.2.4  Ochrona interesow calego wspdlnotowego sektora
bananéw przed zmiana systemu, zarysowujgca si¢ w ramach
WTO i dotyczaca banandéw, przy poprawieniu obecnej réwno-
wagi rynku, tak aby pogodzi¢ dostep producentéw z krajow
mniej rozwinigtych do rynku wspélnotowego i $wiatowego z
utrzymaniem przychodéw producentéw wspélnotowych oraz
zatrudnienia, poprzez ustanowienie odpowiedniej taryfy celnej
na wystarczajagco wysokim poziomie, zapewniajacym przy-
szto$¢ wspdlnotowemu sektorowi banandw.

5.2.5  Uwzglednienie koricowego rezultatu negocjacji WTO
dotyczacych ustanowienia jednolitej taryfy celnej, aby zapropo-
nowad, jesli zajdzie taka potrzeba, odpowiednie dzialania dla
zagwarantowania zatrudnienia i dochodéw wspdlnotowym
producentom w sektorze bananéw. Poprawa mechanizméw
systemu pomocy wewnetrznej moglaby by¢ jednym z takich
dziatan.

5.2.6  Poszanowanie, w ramach modyfikowania programéow
rolnych POSEI, potencjatu tych instrumentéw, ktére nie zostaly
w pelni wykorzystane, gléwnie ze wzgledu na ich niedawne
wprowadzenie. Dlatego tez nalezaloby przestrzegaé ustanowio-
nych pulapéw i przyznaé tym programom Srodki ekonomiczne
wystarczajace dla osiggnigcia przyjetych zalozen.

5.2.7  Uwzglednienie szczegdlnych potrzeb regionéw peryfe-
ryjnych w kontekscie polityki rozwoju wsi, a mianowicie
usunigcie przepiséw ograniczajacych lub przekreslajacych ich
dostep do pomocy strukturalnej, kompensacje dodatkowych
kosztéw ponoszonych przez rolnikéw i hodowcéw, okreslenie
poziomu pomocy odpowiedniego do potrzeb tych regionéw
i rozszerzenie pomocy wspodlnotowej o dzialania towarzyszace,
miedzy innymi w nastepujacych dziedzinach: specyficzne
systemy produkcji — promocja dostosowanej mechanizacji —
systemy ubezpieczeni rolnych, promowanie tworzenia stowa-
rzyszen i programy zwalczania szkodnikow.

5.2.8  Podjecie nowych dzialan sprzyjajacych konkurencyj-
nosci produkcji rolnej, jak produkcja pomidoréw i innych

owocow, rodlin i kwiatéw. Produkty te musza konkurowaé na
tych samych rynkach z podobnymi produktami pochodzacymi
z innych panstw korzystajacych z porozumien stowarzyszenio-
wych z UE (np. Maroko) czy z systeméw preferencyjnych (jak
panstwa Afryki, Karaibow i Pacyfiku).

5.2.9  Podjecie koniecznych dzialan w celu utrzymania,
zaréwno przez przyszly Fundusz Rozwoju Wsi, jak i przyszly
Europejski Fundusz Rybotdéwstwa, obecnego poziomu finanso-
wania i intensywnosci pomocy dla wszystkich regionéw peryfe-
ryjnych.

5.2.10  Wzmocnienie roli Europejskiego Funduszu Spotlecz-
nego w odniesieniu do regionéw peryferyjnych, przede
wszystkim w celu zmniejszenia poziomu bezrobocia, ktory jest
wyjatkowo wysoki w wigkszosci tych regiondéw oraz wspierania
rownosci szans ich obywateli wobec pozostalych obywateli
Unii.

5.2.11  Wsparcie dla tworzenia lub wzmocnienie istniejacych
rad gospodarczych i spolecznych tak, aby lepiej poznaé opinig
partneréw ekonomicznych i spolecznych oraz ogdlnie organi-
zacji spoleczenstwa obywatelskiego.

5.2.12  Rewizj¢ propozycji dotyczacej pomocy panstwowej
w Swietle postanowient projektu Traktatu konstytucyjnego oraz
kontynuowanie i rozwijanie zasady szczegdlnego traktowania
regionéw peryferyjinych w zakresie pomocy panstwowej w
sektorach rolnictwa i ryboléwstwa oraz w sektorze transportu
towarowego.

5.2.13  Ustanowienie odpowiednich dzialan majacych na
celu skuteczne wlaczenie regionéw peryferyjnych do wszyst-
kich instrumentéw wspdlnej polityki transportowej, majacych
znaczenie dla rozwoju tych regionéw, a takze branie pod
uwage specyfiki tych regionéw w prawodawstwie unijnym
odnoszacym si¢ do obowiazkéw stuzby publicznej tak, aby
zapewni¢ poziom jakosci i cen na poziomie odpowiadajacym
potrzebom ich spolecznosci.

5.2.14  Uzupelnienie i ulepszenie systemu konkurencji w
dziedzinie transportu morskiego i powietrznego w stosunku do
regionéw peryferyjnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
regionéw dotknigtych problemem ,podwdjnej izolacji”.

5.2.15  Nadanie konkretnej tresci okreslonym odnos$nikom
dotyczacym regionéw peryferyjnych, ktére znajdujg si¢ we
wniosku Komisji dotyczacym VII ramowego programu badan i
rozwoju technologicznego tak, aby ulatwi¢ uczestnictwo
regionéw peryferyjnych w  dzialaniach wspdlnotowych w
zakresie badan i rozwoju, migdzy innymi w nastgpujacych dzie-
dzinach: klimatologia, wulkanologia, oceanografia, réznorod-
nos¢ biologiczna oraz zagrozenia naturalne.

5.2.16  Uznanie specjalnej sytuacji regionéw peryferyjnych
w procesie liberalizacji wewnetrznego rynku gazu i elektrycz-
nosci, aby nie dziala¢ na niekorzy$¢ konsumentéw w tych
regionach, jesli chodzi o regularno$¢ dostaw, jako$¢ ustug oraz
stosowane ceny. Obejmuje to elastyczno$¢ w ustanawianiu
zobowigzan stuzb publicznych oraz pomocy panstwowe;j.
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5.2.17  Bezzwloczne ustanowienie dziatan gwarantujacych 5.2.19  Zagwarantowanie ciagloici specjalnych systemow

regionom peryferyjnym zréwnowazony rozwoj, zwlaszcza za$
w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej, sieci Natura
2000 i zarzadzania odpadami.

5.2.18  Wykazanie si¢ wyobraznig przy wdrazaniu mecha-
nizméw i procedur przeznaczonych specjalnie dla regionéw
peryferyjnych, aby unikna¢ ich marginalizacji w korzystaniu
z dobrodziejstw duzego rynku wewnetrznego, sprzyjajac np.
wykorzystaniu odnawialnej energii oraz dostgpowi do sieci
szerokopasmowych.

Bruksela, 13 lipca 2005 r.

fiskalnych regionéw peryferyjnych, bedacych kluczowymi
instrumentami rozwoju ekonomicznego tych regionow.

5.2.20  Uwzglednienie aktywnego uczestnictwa regionéw
peryferyjnych w negocjacjach uméw o partnerstwie gospodar-
czym z panstwami Afryki, Karaibow i Pacyfiku poprzez stwo-
rzenie mechanizmu plynnego i nieustannego dialogu miedzy
wladzami regionalnymi iflub krajowymi a cialami regional-
nymi, z ktérymi UE negocjuje umowy o partnerstwie gospodar-
czym, aby zagwarantowal tym samym wickszg efektywnosc,
komplementarno$¢ i spojnosc tych uméw.

Przewodniczgca

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
Anne-Marie SIGMUND

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie wniosku dotyczacego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dostepu do rynku ustug portowych

COM(2004) 654 koricowy -2004/0240 (COD)

(2005/C 294/06)

Dnia 2 grudnia 2004 r., dzialajac na podstawie art. 80 ust. 2 Traktatu ustanawiajagcego Wspélnote Euro-
pejska, Rada Unii Europejskiej postanowila zasiegnal opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego w sprawie wspomnianej powyzej.

Sekcja ds. Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktorej powierzono przygoto-

wanie prac Komitetu w tej sprawie, wydala swoja opini¢ w dniu 19 maja 2005 r. (Sprawozdawca: Daniel
RETUREAU).

Na 419 sesji plenarnej w dniach 13-14 lipca 2005 r. (posiedzenie z dn. 13 lipca), Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 91 do 49, przy 17 glosach wstrzymujacych sie, przyjal naste-

pujaca opinie:

1. Wstep

1.1 W czasie, gdy Biala ksigga na temat wspdlnej polityki
transportowej byla jeszcze w fazie przygotowan, Komisja — w
Slad za Zielong ksigga w sprawie portow morskich i infrastruk-
tury morskiej z 1997 r. — przypomniala w pierwszym
projekcie dyrektywy w sprawie dostepu do rynku ustug porto-
wych z 2001 r. o nastgpujacych kluczowych tematach ,pakietu
portowego™:

— integracja transportu morskiego w ramach TEN-T,

— ustalenie zasad dostgpu do ustug portowych,

— finansowanie publiczne portéw morskich i infrastruktury
portowe;j.

1.2 Tematy ,pakietu portowego” zostaly skadingd szeroko
oméwione we wstepie do pierwszego projektu dyrektywy (')
dotyczacej drugiego kluczowego tematu — dostepu do rynku,
ktory ostatecznie zostal odrzucony przez Parlament w trzecim
czytaniu.

1.3 Jako jedyna instytucja posiadajaca prawo do inicjatywy
ustawodawczej, Komisja powraca do tematu, wystepujac z
nowa propozycja dyrektywy () w sprawie dostepu do rynku
ustug portowych. Uznaje ona bowiem, ze zgodnie z Traktatem
ustanawiajagcym ~ Wspodlnote  Europejska  jej  prawem
i obowiazkiem jest stanowienie w tej dziedzinie prawa.

1.4 Zapewnia ona in limine, ze zamysl, ogdlne zasady i cele
sformutowane w 2001 r. pozostaly niezmienione, uwzgled-
niono jednak niektére z zaproponowanych poprawek, jako ze
wzbogacaja one pierwotng wersje dokumentu.

(") COM(2001) 35 koncowy.
() COM(2004) 654 konicowy z 13 pazdziernika 2004 r.



