
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony postanowieniem Hajdú-Bihar Megyei Bíróság z
dnia 3 marca 2005 r. w sprawie Ákos Nádasdi przeciwko
Vám- és Pénzügyőrség Észak-Alföldi Regionális Parancs-

noksága

(Sprawa C-290/05)

(2005/C 296/19)

(Język postępowania: węgierski)

W dniu 19 lipca 2005 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Hajdú-Bihar
Megyei Bíróság z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie Ákos
Nádasdi przeciwko Vám- és Pénzügyőrség Észak-Alföldi Regio-
nális Parancsnoksága.

Hajdú-Bihar Megyei Bróg zwrócił się do Trybunału o udzielenie
odpowiedzi na następujące pytania:

1. Czy Państwa Członkowskie mogą niezależnie od art. 90
akapit pierwszy WE utrzymać podatek od samochodów
używanych pochodzących z innych Państw Członkowskich,
który w ogóle nie uwzględnia wartości pojazdu, a jego
wysokość zależy wyłącznie od parametrów technicznych
samochodu (typ silnika, pojemność) i zakwalifikowania ze
względów ochrony środowiska?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzącej na pytanie pierwsze:
Czy w odniesieniu do importowanych samochodów używa-
nych stosowana w niniejszym postępowaniu ustawa nr CX/
2003 o podatku od pojazdów samochodowych jest zgodna
z art. 90 akapit pierwszy WE, jeżeli w odniesieniu do samo-
chodów, które zostały dopuszczone do ruchu na Węgrzech
przed jej wejściem w życie, wspomniany podatek nie był
wymagany?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony postanowieniem Raad van State z dnia 13 lipca
2005 r. w sprawie Minister voor Vreemdelingenzaken en

Integratie przeciwko R.N.G. Eind.

(Sprawa C-291/05.)

(2005/C 296/20)

(język postępowania: niderlandzki)

W dniu 20 lipca 2005 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie orzeczenia

w trybie prejudycjalnym złożony postanowieniem Raad van
State z dnia 13 lipca 2005 r. w sprawie Minister voor Vreem-
delingenzaken en Integratie przeciwko R.N.G. Eind.

Raad van State zwrócił się do Trybunału o udzielenie odpo-
wiedzi na następujące pytania:

1a) W sytuacji, gdy obywatel państwa trzeciego jest uważany
w przyjmującym Państwie Członkowskim za członka
rodziny pracownika w rozumieniu art. 10 rozporządzenia
nr 1612/68 (1) i nie upłynął jeszcze termin ważności
zezwolenia na pobyt wydanego przez to Państwo Człon-
kowskie, czy oznacza to, że Państwo Członkowskie,
którego obywatelem jest pracownik, nie może w związku
z tym odmówić temu obywatelowi państwa

1b) W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze,
czy oznacza to, że w chwili przybycia tego obywatela
państwa trzeciego na jego terytorium Państwo Członkow-
skie ma prawo samo decydować, czy zostały spełnione
warunki wjazdu i pobytu określone w przepisach krajo-
wych, czy powinno najpierw ocenić, czy obywatel ten,
jako członek rodziny pracownika, korzysta jeszcze z
uprawnień wynikających z prawa wspólnotowego?

2) Czy odpowiedź na dwa pytania poprzedzające mogłaby
być odmienna w przypadku, gdyby przed pobytem w
przyjmującym Państwie Członkowskim temu obywatelowi
państwa trzeciego nie przysługiwało prawo pobytu na
podstawie przepisów krajowych w Państwie Członkow-
skim, którego obywatelem jest pracownik?

3a) W sytuacji, gdy Państwo Członkowskie, którego obywa-
telem jest pracownik (ojciec), jest uprawnione w chwili
jego powrotu do dokonania oceny, czy zostały spełnione
wymogi prawa wspólnotowego dotyczące wydania zezwo-
lenia na pobyt w charakterze członka rodziny, czy
obywatel państwa trzeciego, będący członkiem rodziny
ojca, który w celu poszukiwania zatrudnienia powraca z
przyjmującego Państwa Członkowskiego do państwa,
którego jest obywatelem, korzysta z prawa pobytu w tym
Państwie Członkowskim, a jeśli tak, to przez jaki okres?

3b) Czy uprawnienie to istnieje również w sytuacji, gdy ojciec
nie wykonuje w tym Państwie Członkowskim żadnej
rzeczywistej działalności i nie może lub nie może dłużej
być uważany za poszukującego zatrudnienia w ramach
dyrektywy Rady 90/364/EWG z dnia 28 czerwca 1990 r.
w sprawie prawa pobytu (2) ze względu na okoliczność, że
z uwagi na posiadanie obywatelstwa niderlandzkiego ojciec
korzysta ze świadczeń pomocy społecznej?
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4) Jakie znaczenie dla celów odpowiedzi na powyższe pytania
ma okoliczność, że obywatel państwa trzeciego jest człon-
kiem rodziny obywatela Unii, który skorzystał z upraw-
nienia, jakie przyznaje mu art. 18 traktatu WE i powraca
do Państwa Członkowskiego, którego jest obywatelem?

(1) Dz.U. L 257 str.2
(2) Dz.U. L 180 str.26

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony wyrokiem Raad van State z dnia 19 lipca 2005 r.
w sprawie Minister voor Vreemdelingenzaken en Inte-

gratie przeciwko Ismaelowi Günesowi

(Sprawa C-296/05)

(2005/C 296/21)

(Język postępowania: niderlandzki)

W dniu 22 lipca 2005 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynął wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym złożony wyrokiem Raad van State z
dnia 19 lipca 2005 r. w sprawie Minister voor Vreemdelingen-
zaken en Integratie przeciwko Ismaelowi Günesowi.

Raad van State zwrócił się do Trybunału o udzielenie odpo-
wiedzi na następujące pytania:

1) Czy pojęcie „ograniczenie” w art. 41 ust. 1 Protokołu
Dodatkowego (1) należy interpretować w ten sposób, że
obejmuje ono wymóg tymczasowego zezwolenia na pobyt,
o które na podstawie art. 3.71 ust. 1 Vreemdelingenbesluit
2000 musi złożyć wniosek cudzoziemiec z tureckim
obywatelstwem w Turcji lub w państwie stałego pobytu, i
na udzielenie którego musi on oczekiwać, zanim przybę-
dzie do Niderlandów, ponieważ w przeciwnym wypadku
jego wniosek o zezwolenie na pobyt zostanie odrzucony?

2a) Jeżeli odpowiedź na pytanie pierwsze jest twierdząca, to
czy wówczas art. 41 ust. 1 Protokołu Dodatkowego należy
interpretować w ten sposób, że jako nowe ograniczenie w
rozumieniu tego przepisu należy też rozumieć zaostrzenie
przepisów krajowych w odniesieniu do wymogu dyspono-
wania tymczasowym zezwoleniem na pobyt, które
nastąpiło po wprowadzonym po 1 stycznia 1973 r. złago-
dzeniu odnośnych przepisów

2b) Czy odpowiedź na pytanie 2b) będzie inna, jeżeli to złago-
dzenie dotyczące wymogu dysponowania tymczasowym
zezwoleniem na pobyt nastąpiło nie w samym ustawodaw-
stwie, lecz w polityce i praktyce wykonawczej?

(1) do Układu Stowarzyszeniowego pomiędzy Europejską Wspólnotą
Gospodarczą a Republiką Turcji, przyjęty i zatwierdzony rozporzą-
dzeniem (EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r. (Dz.U. L
293, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2005 r. przez Komisję
Wspólnot Europejskich przeciwko Królestwu Nider-

landów

(Sprawa C-297/05)

(2005/C 296/22)

(Język postępowania: niderlandzki)

W dniu 22 lipca 2005 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynęła skarga Komisji Wspólnot
Europejskich, reprezentowanej przez Michela van Beeka i
Désirée Zijlstrę przeciwko Królestwu Niderlandów.

Strona skarżąca wnosi do Trybunału o:

1. stwierdzenie, że ustanawiając wymóg przeprowadzenia
kontroli technicznej pojazdów mechanicznych zarejestrowa-
nych wcześniej w innym Państwie Członkowskim, przed
dopuszczeniem do ich rejestracji w Niderlandach, podczas
gdy podobna kontrola nie jest wymagana przy przeniesieniu
własności lub posiadania pojazdu mechanicznego zarejestro-
wanego wcześniej w Niderlandach na innego właściciela lub
posiadacza mającego miejsce zamieszkania w Niderlandach,
Królestwo Niderlandów uchybiło zobowiązaniom, które na
nim ciążą na mocy art. 28 i art. 30 Traktatu WE;

2. obciążenie Królestwa Niderlandów kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty:

Kontrole techniczne wymagane w Niderlandach w odniesieniu
do pojazdów mechanicznych zarejestrowanych wcześniej w
innym Państwie Członkowskim, stanowiące warunek ich rejes-
tracji w krajowym rejestrze pojazdów, nie są uzasadnione w
świetle celów wymienionych w art. 30 Traktatu WE ani w
świetle nadrzędnych wymogów, uznanych w orzecznictwie
Trybunału.
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