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4)  Jakie znaczenie dla celéw odpowiedzi na powyzsze pytania
ma okolicznos¢, ze obywatel pafstwa trzeciego jest czton-
kiem rodziny obywatela Unii, ktory skorzystal z upraw-
nienia, jakie przyznaje mu art. 18 traktatu WE i powraca
do Panstwa Czlonkowskiego, ktorego jest obywatelem?

() Dz.U. L 257 str.2
() Dz.U. L 180 str.26

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony wyrokiem Raad van State z dnia 19 lipca 2005 r.

w sprawie Minister voor Vreemdelingenzaken en Inte-
gratie przeciwko Ismaelowi Giinesowi

(Sprawa C-296/05)

(2005/C 296/21)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W dniu 22 lipca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich wplynal wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony wyrokiem Raad van State z
dnia 19 lipca 2005 r. w sprawie Minister voor Vreemdelingen-
zaken en Integratie przeciwko Ismaelowi Giinesowi.

Raad van State zwrodcit si¢ do Trybunalu o udzielenie odpo-
wiedzi na nastepujace pytania:

1) Czy pojecie ,ograniczenie” w art. 41 ust. 1 Protokolu
Dodatkowego (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
obejmuje ono wymdg tymczasowego zezwolenia na pobyt,
o ktére na podstawie art. 3.71 ust. 1 Vreemdelingenbesluit
2000 musi zlozy¢ wniosek cudzoziemiec z tureckim
obywatelstwem w Turcji lub w panstwie stalego pobytu, i
na udzielenie ktérego musi on oczekiwaé, zanim przybe-
dzie do Niderlandéw, poniewaz w przeciwnym wypadku
jego wniosek o zezwolenie na pobyt zostanie odrzucony?

2a) Jezeli odpowiedZz na pytanie pierwsze jest twierdzaca, to
czy wowczas art. 41 ust. 1 Protokotu Dodatkowego nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze jako nowe ograniczenie w
rozumieniu tego przepisu nalezy tez rozumie zaostrzenie
przepiséw krajowych w odniesieniu do wymogu dyspono-
wania tymczasowym zezwoleniem na pobyt, ktore
nastapilo po wprowadzonym po 1 stycznia 1973 r. zlago-
dzeniu odnosnych przepiséw

2b) Czy odpowiedz na pytanie 2b) bedzie inna, jezeli to ztago-
dzenie dotyczace wymogu dysponowania tymczasowym
zezwoleniem na pobyt nastgpilo nie w samym ustawodaw-
stwie, lecz w polityce i praktyce wykonawczej?

(") do Uktadu Stowarzyszeniowego pomiedzy Europejska Wspdlnota
Gospodarcza a Republikg Turdji, przyjety i zatwierdzony rozporza-
dzeniem (EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r. (Dz.U. L
293, str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 22 lipca 2005 r. przez Komisje
Wspolnot Europejskich przeciwko Krélestwu Nider-
landow

(Sprawa C-297/05)
(2005/C 296/22)

(Jezyk postepowania: niderlandzki)

W dniu 22 lipca 2005 r. do Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspélnot Europejskich wplyneta skarga Komisji Wspodlnot
Europejskich, reprezentowanej przez Michela van Beeka i
Désirée Zijlstre przeciwko Krélestwu Niderlandéw.

Strona skarzaca wnosi do Trybunalu o:

1. stwierdzenie, Ze ustanawiajgc wymodg przeprowadzenia
kontroli technicznej pojazdéw mechanicznych zarejestrowa-
nych wcze$niej w innym Panstwie Czlonkowskim, przed
dopuszczeniem do ich rejestracji w Niderlandach, podczas
gdy podobna kontrola nie jest wymagana przy przeniesieniu
wlasnosci lub posiadania pojazdu mechanicznego zarejestro-
wanego weze$niej w Niderlandach na innego wlasciciela lub
posiadacza majacego miejsce zamieszkania w Niderlandach,
Krélestwo Niderlandéw uchybilo zobowigzaniom, ktére na
nim cigza na mocy art. 28 i art. 30 Traktatu WE;

2. obcigzenie Krélestwa Niderlandéw kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty:

Kontrole techniczne wymagane w Niderlandach w odniesieniu
do pojazdéw mechanicznych zarejestrowanych wczesniej w
innym Panstwie Czlonkowskim, stanowigce warunek ich rejes-
tracji w krajowym rejestrze pojazdéw, nie sa uzasadnione w
Swietle celow wymienionych w art. 30 Traktatu WE ani w
Swietle nadrzednych wymogdéw, uznanych w orzecznictwie
Trybunatu.



