
Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (czwarta
izba) z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie T-352/02 Creative
Technology Ltd przeciwko Urzędowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM), w której drugą stroną w postępowaniu przed
Izbą Odwoławczą Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (OHIM) jest José Vila Ortiz, wniesione
przez Creative Technology Ltd w dniu 10 sierpnia 2005 r.

(Sprawa C-314/05 P)

(2005/C 296/23)

(Język postępowania: angielski)

W dniu 10 sierpnia 2005 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynęło odwołanie Creative Techno-
logy Ltd, z siedzibą w Singapurze (Singapur), reprezentowanej
przez Stephena Jonesa i Paula Rawlinsona, solicitors, od
wyroku Sądu Pierwszej Instancji (czwarta izba) z dnia 25 maja
2005 r. w sprawie T-352/02 (1) Creative Technology Ltd prze-
ciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrz-
nego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), w której drugą stroną
w postępowaniu przed Izbą Odwoławczą Urzędu Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnętrznego (OHIM) jest José Vila Ortiz.

Wnosząca odwołanie zwraca się do Trybunału o:

i. uchylenie wyroku,

ii. stwierdzenie nieważności decyzji Izby Odwoławczej,

iii. stwierdzenie nieważności decyzji Wydziału Sprzeciwów
nr 145/2001,

iv. obciążenie strony przeciwnej kosztami poniesionymi przez
skarżącą/wnoszącą odwołanie w związku z niniejszym
postępowaniem oraz z postępowaniem przed Sądem Pierw-
szej Instancji, Izbą Odwoławczą, a także postępowaniem w
sprawie sprzeciwu przed Wydziałem Sprzeciwów.

Zarzuty i główne argumenty

Wnosząca odwołanie utrzymuje, że wyraz PC WORKS będący
przedmiotem zgłoszenia wspólnotowego znaku towarowego
nie jest na tyle podobny do wcześniejszego, hiszpańskiego
znaku towarowego, który jest znakiem graficznym i zawiera
słowa W WORK PRO, aby wprowadzać w błąd. Wnosząca
odwołanie podnosi, że Wydział Sprzeciwów, Czwarta Izba
Odwoławcza i Sąd Pierwszej Instancji błędnie dokonały całoś-
ciowej oceny omawianych znaków, w szczególności jeśli
chodzi o znaczenie jakie przypisano elementowi WORK obec-
nemu w obu tych znakach.

W dalszej kolejności wnosząca odwołanie twierdzi, że Wydział
Sprzeciwów, Czwarta Izba Odwoławcza i Sąd Pierwszej
Instancji nie uwzględniły, że omawiane towary nie są przed-
miotem zwykłego zakupu, ale są nabywane przez konsu-

mentów po uważnym namyśle i w szczególności nie wzięli
pod uwagę charakterystycznych cech właściwie poinformowa-
nego, uważnego i rozsądnego członka właściwego kręgu
odbiorców, ponieważ osoba z właściwego kręgu odbiorców nie
kupiłaby w takim przypadku towarów bez ich uważnego
zbadania.

Z tego powodu Sąd Pierwszej Instancji niesłusznie utrzymał w
mocy decyzje Wydziału Sprzeciwów i Czwartej Izby Odwoła-
wczej oraz oddalił skargę w całości.

W związku z tym należy przychylić się do niniejszego
odwołania dotyczącego decyzji Wydziału Sprzeciwów, Czwartej
Izby Odwoławczej i Sądu Pierwszej Instancji oraz stwierdzić
nieważność decyzji Wydziału Sprzeciwów, czwartej Izby
Odwoławczej w całości, jak również uchylić wyrok Sądu Pierw-
szej Instancji. Skarżąca/wnosząca odwołanie wnosi o
zasądzenie na jej rzecz kosztów niniejszego postępowania,
postępowania przed Wydziałem Sprzeciwów, Czwartą Izbą
Odwoławczą oraz Sądem Pierwszej Instancji.

(1) Dz.U. C 182 z 23.7.2005, str. 35

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji (czwarta
izba) z dnia 22 czerwca 2005 r. w sprawie T-34/04 Plus
Warenhandelsgesellschaft mbH przeciwko Urzędowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki
towarowe i wzory), wniesione przez Plus Warenhandels-
gesellschaft mbH w dniu 28 lipca 2005 r. (faks z dnia 27

lipca 2005 r.).

(Sprawa C-324/05 P)

(2005/C 296/24)

(Język postępowania: niemiecki)

W dniu 28 lipca 2005 r. (faks z dnia 27 lipca 2005 r.) do
Trybunału Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich wpłynęło
odwołanie Plus Warenhandelsgesellschaft mbH, reprezento-
wanej przez P. H. Korta, M. W. Husemanna, B. Piepenbrink,
Rechtsanwälte, Kort Rechtsanwälte (GBR), Ellerstraβe 123/125,
DE-40227 Düsseldorf, Niemcy, od wyroku Sądu Pierwszej
Instancji Wspólnot Europejskich (czwarta izba) z dnia 22
czerwca 2005 r. w sprawie T-34/04 Plus Warenhandelsgesell-
schaft mbH przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory).
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Wnosząca odwołanie zwraca się do Trybunału o:

— uchylenie wyroku Sadu pierwszej Instancji Wspólnot Euro-
pejskich (czwarta izba) z dnia 22 czerwca 2005 r. w
sprawie T-34/04 (1),

— orzeczenie w sprawie i uwzględnienie żądań wniesionych w
pierwszej instancji, ewentualnie, przekazanie sprawy
Sądowi Pierwszej Instancji do ponownego rozpoznania,

— obciążenie Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Wnosząca odwołanie zmierza w niniejszym odwołaniu do
zapobieżenia temu, aby używanie zawartego w zgłoszonym
znaku towarowym słowa „POWER” („TURKISH POWER”)
doprowadziło do przejęcia praw z wcześniejszego znaku towa-
rowego. Odwołanie od wyroku opiera ona na błędnym zastoso-
waniu obowiązującego w zakresie wspólnotowych znaków
towarowych prawa wspólnotowego oraz na naruszającej zasadę
równości traktowania zmianie praktyki orzeczniczej Sądu
Pierwszej Instancji w zaskarżonym wyroku:

1. Sąd nie uwzględnił, że przez przejęcie samodzielnie nadają-
cego charakter odróżniający, zawartego w znaku towa-
rowym słowa „POWER” zostają naruszone prawa z wcześ-
niejszego znaku towarowego. Przyznany w Niemczech
zakres ochrony prawnej słowa „POWER” jest nieograni-
czony i pociąga za sobą wyłączne prawo oznaczania nim
omawianych towarów. Dla wcześniejszego znaku towaro-
wego należy zastrzec nieograniczoną możliwość łączenia z
wszelkimi pozostałymi do dyspozycji elementami słownymi
lub graficznymi, w przypadku gdy jest to konieczne do ich
sprzedaży. Zaskarżony wyrok ogranicza jednakże tę
swobodę wnoszącej odwołanie.

2. Sąd nie uwzględnił, że w zgłoszonym znaku towarowym w
nadający charakter odróżniający sposób wykorzystano
słowo tworzące wcześniejszy znak towarowy i zastrzeżono
je jako znak towarowy. Dominującego charakteru w
zgłoszonym znaku towarowym słowa „POWER” nie
pomniejsza użycie słowa „TURKISH”, ponieważ na rynku
tytoniowym wiąże się ono z jego typowym dla tego rynku
częstym użyciem jako oznaczenia tytoniu „turkish blend” i
w związku z tym może być postrzegane jako wskazanie
wykorzystania pochodzącej z Turcji mieszanki tytoniu,
które na potrzeby znaku towarowego zostało nazwane
„POWER”. Sąd wychodzi zatem z błędnego założenia, że
słowna kombinacja „TURKISH POWER” posiada działanie
sugestywne niezależne od słowa „POWER”.

3. Sąd mylnie wyszedł z założenia, że pomiędzy spornymi
znakami towarowymi istnieje wystarczająca różnica brzmie-
niowa, ponieważ rejestracja zgłoszonego znaku towarowego
podlega odmowie już z uwagi na samo prawdopodobień-
stwo wprowadzenia w błąd w odniesieniu do spornych
znaków towarowych ze względu na brzmienie. W odnie-
sieniu do podobieństwa na płaszczyźnie wizualnej Sąd
pominął, że na znaki towarowe, również pod względem
wizualnym, wpływają przeważnie tworzące je elementy
słowne, gdyż konsument łatwiej dostrzega i zapamiętuje
słowa niż obrazy. Stwierdzenie, że ponad elementami

słownymi zgłoszonego znaku towarowego dominuje
element graficzny, jest zatem bezzasadne.

4. Sąd błędnie wychodzi z założenia, że właściwy krąg
odbiorców jest bardziej uważny niż przeciętni odbiorcy: nie
zostało dowiedzione, że klienci przy zakupie papierosów
działają bardziej uważnie niż w przypadku zakupu środków
żywności lub innych dóbr konsumpcyjnych. Nawet jeśli
dopuścić, że działają oni bardziej uważnie, nie można
wykluczyć, iż klienci, z uwagi na zawarte w znaku towa-
rowym słowo „POWER”, przypomną sobie wcześniejszy
znak towarowy i będą bezpośrednio kojarzyć zgłoszony
znak towarowy z przedsiębiorstwem wnoszącej odwołanie
jako podmarkę oznaczającą turecką mieszankę rodzajów
tytoniu „POWER”.

(1) Dz.U. C 205, str. 21

Odwołanie od wyroku Sądu Pierwszej Instancji Wspólnot
Europejskich (trzecia izba) z dnia 15 czerwca 2005 r. w
sprawie T-7/04 Shaker di L. Laudato & C. sas przeciwko
Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego,
w której stroną postępowania była także Limiñana y
Botella, SL., wniesione przez Urząd Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnętrznego w dniu 15 września 2005

r. (faks z dnia 9 września 2005 r.)

(Sprawa C-334/05 P)

(2005/C 296/25)

(Język postępowania: włoski)

W dniu 15 września 2005 r. do Trybunału Sprawiedliwości
Wspólnot Europejskich wpłynęło odwołanie Urzędu Harmoni-
zacji w ramach Rynku Wewnętrznego, reprezentowanego
przez O. Montalta i M. Capostagna, od wyroku Sądu Pierwszej
Instancji Wspólnot Europejskich (trzecia izba) z dnia 15
czerwca 2005 r. w sprawie T-7/04 Shaker di L. Laudato & C.
Sas przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego, w której stroną postępowania była także
Limiñana y Botella, SL.

Wnoszący odwołanie zwraca się do Trybunału o:

1. uchylenie zaskarżonego wyroku,

2. obciążenie spółki Shaker kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Wnoszący odwołanie jest zdania, że w zaskarżonym wyroku
Sąd Pierwszej Instancji niewłaściwie zinterpretował i zastosował
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspólnotowego znaku towaro-
wego.
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