
Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 5 października
2005 r. — Land Oberösterreich i Austria przeciwko

Komisji

(Sprawy połączone T-366/03 i T-235/04) (1)

(Zbliżenie ustawodawstw — Przepisy krajowe stanowiące
odstępstwo od środka harmonizującego — Zakaz używania
organizmów genetycznie zmodyfikowanych w Oberösterreich

— Przesłanki stosowania art. 95 ust. 5 WE)

(2005/C 296/46)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Land Oberösterreich [Przedstawiciel(-e):
adwokat F. Mittendorfer] i Republika Austrii [Przedstawiciel(-e):
H. Hauer i H. Dossi, pełnomocnicy]

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich [Przedstawiciel(-
e): M. Patakia i U. Wölker, pełnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Skarga o stwierdzenie nieważności decyzji 2003/653/WE
Komisji z dnia 2 września 2003 r. w sprawie przepisów krajo-
wych zabraniających używania organizmów genetycznie
zmodyfikowanych w Oberösterreich na podstawie art. 95 ust.
5 Traktatu WE (Dz.U. L 230, str. 34)

Sentencja wyroku

1) Skargi zostają oddalone.

2) Skarżący zostają obciążeni kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 35 z 7.2.2004

Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 6 października
2005 r. — Fischer przeciwko Trybunałowi Sprawiedli-

wości

(Sprawa T-404/03) (1)

(Urzędnicy — Skarga o uchylenie — Niezdolność do pracy —
Praca na pół etatu z przyczyn zdrowotnych — Komitet ds.

niezdolności do pracy — Skarga o zadośćuczynienie)

(2005/C 296/47)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Pia Fischer (Konz-Roscheid, Niemcy) [Przedsta-
wiciel: C. Marhuenda, avocat]

Strona pozwana: Trybunał Sprawiedliwości Wspólnot Europej-
skich [Przedstawiciel: M. Schauss, pełnomocnik]

Przedmiot sprawy

Wniosek o uchylenie decyzji organu powołującego z dnia 10
kwietnia 2003 r. oraz z dnia 6 czerwca 2003 r., uznających, że
skarżąca nie jest całkowicie trwale niezdolna do pracy, co unie-
możliwia jej wykonywanie obowiązków odpowiadających
zatrudnieniu na jej stanowisku i nakazujących jej podjęcie
pracy na pół etatu z przyczyn zdrowotnych w sumie przez
okres trzynastu tygodni, a także wniosek o zasądzenie symbo-
licznego 1 EUR tytułem zadośćuczynienia za doznaną
krzywdę.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona w całości.

2) Każda ze stron poniesie własne koszty.

(1) Dz.U. C 47 z 21.2.2004.

Wyrok Sądu Pierwszej Instancji z dnia 5 października
2005 r. — Bunkier & BKR przeciwko OHIM

Sprawa T-423/04 (1)

(Wspólnotowy znak towarowy — Sprzeciw — Zgłoszenie
graficznego wspólnotowego znaku towarowego zawierającego
element słowny „B.K.R.” — Wcześniejszy krajowy znak towa-
rowy BK RODS — Prawdopodobieństwo wprowadzenia
w błąd — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia (WE) nr 40/

94)

(2005/C 296/48)

Język postępowania: hiszpański

Strony

Strona skarżąca: Bunker & BKR, SL (Almansa, Hiszpania) [Przed-
stawiciel: adwokat J. Asitz Suárez]

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) [Przedstawiciel: J.
García Murillo, pełnomocnik]

Uczestnikiem postępowania przed Izbą Odwoławczą była również,
interwenient przed Sądem: Marine Stock Ltd (Tortola, Brytyjskie
Wyspy Dziewicze, Zjednoczone Królestwo) [przedstawiciel:
adwokat M. de Justo Bailey]
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