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Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 19
wrze$nia 2005 r. — Aseprofar i Edifa/Komisja

(Sprawa T-247/04) ()

(Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Dopuszczalno$é —

Akt podlegajgcy zaskarzeniu — Niewszczgcie postgpowania w

sprawie uchybienia zobowigzaniom Paristwa Czlonkowskiego
— Komunikat 2002/C 244/03)

(2005/C 296/51)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Asociacién de exportadores espafioles de
productos farmacéuticos (Aseprofar) i Espafiola de desarrollo e
impulso farmacéutico, SA (Edifa) (Madryt, Hiszpania) [Przedsta-
wiciel: L. Ortiz Blanco, adwokat]

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich [Przedstawiciel:
G. Valero Jordana, pelnomocnik]
Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 30
marca 2004 r. dotyczgcej zamknigcia postepowania w sprawie
skargi P[2002/4609 oraz decyzji Komisji z dnia 30 marca
2004 r. dotyczacej zamknigcia postepowania w sprawie skargi
P[2003/5119 w zakresie w jakim dotyczy ona art. 29 WE

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Asociacion de exportadores espafioles de productos farmacéuticos i
Espatiola de desarrollo e impulso farmacéutico, SA zostajg
obcigzone kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 217 z 28.8.2004

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 wrze$nia
2005 r.- Lorte i in. przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa T-287/04) ()
(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Rozporzgdzenia (WE)
nr 864/2004 i 865/2004 — System wsparcia w sektorze

oliwy z oliwek — Osoby fizyczne i prawne — Akt niedo-
tyczgcy skarigcego indywidualnie — Niedopuszczalnosc)

(2005/C 296/52)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Lorte SL (Sewilla, Hiszpania), Oleo Unién, Fede-
racion empresarial de organizaciones de productores de aceite

de oliva (Sewilla, Hiszpania), Unién de organizaciones de
productores de aceite de oliva (Unaproliva) (Jaén, Hiszpania),
[przedstawiciel: adwokat R. Illescas Ortiz]

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej [przedstawiciele: M.
Balta i F. Florindo Gijon, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie czg¢$ciowej niewaznosci rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 864/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 ustana-
wiajace wspolne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego
w ramach wspélnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone
systemy wsparcia dla rolnikéw, oraz dostosowujace je
w nastepstwie przystapienia Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru,
Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji do Unii
Europejskiej (Dz. U. L 161, str. 48) oraz rozporzadzenia Rady
(WE) nr 865/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
wspolnej organizacji rynku oliwy z oliwek i oliwek stolowych
oraz zmieniajgcego rozporzadzenie (EWG) nr 827/68 (Dz. U.
L 161, str. 97).

Sentencja postanowienia

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Skarzgcy poniosg wlasne koszty oraz koszty poniesione przez
Rade.

3) Whiosek Komisji o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwe-
nienta pozostaje bez rozpatrzenia.

() Dz.U. C 284 z 20.11.2004.

Postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 8 wrzes$nia
2005 r. ASAJA i in. przeciwko Radzie Unii Europejskiej

(Sprawy polaczone od T-295/04 do T-297/04) (!)

(Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Rozporzgdzenie (WE)

nr 864/2004 — System pomocy w sektorze produkcji oliwy z

oliwek — Osoby fizyczne i prawne — Akt niedotyczgcy
skarzgcych indywidualnie — Niedopuszczalnos)

(2005/C 296/53)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Centro Provincial de Jovenes Agricultores de
Jaén (ASAJA) Salvador Contreras Gila, José Ramiro Ldpez,
Antonio Ramiro Lépez, Cristébal Gallego Martinez, Benito
Garcia Burgos et Antonio Parras Rosa (Jaén, Hiszpania), [przed-
stawiciel(-e): adwokat J. Vizquez Medina,]

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej, [przedstawiciel(-e): M.
Balta i F. Florindo Gijon, pelnomocnicy]
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Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 7 rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 864/2004 z dnia 29 kwietnia 2004, zmie-
niajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29
wrze$nia 2003 r. ustanawiajace wspélne zasady dla systeméw
wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i
ustanawiajace okre$lone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz
dostosowujace je W nastgpstwie przystapienia Republiki
Czeskiej, Estonii, Cypru, Litwy, Lotwy, Wegier, Malty, Polski,
Stowenii i Stowacji do Unii Europejskiej

Sentencja postanowienia
1) Skargi zostajg odrzucone jako niedopuszczalne.

2) Skarzgcy pokrywajg swe wlasne koszty, jak i koszty poniesione
przez Radg.

3) Whiosek Komisji o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwe-
nienta pozostaje bez rozpatrzenia.

(") Dz.U. C 251z 9.10.2004

Postanowienie Prezesa Sadu Pierwszej Instancji z dnia 20
wrze$nia 2005 r. — Deloitte Business Advisory/Komisja
Wspélnot Europejskich

Sprawa T-195/05 R

(Postgpowanie w sprawie zastosowania $rodka tymczasowego

— Procedura zaproszenia do skladania ofert — Utrata mozli-

wosci — Okolicznosci niecierpigce zwloki — Ocena inte-
resow)

(2005/C 296/54)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Deloitte Business NV (Bruksela, Belgia) [przed-
stawiciel(-e): D. Van Heuven, S. Ronse i S. Logie, adwokaci]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich [przedsta-
wiciel(-e): L. Pignataro-Nolin i E. Manhaeve, pelnomocnicy]

Przedmiot sprawy

Whiosek o zastosowanie $rodka tymczasowego, w pierwszej
kolejnosci w postaci zawieszenia wykonania decyzji Komisji
odrzucajacej oferte zlozona miedzy innymi przez skarzaca w
ramach procedury zaproszenia do skfadania ofert o oznaczeniu
SANCO(2004/01/04 oraz decyzji o przyznaniu przedmioto-
wego zamdwienia innemu podmiotowi, a w drugiej kolejnosci
w postaci zakazania Komisji z jednej strony powiadomienia
tego podmiotu o przyznaniu przedmiotowego zaméwienia, a z

drugiej strony podpisania zwigzanej z zamdéwieniem umowy
pod sankcja grzywny.

Sentencja postanowienia

1) Whiosek o zastosowanie Srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postg-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 12 lipca 2005 r. — Deutsche
Telekom przeciwko OHIM

(Sprawa T-257/05)
(2005/C 296/55)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Telekom AG (Bonn, Niemcy) [Przed-
stawiciel(-e): ].-C. Gaedertz, Rechtsanwalt]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
z dnia 2 maja 2005 r. wydanej w postgpowaniu odwola-
wezym R0620/2004-2,

— orzeczenie na rzecz skarzacej przywrécenia do stanu
poprzedniego (restituto in integrum) zgodnie z art. 78
rozporzadzenia nr 40/94.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
" dla towaréw i ustug z klas 9, 16, 35, 36, 38, 39 i 41 —
zgloszenie nr 2 893 865

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: Odrzucenie wniosku o przywrdcenie
do stanu poprzedniego i nieuwzglednienie odwolania skarzacej

Podniesione zarzuty: Odmowa przywrdcenia do stanu poprzed-
niego w postepowaniu odwolawczym jest niezgodna z prawem,
poniewaz nie jest prawda, iz system organizacji pracy adwo-
katoéw skarzgcej w zwigzku z postepowaniem nie spelnia prze-
stanek art. 78 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towaro-
wego.



