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Skarga wniesiona w dniu 2 wrze$nia 2005 r. — Aqua-
Terra Bioprodukt przeciwko OHIM

(Sprawa T-330/05)
(2005/C 296/56)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Aqua-Terra Bioprodukt GmbH (Griesheim,
Niemcy) [Przedstawiciel: P. A. Miiller, adwokat]

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: De
Ceuster Meststoffen N.V. (Sint-Katelijne-Waver, Belgia)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierwszej Izby Odwota-
wezej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrz-
nego wydanej w postepowaniu odwolawczym nr R0984/
2004-1 w dniu 1 lipca 2005 r,;

— ewentualnie stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej
Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego wydanej w postgpowaniu odwotawczym nr
R0984/2004-1 w dniu 1 lipca 2005 r. w zakresie
dotyczacym ,substancji biologicznych, a mianowicie prepa-
ratéw do ulepszania, oczyszczania i ponownego wykorzys-
tania Sciekéw lub do wykorzystania w oczyszczalniach
Sciekéw” (ang. ,biological substances, namely preparations
for conditioning, reconstructing and recultivating sewage or
for use in sewage treatment plants”)

Zarzuty i gtéwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,aqua terra” dla towaréw zaliczanych do klas 1 i 3 —
zgloszenie nr 1 480 243

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w sprzeciwie:
De Ceuster Meststoffen N.V.

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Krajowy
stowny znak towarowy ,AQUATERRA” dla towaréw zalicza-
nych do klas 1, 51 31

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu, ktéry
ograniczal si¢ do towaréw zaliczanych do klasy 1, i odmowa
rejestracji znaku w stosunku do wszystkich towaréw zalicza-
nych do klasy 1

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania skarzacej

Podniesione zarzuty: Zaskarzona decyzja narusza art. 8 ust. 1 lit.
b) Rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z powodu niewlasciwej
oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad w odnie-
sieniu do dwoéch znakéw wystepujacych w postepowaniu w
sprawie sprzeciwu. Nie uwzgledniono w wymagany sposéb
poszczegdlnych towaréw i ich podobienstwa, lecz dokonano
jedynie ogdlnej oceny.

Skarga wniesiona w dniu 5 wrze$nia 2005 r. —Sorensen/
Komisja Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-335/05)
(2005/C 296/57)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Susanne Sorensen (Bruksela, Belgia) [Przedsta-
wiciel(-e): S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal,
avocats|

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uchylenie decyzji w sprawie powolania skarzacej na stano-
wisko asystenta, w zakresie w jakim dotyczy ona zaklasyfi-
kowania skarzacej do grupy zaszeregowania B*3, stopieni 2;

— uchylenie decyzji anulujacej caly dorobek punktowy
skarzacej;

— obciazenie Komisji Wspdlnot Europejskich kosztami poste-
powania.

Zarzuty i gtléwne argumenty

Skarzaca, bedaca urzednikiem Komisji, zostala poczatkowo
zaklasyfikowana do grupy zaszeregowania C2. Po tym jak
wygrata konkurs otwarty COM/B[1/02 w ramach $ciezki
kariery B5/B4 zaskarzong decyzjg z dnia 5 sierpnia 2004 r.
zostata zaklasyfikowana do grupy zaszeregowania B*3, stopief
2. W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi naruszenie
ogloszenia o konkursie oraz ogloszenia o wakacie w zakresie,
w jakim obydwa przewidywaly zaklasyfikowanie do grupy
zaszeregowania B5 albo B6. W tym samym kontekscie skarzaca
powoluje si¢ na naruszenie art. 4, 5, 29 i 31 regulaminu
pracowniczego. Skarzaca podnosi réwniez naruszenie zasady
réwnego traktowania i niedyskryminacji przywolujac na
poparcie tego zarzutu okolicznos¢, iz niektdrzy laureaci tego
samego konkursu przed dniem 1 maja 2004 r. (dzien wejscia
w Zycie zmian do regulaminu) zostali zaklasyfikowani do grup
zaszeregowania B5 albo B4, odpowiadajacym zgodnie z
nowym regulaminem grupom zaszeregowania B*5 albo B*6.
Ponadto skarzaca jest zdania, ze zasada ekspektatywy okres-
lonej Sciezki kariery i zasada ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan zostaly rowniez naruszone, poniewaz istnialo uzasad-
nione oczekiwanie zaklasyfikowania do grup zaszeregowania
B*5 lub B*6. W tym samym kontekscie skarzaca podnosi
sprzeczno$¢ z prawem art. 12 zalgcznika XIII do regulaminu
pracowniczego, ktéry réwniez narusza zasad¢ pewnosci prawa.



