
Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoła-
wczej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrz-
nego z dnia 14 lipca 2005 r. wydanej w postępowaniu
odwoławczym R 0556/2003-1, dotyczącej zgłoszenia
wspólnotowego znaku towarowego nr 1 284 470 i dorę-
czonej w dniu 19 lipca 2005 r.

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: SERRA Y ROCA S.A.

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy
„COR” dla towarów z klasy 3 — zgłoszenie nr 1 284 470

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w sprzeciwie:
Skarżąca

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Krajowy
znak towarowy „Dor” dla towarów z klas 3, 5 i 21

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Odrzucenie sprzeciwu dla
towarów „preparaty do odtłuszczania i polerowania; mydła”,
należących do klasy 3

Decyzja Izby Odwoławczej: Nieuwzględnienie odwołania skarżącej

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzą-
dzenia Rady nr 40/94 z uwagi na prawdopodobieństwo wpro-
wadzenia w błąd w odniesieniu do spornych znaków ze
względu na wizualne i fonetyczne podobieństwo. Ponadto znak
towarowy skarżącej posiada ponadprzeciętny charakter odróż-
niający z powodu jego intensywnego używania.

Skarga wniesiona w dniu 5 września 2005 r. — V prze-
ciwko Parlamentowi Europejskiemu

(Sprawa T-345/05)

(2005/C 296/63)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: V. (Binsted, Zjednoczone Królestwo) [Przedsta-
wiciele: J. Lofthouse, barrister, M. Monan, C. Hayes, solicitors]

Strona pozwana: Parlament Europejski

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Parlamentu Europejskiego
z dnia 5 lipca 2005 r. w sprawie uchylenia immunitetu
skarżącego

— stwierdzenie, że zaskarżona decyzja, nawet jeśli zgodna z
prawem, jest w każdym wypadku nieważna w zakresie
uchylenia przywilejów, ponieważ dotyczy wyłącznie immu-
nitetu

— obciążenie Parlamentu Europejskiego kosztami postępo-
wania.

Zarzuty i główne argumenty

Skarżący jest członkiem Parlamentu Europejskiego. Wszczęte
zostało przeciwko niemu postępowanie karne a następnie
wystąpiono z wnioskiem o potwierdzenie przez Parlament, że
postępowanie przeciwko skarżącemu może być kontynuowane
zgodnie z Protokołem w sprawie przywilejów i immunitetów
Wspólnot Europejskich z 1965 r. oraz w każdym przypadku
uchylenie wszelkich przywilejów lub immunitetu tak, aby
postępowanie mogło być kontynuowane. Zaskarżoną decyzją
Parlament postanowił uchylić immunitet skarżącego.

Skarżący wnosi o stwierdzenie nieważności tej decyzji. Podnosi,
że decyzja narusza prawo w zakresie, w jakim przyjęto, że art.
8 protokołu z roku 1965 nie przyznaje ochrony przed postę-
powaniem sądowym. Skarżący argumentuje, że rozumowanie
Parlamentu jest niespójne, jako że Parlament uchyla coś, czego
istnieniu zaprzecza

Następnie skarżący twierdzi, że Parlament nie uwzględnił spra-
wiedliwie i w pełni okoliczności i argumentów obydwu stron.
W tym kontekście skarżący przywołuje również naruszenie art.
7 ust. 7 regulaminu wewnętrznego Parlamentu w zakresie, w
jakim komisja wyraziła opinię w przedmiocie zasadności oska-
rżenia, mimo iż jest to zabronione.

W końcu skarżący przywołuje brak pełnego i stosownego
uzasadnienia zaskarżonej decyzji i podnosi, że nie było ono ani
słuszne ani proporcjonalne.

Skarga wniesiona w dniu 12 września 2005 r. — Procter
& Gamble przeciwko OHIM

(Sprawa T-346/05)

(2005/C 296/64)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: The Procter & Gamble Company (Cincinnati,
USA) [Przedstawiciel: adwokat G. Kuipers]

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)
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Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoła-
wczej OHIM z dnia 6 lipca 2005 r. (sprawa R 1188/2004-
1), doręczonej P&G pismem z dnia 11 lipca 2005 r., w
której uznano, że zgłoszony znak towarowy nie spełnia
wymogów określonych w art. 7 ust. 1 b) rozporządzenia
nr 40/94,

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Trójwymiarowy znak
towarowy w postaci białej kwadratowej tabletki z rysunkiem
niebieskiego sześciopłatkowego kwiatu dla towarów zalicza-
nych do klasy 3 (środki piorące i wybielające i inne substancje
stosowane w praniu; środki do czyszczenia, polerowania,
szorowania i ścierania; środki do mycia, czyszczenia i pielęg-
nacji naczyń; mydła) — zgłoszenie nr 1 683 119

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgłoszenia w stosunku do wszyst-
kich towarów

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 b) rozporządzenia
Rady nr 40/94.

Skarga wniesiona w dniu 12 września 2005 r. — Procter
& Gamble przeciwko OHIM

(Sprawa T-347/05)

(2005/C 296/65)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: The Procter & Gamble Company (Cincinnati,
USA) [Przedstawiciel: adwokat G. Kuipers]

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory)

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoła-
wczej OHIM z dnia 6 lipca 2005 r. (sprawa R 1182/2004-
1), doręczonej P&G pismem z dnia 13 lipca 2005 r., w
której uznano, że zgłoszony znak towarowy nie spełnia
wymogów określonych w art. 7 ust. 1 b) rozporządzenia
nr 40/94,

— obciążenie OHIM kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Trójwymiarowy znak
towarowy w postaci białej kwadratowej tabletki z rysunkiem
zielonego pięciopłatkowego kwiatu dla towarów zaliczanych
do klasy 3 (środki piorące i wybielające i inne substancje stoso-
wane w praniu; środki do czyszczenia, polerowania, szoro-
wania i ścierania; środki do mycia, czyszczenia i pielęgnacji
naczyń; mydła) — zgłoszenie nr 1 683 473

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgłoszenia w stosunku do wszyst-
kich towarów

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 b) rozporządzenia
Rady nr 40/94.

Skarga wniesiona w dniu 7 września 2005 r. — Provincia
di Imperia przeciwko Komisji

(Sprawa T-351/05)

(2005/C 296/66)

Język postępowania: francuski

Strony

Strona skarżąca: Provincia di Imperia (Imperia, Włochy) [przed-
stawiciele: S. Rostagno, avocat, K. Platteau, avocat]

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji i czynności
podjętych na jej podstawie;

— obciążenie Komisji Wspólnot Europejskich kosztami postę-
powania.

Zarzuty i główne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy stwierdzenia nieważności decyzji
Komisji z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie nieuwzględnienia
wniosku złożonego przez skarżącą w odpowiedzi na zapro-
szenie Komisji do składania wniosków w ramach współfinanso-
wania wspólnotowego w zakresie środków innowacyjnych,
zgodnie z art. 6 rozporządzenia w sprawie Europejskiego
Funduszu Społecznego (1) w okresie programowania 2000-
2006.
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