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— zasadzenie (i) odszkodowania wraz z odsetkami za zwloke
za szkode wyrzadzona skarzacej w jej karierze oraz (i)
odszkodowania opartego na zastosowaniu przepisu przejs-
ciowego zawartego w art. 21 zalacznika XIII do regulaminu
pracowniczego obowigzujacego w dniu 1 maja 2004 r. do
prawidlowo naliczonego wynagrodzeniu lub ewentualnie
obnizenia skladek na system emerytalny w oparciu o zasade
réwnego wynagrodzenia. Roszczenia musza  zostaé
nalezycie ocenione w dalszej fazie procesu, a tymczasowo
s3 szacowane ex aequo et bono na co najmniej 5.000 EUR
rocznie;

— obciazenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepo-
wania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzgca, urzednik mianowany po wejSciu w Zycie nowego
regulaminu pracowniczego w dniu 1 maja 2004 r., ale z listy
rezerwowej przygotowanej w oparciu o konkurs zorganizo-
wany przed ta data, kwestionuje zaszeregowanie jej przez
Parlament zgodnie z nowymi przepisami do grupy A*5. Przy-
tacza ona zarzuty i argumenty identyczne jak w sprawie T-58|
05. ()

() Dz.U. C 93 z 16.04.05, str. 38

Skarga wniesiona w dniu 21 wrze$nia 2005 r. — Nuova
Agricast przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-362/05)
(2005/C 296/69)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Nuova Agricast s.r.l. (Cerignola, Wlochy),
[przedstawiciel(-e): adwokat Michele Arcangelo Calabrese]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

Skarzaca, dochowujac wymogéw o charakterze proceduralnym,
wnosi do Sadu o stwierdzenie, iz dokonujac okreslonych w
skardze czynéw niezgodnych z prawem, Komisja dopuscila si¢
cigzkiego i oczywistego naruszenia prawa wspélnotowego oraz

o zobowigzanie pozwanej do naprawienia powstalej w ten
sposob szkody poprzez zaplate nastepujacych kwot:

a) 701.692,77 euro tytulem naprawienia szkody poniesionej
wskutek nieprzekazania pierwszej raty pomocy;

b) 701.692,77 euro tytulem naprawienia szkody poniesionej
wskutek nieprzekazania drugiej raty pomocy;

) 701.692,77 euro tytulem naprawienia szkody poniesionej
wskutek nieprzekazania trzeciej raty pomocy;

d) odsetek od wyzej wymienionych kwot po rewaloryzacji;

e) 1.453.387,03 euro lub innej kwoty, ktérej wysokosé
wigksza lub mniejsza zostanie ewentualnie ustalona w toku
sprawy w porozumieniu z Komisjag — tytulem naprawienia
szkody polegajacej na gorszych wynikach finansowych
przedsiebiorstwa uzyskanych w trakcie roku finansowego
zamknigtego w dniu 30 czerwca 2002 r. w stosunku do
wynikoéw, ktérych realizacja bylaby mozliwa, o ile
wdrozony zostalby program pomocy;

f) odsetek od kwoty wyminionej w pkt e), po rewaloryzaji;

g) kosztéw postepowania, w tym poniesionych przez strong
kosztéw doradztwa technicznego.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Skarzaca w niniejszej sprawie, tak jak w sprawach T-139/03 (}),
T-151/03 (%) i T-98/04 (), zarzuca Komisji, iz dopuscila si¢ w
trakcie wstepnego badania pomocy panstwa N 715/99, zakon-
czonego wydaniem ostatecznej decyzji o dozwoleniu pomocy
bez wnoszenia zastrzezen, czynéw niezgodnych z prawem.
Powolane zezwolenie wprowadzito pomoc paristwa na okres
siedmiu lat, tj. od 2000 r. do 2006 r., ktéra na podstawie
ustawy nr 488/92 zostala dozwolona w 1997 r. do konca 31
grudnia 1999 r.

W tym wzgledzie nalezy przypomnied, iz szczegdlne postepo-
wanie administracyjne w zakresie uzyskania pomocy przewi-
duje, iz rzad wloski przeprowadza co pdt roku przetarg, w
ktorym uczestnicza zainteresowane przedsigbiorstwa. Srodki
przeznaczone na sfinansowanie przetargu przypadaja przedsi¢-
biorstwom w kolejnosci zgloszen, do momentu wyczerpania
srodkéw. W przypadku uczestnictwa w trzecim z kolei prze-
targu uzyskanie pomocy przez wnioskodawce uzaleznione jest
od dostepnosci srodkow, ktorych dystrybucja odbywa si¢ wedle
pierwszenstwa zgloszen.

Rzad wloski w przedstawionym badaniu pomocy panstwa
N 715/99 zwrécit sie do Komisji o dozwolenie na ponowne
zlozenie w ramach pierwszego przetargu odnoszacego si¢ do
nowego system pomocy wnioskéw przedstawionych w ramach
trzeciego i czwartego przetargu. Niemniej jednak Komisja przy-
chylita si¢ do propozycji jedynie w czgsci, udzielajac zezwo-
lenia ograniczonego do czwartego przetargu.
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Na poparcie swych zadan skarzaca zarzuca Komisji, ze:

— nie wszczgla formalnej procedury dochodzenia w nastep-
stwie przekazania przez rzad wloski wniosku o udzielnie
zezwolenia na ponowne zlozenie wnioskéw odnoszacych
sic do trzeciego przetargu w ramach poprzedniego
programu pomocy, uznajac go za niezgodny ze wspdolnym
rynkiem, tym samym naruszajac art. 88 ust. 2 Traktatu oraz
zasade prawa do obrony;

— dopuscita si¢ naruszenia zasady pewnosci prawa;
— dokonata blednej oceny.

W opinii skarzgcej, poddajac ponownemu rozpatrzeniu zgod-
no$¢ ze wspdlnym rynkiem propozycji udzielenia zezwolenia
na ponowne zlozenie wnioskéw przez przedsigbiorstwa uczest-
niczace w trzecim przetargu oraz podejmujac decyzje bez jakie-
gokolwiek sprzeciwu co do niezgodnosci pomocy ze wspdlnym
rynkiem ze strony zainteresowanych, Komisja winna zmienié
swoja decyzje o dozwoleniu programu pomocy na rok 1997,
ktéra wymaga tym samym analizy w $wietle art. 87 Traktatu.

Ponadto, pozwana ingerujgc w istniejace stany prawne i uchy-
lajac je, w rzeczywistosci cofngla decyzj¢ w przedmiocie
zezwolenia na pomoc z 1997 r., nie dochowujac jednakze
gwarangji proceduralnych przewidzianych rozporzadzeniem
WE nr 659/99 w przypadkach cofnigcia pomocy.

(") Postanowienie Sadu z dnia 8 czerwca 2005 r, niepublikowane.

(*) Postanowienie Sadu z dnia 8 czerwca 2005 r., dotychczas niepubli-
kowane w Zbiorze.

(*) Postanowienie Sadu z dnia 15 czerwca 2005 r, niepublikowane.

Skarga wniesiona w dniu 21 wrze$nia 2005 r. — COFRA
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich

(Sprawa T-363/05)

(2005/C 296/70)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: COFRA s.rl. (Barletta, Wilochy), [przedsta-
wiciel(-e): adwokat Michele Arcangelo Calabrese]

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

Skarzaca, dochowujac wymogéw o charakterze proceduralnym,
wnosi do Sadu o stwierdzenie, iz dokonujac okreslonych w
skardze czynéw niezgodnych z prawem, Komisja dopuscila si¢
ciezkiego i oczywistego naruszenia prawa wspolnotowego oraz
o zobowigzanie pozwanej do naprawienia powstalej w ten
sposob szkody poprzez zaplate nastgpujacych kwot:

a) 87.700,00 euro zrewaloryzowanych zgodnie ze wskaZni-
kami ISTAT za okres od 26 czerwca 2001 r. do dnia
wydania wyroku;

b) 387.700,00 euro zrewaloryzowanych zgodnie ze wskazni-
kami ISTAT za okres od 26 czerwca 2002 r. do dnia
wydania wyroku;

¢) 387.700,00 euro zrewaloryzowanych zgodnie ze wskazni-
kami ISTAT za okres od 26 czerwca 2003 r. do dnia
wydania wyroku;

d) odsetek od wyzej wymienionych kwot po rewaloryzacji;

e) kosztéw postgpowania, w tym poniesionych przez strong
kosztéw doradztwa technicznego.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Zarzuty i gléwne argumenty pokrywaja si¢ z podniesionymi w
sprawie T-362/05 Nuova Agricast przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 26 wrze$nia 2005 r. — Austria
przeciwko Komisji

(Sprawa T-368/05)
(2005/C 296/71)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Republika Austrii [Przedstawiciel(-e): H. Dossi]

Strona pozwana: Komisja Wspoélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2005) z dnia
15 lipca 2005 r. wylaczajacej z finansowania wspdlnoto-
wego niektére wydatki poniesione przez Pafstwa Czlon-
kowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarangji Rolnej (EFOGR) i

obciazenie Komisji kosztami postgpowania,



