
Na poparcie swych żądań skarżąca zarzuca Komisji, że:

— nie wszczęła formalnej procedury dochodzenia w następ-
stwie przekazania przez rząd włoski wniosku o udzielnie
zezwolenia na ponowne złożenie wniosków odnoszących
się do trzeciego przetargu w ramach poprzedniego
programu pomocy, uznając go za niezgodny ze wspólnym
rynkiem, tym samym naruszajac art. 88 ust. 2 Traktatu oraz
zasadę prawa do obrony;

— dopuściła się naruszenia zasady pewności prawa;

— dokonała błędnej oceny.

W opinii skarżącej, poddając ponownemu rozpatrzeniu zgod-
ność ze wspólnym rynkiem propozycji udzielenia zezwolenia
na ponowne złożenie wniosków przez przedsiębiorstwa uczest-
niczące w trzecim przetargu oraz podejmując decyzję bez jakie-
gokolwiek sprzeciwu co do niezgodności pomocy ze wspólnym
rynkiem ze strony zainteresowanych, Komisja winna zmienić
swoją decyzję o dozwoleniu programu pomocy na rok 1997,
która wymaga tym samym analizy w świetle art. 87 Traktatu.

Ponadto, pozwana ingerując w istniejące stany prawne i uchy-
lając je, w rzeczywistości cofnęła decyzję w przedmiocie
zezwolenia na pomoc z 1997 r., nie dochowując jednakże
gwarancji proceduralnych przewidzianych rozporządzeniem
WE nr 659/99 w przypadkach cofnięcia pomocy.

(1) Postanowienie Sądu z dnia 8 czerwca 2005 r, niepublikowane.
(2) Postanowienie Sądu z dnia 8 czerwca 2005 r., dotychczas niepubli-

kowane w Zbiorze.
(3) Postanowienie Sądu z dnia 15 czerwca 2005 r, niepublikowane.

Skarga wniesiona w dniu 21 września 2005 r. — COFRA
przeciwko Komisji Wspólnot Europejskich

(Sprawa T-363/05)

(2005/C 296/70)

Język postępowania: włoski

Strony

Strona skarżąca: COFRA s.r.l. (Barletta, Włochy), [przedsta-
wiciel(-e): adwokat Michele Arcangelo Calabrese]

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

Skarżąca, dochowując wymogów o charakterze proceduralnym,
wnosi do Sądu o stwierdzenie, iż dokonując określonych w
skardze czynów niezgodnych z prawem, Komisja dopuściła się
ciężkiego i oczywistego naruszenia prawa wspólnotowego oraz
o zobowiązanie pozwanej do naprawienia powstałej w ten
sposób szkody poprzez zapłatę następujących kwot:

a) 87.700,00 euro zrewaloryzowanych zgodnie ze wskaźni-
kami ISTAT za okres od 26 czerwca 2001 r. do dnia
wydania wyroku;

b) 387.700,00 euro zrewaloryzowanych zgodnie ze wskaźni-
kami ISTAT za okres od 26 czerwca 2002 r. do dnia
wydania wyroku;

c) 387.700,00 euro zrewaloryzowanych zgodnie ze wskaźni-
kami ISTAT za okres od 26 czerwca 2003 r. do dnia
wydania wyroku;

d) odsetek od wyżej wymienionych kwot po rewaloryzacji;

e) kosztów postępowania, w tym poniesionych przez stronę
kosztów doradztwa technicznego.

Zarzuty i główne argumenty

Zarzuty i główne argumenty pokrywają się z podniesionymi w
sprawie T-362/05 Nuova Agricast przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 26 września 2005 r. — Austria
przeciwko Komisji

(Sprawa T-368/05)

(2005/C 296/71)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona skarżąca: Republika Austrii [Przedstawiciel(-e): H. Dossi]

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji C(2005) z dnia
15 lipca 2005 r. wyłączającej z finansowania wspólnoto-
wego niektóre wydatki poniesione przez Państwa Człon-
kowskie z tytułu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) i

obciążenie Komisji kosztami postępowania,
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— tytułem żądania ewentualnego, stwierdzenie nieważności
decyzji Komisji K(2005) z dnia 15 lipca 2005 r.
wyłączającej z finansowania wspólnotowego niektóre
wydatki poniesione przez Państwa Członkowskie z tytułu
Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarancji Rolnej (EFOGR) w części odnoszącej się do obli-
czenia i wysokości korekty finansowej i

obciążenie Komisji kosztami postępowania,

— tytułem żądania ewentualnego, stwierdzenie nieważności
decyzji Komisji K(2005) z dnia 15 lipca 2005 r.
wyłączającej z finansowania wspólnotowego niektóre
wydatki poniesione przez Państwa Członkowskie z tytułu
Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarancji Rolnej (EFOGR) w zakresie, w jakim dotyczy ona
wydatków poniesionych przez zatwierdzoną agencję
płatniczą Agrarmarkt Austria w sektorze premii za zwie-
rzęta dla regionów Steiermark i Kärnten; względnie stwier-
dzenie nieważności decyzji w zakresie dotyczącym
regionów Steiermark i Kärnten w części odnoszącej się do
obliczenia i wysokości korekty finansowej i

obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i główne argumenty

W zaskarżonej decyzji Komisja wyłączyła wymienione w
załączniku do tej decyzji bliżej sprecyzowane wydatki z finan-
sowania wspólnotowego z powodu ich niezgodności z zasa-
dami wspólnotowymi.

Skarżąca opiera skargę na dwóch zarzutach. Po pierwsze,
podnosi ona, iż pozwana wydając decyzję, naruszyła postano-
wienia Traktatu WE i podlegające stosowaniu przy jego wyko-
naniu normy prawne. W szczególności w tym zakresie podnosi
ona naruszenie art. 5 ust. 2 lit. c) rozporządzenia (EWG)
nr 729/70 (1), jak również art. 7 ust. 4 rozporządzenia (WE)
nr 1258/1999 (2), ponieważ obciążająca Republikę Austrii
korekta finansowa byłaby dopuszczalna jedynie w przypadku
gdyby Republika Austrii nie wywiązała się ze swych zobo-
wiązań wspólnotowych dotyczących kontroli wydatków
EFOGR i wywołałoby to skutki finansowe w ramach EFOGR.
Zdaniem Republiki Austrii, te kumulatywne przesłanki nie
zostały spełnione w niniejszym przypadku. Ponadto zaskarżona
decyzja narusza wynikający z art. 10 WE obowiązek lojalności
Komisji względem Państw Członkowskich.

Drugi zarzut opiera się na naruszeniu istotnych wymogów
proceduralnych. Zdaniem skarżącej, w zaskarżonej decyzji
w istotnych punktach Komisja nie dopełniła obowiązku uzasad-
nienia i w leżącej u podstaw wydania decyzji argumentacji
oparła się na twierdzeniach wskazujących na niewłaściwe usta-
lenie stanu faktycznego.

(1) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 729/70 z dnia 21 kwietnia 1970 r.
w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej

(2) Rozporządzenie Rady (WE) nr 1258/99 z dnia 17 maja 1999 r. w
sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej

Skarga wniesiona w dniu 23 września 2005 r.– Królestwo
Hiszpanii przeciwko Komisji

(Sprawa T-369/05)

(2005/C 296/72)

Język postępowania: hiszpański

Strony

Skarżąca: Królestwo Hiszpanii (Przedstawiciel: D. Fernando Díez
Morena)

Strona pozwana: Komisja Wspólnot Europejskich

Żądania strony skarżącej:

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji z dnia 15 lipca
2005 r. (2005/555/2685) w części dotyczącej korekt finan-
sowych przeprowadzonych względem Hiszpanii w zakresie
modernizacji i restrukturyzacji winnic oraz w zakresie
środków usprawniających produkcję i obrót miodem,

— obciążenie Komisji kosztami postępowania.

Zarzuty i podstawowe argumenty

Niniejsza skarga kierowana jest przeciwko decyzji Komisji z
dnia 15 lipca 2005 r. (2005/555/CE) wyłączającej się z finanso-
wania wspólnotowego niektóre wydatki poniesione przez różne
Państwa Członkowskie z tytułu Sekcji Gwarancji EFOGR.
Wyłączenia zawarte w powołanej decyzji obejmują między
innymi korekty finansowe, które dotyczą Królestwa Hiszpanii,
zastosowane w sektorach owoców i warzyw, mleka, składo-
wania w magazynach państwowych, wina i tytoniu, premii za
zwierzęta i sektorze miodu.

Niniejsza skarga dotyczy wyłącznie korekty kwot wypłaconych
w ramach odszkodowania za utratę przychodów w sektorze
wina (4.790.799,61 euro) i korekty dokonanej w związku z
włączeniem do finansowania z EFOGR VAT w sektorze miodu
(58.315,34 euro). Skarżące Państwo utrzymuje, że Komisja
opiera się na zwężającej wykładni rozporządzenia Rady (WE)
nr 1493/1999 w sprawie wspólnej organizacji rynku wina (1).
Państwo to sprzeciwia się również systemowi VAT
w usprawnianiu produkcji i obrotu miodem.
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