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ZALACZNIK II:

Streszczenie zgloszonych protestéw
Zgloszone protesty:

Profesor Elias NIKOLOPOULOS Grek w imieniu partii DLKKI sklada skarge przeciwko wykluczeniu tej
partii z wyboréw do Parlamentu Europejskiego w Gregji. Lista kandydatow tej partii zostala odrzucona
przez pierwszy wydzial cywilny greckiego Sadu Apelacyjnego, z powodu nieprzestrzegania warunkow sta-
wianych przez greckie prawo, dotyczacych legitymizacji oséb zglaszajacych listy.

Protest dotyczy naruszenia przepisow ustawodawstwa krajowego, zostaje zatem uznany za niedopuszczalny
zgodnie z art. 12 Aktu z 1976 roku.

M. Christopher SCIBERRAS Maltaficzyk, kandydat w wyborach, wskazuje na stwierdzone przez siebie
nieprawidlowosci podczas wyboréw do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych na Malcie. Wymienia
w szczegblnosci: nieréwno$¢ traktowania malych i duzych partii w zakresie informowania ich o otrzyma-
nych informacjach, o zmianach w ustawodawstwie dotyczacych putapu wydatkéw wyborczych dla kandy-
datéw indywidualnych oraz praktyczna niemozno$¢ zapewnienia na réwnych warunkach dostgpu do blo-
kéw wyborczych emitowanych w radiu i telewizji. Protest w tej sprawie, zgloszony maltafiskiej komisji
wyborczej, zostal odrzucony.

Poniewaz protest dotyczy sytuacji faktycznych, ktére odnosza si¢ do naruszenia przepiséw ustawodawstwa
krajowego, nie za$§ Aktu z 1976 roku, powinien zostal zatem uznany za niedopuszczalny zgodnie z art. 12
Aktu z 1976 roku.

M. Juan Pedro PEREZ BARRERA Hiszpan kwestionuje wybor posta wybranego w Hiszpanii. Przywotane
fakty nie dotycza w Zaden sposéb postanowien zawartych w Akcie z 1976 roku, w konsekwencji protest
zostaje uznany za niedopuszczalny zgodnie z art. 12 Aktu z 1976 roku.

M. Stanistaw PECKA Czech, kandydat w wyborach, wni6st protest w sprawie wadliwych przepiséw wybor-
czych do Parlamentu Europejskiego, innych przepiséw wyborczych oraz ordynacji wyborczej do czeskiego
Senatu.

Poniewaz jednak protest dotyczy sytuacji odnoszacych si¢ do naruszenia przepisow krajowych, nie za$
przepiséw Aktu z 1976r., nalezy uznaé go za niedopuszczalny stosownie do art. 12 Aktu z 1976 roku.

M. Friedrich Wilhelm MERCK Niemiec, przewodniczacy Komisji Federalistow Europejskich na rzecz Kon-
stytucji Europejskiej kwestionuje wybér postéw z Republiki Federalnej Niemiec, z listy Zielonych (Die Grii-
nen). Jego protest dotyczy naruszenia przez liste Zielonych art. 1 ust. 3 Aktu z 1976 roku, a w szczegdl-
nosci zasady powszechno$ci wyboréw bezposrednich, Lista ta stosuje zasade umieszczania na liScie na
przemian kandydatek (miejsca nieparzyste na liscie) i kandydatéw (miejsca parzyste), co dawaloby tym
pierwszym przewage nad ostatnimi. Przydzielenie okreslonej liczby miejsc dla kobiet i dla mezczyzn nie
wynikaloby tu z zasady réwnosci, poniewaz mezczyzni nie mogli w zadnym wypadku zajmowaé miejsca
nieparzystego na liscie, kobiety natomiast mogly zajmowaé réwniez miejsca (parzyste) przeznaczone dla
mezezyzn.

W zwigzku z powyzszym zauwaza sig, ze zasada powszechnosci glosowania nie wydaje si¢ by¢ ograniczana
pod Zadnym wzgledem. Z zasady tej wynika prawo wszystkich obywateli do czynnego i biernego udziatu
w wyborach bez zadnej dyskryminacji. Co do analizowanego przypadku, postanowienia przyjete przez
partie polityczng lub przez wolne stowarzyszenie obywateli w celu utworzenia listy wyborczej do Parla-
mentu Europejskiego na zasadach zapewniajacych réwng reprezentacje kandydatéw obu plci z calg pewnos-
cig nie naruszajg powszechnosci prawa glosu; obywatele Unii i Panstwa Czlonkowskiego majg bowiem
mozliwo$¢ przedstawienia wielu list przed glosowaniem i wyboru jednej sposréd przedstawionych list, nie-
zaleznie od kryteriéw réwnowagi i od ustalonej kolejnosci kandydatek i kandydatéw.

Ponadto konkretne dzialania podjete w celu osiagniecia réwnowagi plci na liScie wyborczej s3 w pelni
zgodne z zasada réwnej reprezentacji mezczyzn i kobiet, ktérg popiera wigkszos¢ Pafistw Czlonkowskich,
i ktéra jest uznana w art. 23 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Zasada ta, nie bedac ujeta
w sposéb czysto formalny, zezwala, a nawet zacheca do podejmowania dzialan majacych na celu stworzenie
szczegblnych warunkow korzystnych dla plci niedostatecznie reprezentowanej. Nie ulega tez watpliwosci, ze
— jak Parlament Europejski wielokrotnie mial mozno$¢ stwierdzi¢ — liczba kobiet jest ciagle jeszcze znacz-
nie nizsza niz 50 % czlonkéw Zgromadzenia.
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W konsekwengji protest powinien by¢ uznany za bezpodstawny zgodnie z art. 12 Aktu z 1976 roku.

M. Tadeus ANDZEJEVSKI (Litwa), kandydat w wyborach, kwestionuje podzial miejsc w Parlamencie Euro-
pejskim dokonany na Litwie. Zaskarza w szczeg6lnosci fakt, ze lista ,Razem jesteSmy silg”, reprezentujgca
koalicje regionalnych partii mniejszosci polskiej i rosyjskiej, pomimo przekroczenia 5-procentowego progu
wyborczego wymaganego przy podziale miejsc, przewidywanego przez litewska ordynacje wyborcza, nie
otrzymala nawet jednego miejsca, podczas gdy szes¢ list podzielito si¢ przyznanymi Litwie 13 miejscami.
Ten podzial miejsc dokonany przez centralng komisje wyborcza wydaje si¢ by¢ sprzeczny z art. 3 Aktu
z 1976 r., wedlug ktérego: ,Paristwa Czlonkowskie mogg ustali¢ prég minimalny wymagany przy przyzna-
waniu miejsc. Prg ten nie moze by¢ jednak wyzszy niz 5% oddanych glosow”.

Istotnie, poza cytowanym powyzej art. 3, wspomnie¢ nalezy art. 1 ust. 1 Aktu méwigcy, ze wybory — glo-
sowanie na liste lub pojedynczy glos przechodni — musza by¢ proporcjonalne. Wigze to ustawodawstwo
Pafistw Czlonkowskich, ktére moga jednak wprowadzi¢ minimalny prég wyborczy (do 5% oddanych glo-
sow w skali kraju) wymagany przy podziale miejsc, w celu unikniecia fragmentagji elektoratu. Nie mozna
jednak interpretowa¢ art. 3 Aktu w taki sposéb, by kazdej liscie, ktéra przekroczy prog 5 %, przyznawane
bylo co najmniej jedno miejsce, poniewaz w przypadku Panstw Czlonkowskich dysponujacych ograniczong
liczbg miejsc (ponizej dwudziestu, jak Litwa) sam fakt przekroczenia progu zaporowego nie pociaga za sobg
— z przyczyn czysto arytmetycznych — automatycznego otrzymania mandatu.

Ostatecznie uznaje si¢, iz z analizy dostepnych dokumentéw — dopuszczajgcej w poszanowaniu prawdy
watpliwos¢ co do zgodnosci skutkéw zastosowania w tym przypadku litewskiej ordynacji wyborczej przez
Centralng Komisj¢ Wyborcza z art. 1 Aktu z 1976 r. — nie mozna wywnioskowad, Ze niniejsza skarga jest
uzasadniona, i dlatego tez nie mozna zatwierdzi¢ waznosci mandatu postéw zgloszonych przez Litwe.

Protest powinien zatem zostaC uznany za bezpodstawny, zgodnie z art. 12 Aktu z 1976 roku.
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Rezolucja legislacyjna Parlamentu Europejskiego w sprawie wspélnego stanowiska Rady w celu

przyjecia decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jednolitych ram wspélnotowych dla

przejrzystosci kwalifikacji i kompetencji (Europass) (12242/1/2004 — C6-0158/2004 — 2003/0307
(COD))

(Procedura wspéldecyzji, drugie czytanie)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wspdlne stanowisko Rady (12242/1/2004 — C6-0158/2004),

— uwzgledniajac swoje stanowisko z pierwszego czytania (') w sprawie wniosku Komisji przedstawionego
Parlamentowi i Radzie (COM(2003)0796) (3),

— uwzgledniajgc art. 251 ust. 2 Traktatu WE,
— uwzgledniajgc art. 67 Regulaminu,

— uwzgledniajac zalecenie Komisji Kultury i Edukacji w sprawie drugiego czytania (A6-0056/2004),

(') Teksty przyjete, 22.4.2004 r., P5_TA(2004)0362.
() Dotychczas nieopublikowany w Dzienniku Urzedowym.



