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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 128/2005
z dnia 27 stycznia 2005 r.

nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz woézkéw jezdniowych recznych

(paletowych) oraz ich zasadniczych czesci, pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej
KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed
dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej(!) (zwane dalej

,rozporzadzeniem podstawowym”), w szczeg6lnosci jego art. 7,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA

(1) W dniu 29 kwietnia 2004 r. Komisja oglosila, w formie zawiadomienia opublikowanego w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej (%), 0 wszczgciu postgpowania antydumpingowego dotyczacego przywozu
do Wspdlnoty wozkéw jezdniowych recznych (paletowych) oraz ich zasadniczych czgsci, pochodzg-

cych z Chinskiej Republiki Ludowej (ChRL).

(2)  Postgpowanie zostalo wszczete w wyniku skargi wniesionej w marcu 2004 r. przez czterech produ-
centéw wspolnotowych reprezentujacych znaczng cze$é, w tym wypadku ponad 60 %, acznej wspol-
notowej produkcji wozkéw jezdniowych recznych (paletowych) oraz ich zasadniczych czesci, tj.
podwozi i mechanizméw hydraulicznych (zwanych dalej ,wnoszacy skarge”). Skarga zawierala
dowody potwierdzajace dumping wspomnianego produktu i powstalas w zwigzku z nim szkode

materialna, ktére uznano za wystarczajace uzasadnienie wszczecia postgpowania.

(3)  Komisja oficjalnie poinformowala o wszczeciu postepowania producentéw wspdlnotowych wnosza-
cych skarge, innych wspdlnotowych producentéw, zainteresowanych producentéw eksporteréw,
importeréw oraz uzytkownikéw oraz przedstawicieli ChRL. Z uwagi na duzg liczb¢ znanych produ-
centéw eksporterow w ChRL w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania przewidziano utworzenie
préby do celow okreslenia dumpingu, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego. Jednakze
jedynie czterej chifiscy producenci eksporterzy wspolpracowali w czasie dochodzenia i w zwigzku
z tym uznano, ze tworzenie proby nie jest konieczne. Zainteresowanym stronom stworzono mozli-
wo$¢ przedstawienia stanowisk na piSmie oraz zgloszenia wnioskow o przestuchanie w terminie

okreslonym w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania.

(4 Wielu producentéw eksporteréw w ChRL, producentéw wspdlnotowych, importeréw, uzytkow-
nikéw, a takze stowarzyszenie importeréw przedstawilo swoje uwagi na piSmie. Wszystkie strony,
ktére zlozyly stosowny wniosek w wyzej wskazanym terminie oraz podaly szczegblne powody na

jego uzasadnienie, uzyskaly mozliwo$¢ przestuchania.

(5)  Komisja zbierala informacje przy wykorzystaniu kwestionariuszy oraz formularzy wnioskoéw o status
gospodarki rynkowej i indywidualne traktowanie, stosownie do przypadku, przeslanych wszystkim
znanym jej stronom. Uzyskane informacje zostaly zweryfikowane w zakresie, w jakim bylo to
mozliwe i niezbedne do celéw wstepnego okreSlenia dumpingu, wynikajacej z niego szkody
i interesu Wspdlnoty. W tym wzgledzie Komisja otrzymala wyczerpujace odpowiedzi na kwestiona-
riusz oraz wypeknione formularze wnioskéw, stosownie do przypadku, od nastepujacych przedsie-

biorstw:

(") Dz.U. L 56 z 6.3.96, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77

z 13.3.2004, str. 12).
() DzU. C 103 z 29.4.2004, str. 85.
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a) Producenci we Wspdlnocie
— Bolzoni-Auramo SpA, Piacenza, Wiochy
— BT Products AB, Mjolby, Szwecja
— Franz Kahl GmbH, Lauterbach, Niemcy

— Pramac Lifter SpA, Casole d’Elsa, Wlochy

b) Producenci eksporterzy w Chiriskiej Republice Ludowej
— Ningbo Liftstar Material Transport Equipment Factory, Ningbo

— Ningbo N.E.T.Z. E-P Equipment Co. Ltd, Hangzhou (eksporter powigzany z Ningbo Liftstar
Material Equipment Factory)

— Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd, Ninghai
— Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd, Ninghai

— Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd, Changxing

) Importerzy/podmioty gospodarcze we Wspélnocie
— Chadwick Materials Handling Ltd, Corsham, Zjednoczone Krélestwo
— European Handling Equipment, Halesowen, Zjednoczone Krélestwo
— Gigant Arbetsplats AB, Alingsds, Szwecja
— Hu-Lift s.l, Barcelona, Hiszpania
— Jungheinrich AG, Hamburg, Niemcy
— Mangrinox S.A., Ateny, Grecja
— Manutan International S.A., Paryz, Francja
— Lagertechnik Fischer GmbH, Dinslaken, Niemcy
— Levante S.R.L., Ostiglia, Wlochy
— Linde AG, Aschaffenburg, Niemcy
— RAPID Transportgerite GmbH, Beckum, Niemcy
— Teknion Ltd, Lanchashire, Zjednoczone Krélestwo
— TVH Handling Equipment N.V., Gullegem, Belgia
d) Uzytkownicy
— Aldi Einkauf GmdH & Co. OHG, Essen, Niemcy

— M. Uno Trading SpA, Imola, Wiochy.

(6)  Wizyty weryfikacyjne przeprowadzono w obiektach wszystkich wspdlpracujacych producentow
eksporteréw w ChRL i wszystkich producentéw wspdlnotowych.

(7)  Wobec koniecznosci ustalenia warto$ci normalnej dla producentéw eksporteréw w ChRL, ktérym nie
zostal przyznany status gospodarki rynkowej, przeprowadzono weryfikacje w obiektach producenta
w Kanadzie, przyjetej jako kraj analogiczny, a mianowicie w:

— Lift Rite Inc., Brampton, Ontario.

(8)  Badaniem dumpingu i szkody objeto okres od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 31 marca 2004 r.
(zwany dalej ,okresem objetym dochodzeniem”). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny
szkody dotyczyta okresu od dnia 1 stycznia 2000 r. do konica okresu objetego dochodzeniem
(zwanego dalej ,rozpatrywanym okresem”).
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B. ROZPATRYWANY PRODUKT I PRODUKT PODOBNY
1. Informacje ogélne

Wozki jezdniowe reczne (paletowe) s3 uzywane do obstugi i podawania materialéw normalnie
umieszczanych na paletach. Nie posiadajg one wlasnego napedu, tzn. s3 popychane i przeciggane
sita ludzkich mig$ni. Wézki jezdniowe reczne (paletowe) skladaja si¢ z czterech zasadniczych czedci:
podwozia (wykonanego ze stali), mechanizméw hydraulicznych, dyszli i két. Zasadniczymi cze$ciami
sa podwozie, na ktérym umieszcza si¢ palete oraz mechanizm hydrauliczny umozliwiajacy podno-
szenie fadunku przy wykorzystaniu ukladu przekladni.

2. Rozpatrywany produkt

Rozpatrywanym produktem sg wozki jezdniowe reczne (paletowe), bez napedu wlasnego, uzywane
do obstugi i podawania materialéw normalnie umieszczanych na paletach, oraz ich zasadnicze czgsci,
tzn. podwozie, mechanizmy hydrauliczne, pochodzace z ChRL (zwane dalej ,rozpatrywanym
produktem”), normalnie zglaszane w ramach kodéw CN ex 8427 90 00 ex 8431 20 00. Istnicjg
rézne typy wozkéw jezdniowych recznych (paletowych) i ich zasadniczych czesci, zaleznie przede
wszystkim od udZwigu, dlugosci widel, rodzaju stali wykorzystanej do budowy podwozia, rodzaju
mechanizmu hydraulicznego, rodzaju két i wyposazenia w hamulec. Jednakze wszystkie rodzaje
posiadaja takie same podstawowe cechy fizyczne i formy zastosowania. W zwigzku z tym do
celow niniejszego dochodzenia wszystkie istniejace typy sa rozpatrywane jako jeden produkt.

W toku dochodzenia niektére zainteresowane strony zglosily uwagi odno$nie do definicji rozpatry-
wanego produktu. Strony te stwierdzily, Ze podwozia i mechanizmy hydrauliczne nie powinny
mie$ci¢ si¢ w zakresie definicji rozpatrywanego produktu, poniewaz: a) rynki podwozi
i mechanizméw s3 inne niz rynek woézkow jezdniowych recznych (paletowych); b) produkcja
wozkow jezdniowych recznych (paletowych) i podwozi iflub mechanizméw hydraulicznych zajmuja
si¢ inne przedsigbiorstwa, w szczegdlnosci, chifiscy producenci eksporterzy nie wywoza podwozi ani
mechanizméw hydraulicznych do Wspélnoty; oraz ¢) zaréwno podwozia, jak i mechanizmy hydrau-
liczne sa réwniez wykorzystywane w innych produktach, nie tylko w wézkach jezdniowych recznych

(paletowych).

W odniesieniu do argumentu, ze dla podwozi i mechanizméw hydraulicznych istniejg rézne rynki,
nalezy zaznaczy¢, ze Komisji nie dostarczono dowodéw $wiadczacych o tym, ze dla tych czedci
funkcjonuja odrgbne rynki dla uzytkownikéw. Przeciwnie, z uwag przedstawionych przez wszystkie
strony wynika, ze producenci wozkéw jezdniowych recznych (paletowych) réwniez produkuja te
zasadnicze czgci oraz, w niektdrych przypadkach, dostarczaja je jako czgsci zamienne do produko-
wanych przez siebie wozkow. Jest bardzo trudne, a nawet niemozliwe, dopasowanie podwozia lub
mechanizmu hydraulicznego pochodzacego od jednego producenta do wézka jezdniowego recznego
(paletowego) wyprodukowanego przez innego producenta. Producenci zazwyczaj dostarczaja zasad-
nicze czeSci odbiorcom nabywajgcym ich produkty.

W odniesieniu do drugiego argumentu dotyczacego producentéw podwozi i mechanizméw hydrau-
licznych nalezy stwierdzié, ze ze zweryfikowanych informacji uzyskanych od producentéw ekspor-
terow wynika, Ze wszyscy producenci eksporterzy objeci niniejszym dochodzeniem sami produkuja
podwozia, a wigkszo$¢ z nich réwniez mechanizmy hydrauliczne. Chociaz moga istnie¢ niezalezni
producenci tych czesci, ich produkcja jest dostosowana do konkretnych potrzeb producentéw
wo6zkow jezdniowych recznych (paletowych) i z tego wzgledu te czgSci sa rzadko sprzedawane na
otwartym rynku. Ponadto dochodzenie wykazalo, ze takie czeSci byly wywozone do Wspélnoty
przez niektérych wspdlpracujacych producentéw eksporteréw. Dlatego z zebranych dowodéw
wynika, Ze ten drugi argument réwniez powinien by¢ odrzucony.

W odniesieniu do trzeciego argumentu, ze podwozia i mechanizmy hydrauliczne sg takze wykorzys-
tywane w innych produktach, nalezy stwierdzi¢, ze produkty podane przez zainteresowane strony
jako przyklady catkowicie réznig si¢ od wézkéw jezdniowych recznych (paletowych) nie tylko pod
wzgledem cech fizycznych, lecz takze form zastosowania. Nawet jezeli te produkty s3 réwniez
wyposazone w systemy hydrauliczne i stalowe podwozia, zaréwno jedne, jak i drugie majg inne
rozmiary, ksztalty i udZzwig od tych, ktére stosuje si¢ w wozkach jezdniowych recznych (paletowych)
i z tego wzgledu nie bylyby uwzglednione w podanej powyzej definicji rozpatrywanego produktu.
Wobec tego, na podstawie dostepnych informacji i zgodnie z tym, co stwierdzono powyzej, wydaje
si¢ zupelnie nieprawdopodobne, by mechanizmy hydrauliczne iflub podwozia przystosowane do
wozkéw jezdniowych recznych (paletowych) mogly by¢ jako takie wykorzystywane w innych
produktach.

W zwigzku z tym uwagi zainteresowanych stron zostaly przeanalizowane, jednak nie stanowig one
uzasadnienia dla zmiany wstgpnego wniosku w sprawie rozpatrywanego produktu, sformutowanego
powyzej w motywie 10.
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3. Produkt podobny

Nie dopatrzono si¢ zadnych rdznic migdzy rozpatrywanym produktem a woézkami jezdniowymi
recznymi (paletowymi) i zasadniczymi czeSciami do nich, produkowanymi i sprzedawanymi na
krajowym rynku Kanady, czyli kraju analogicznego. W rzeczywisto$ci te wozki jezdniowe reczne
(paletowe) i zasadnicze cz¢Sci do nich charakteryzujg si¢ takimi samymi podstawowymi cechami
fizycznymi i majg takie same zastosowania jak te, ktére wywozi sic do Wspdlnoty.

Podobnie, nie dopatrzono si¢ zadnych réznic miedzy rozpatrywanym produktem a wézkami jezd-
niowymi recznymi (paletowymi) i zasadniczymi cz¢Sciami do nich, produkowanymi przez wnoszg-
cych skarge i sprzedawanymi na rynku Wspélnoty. Zaréwno jedne, jak i drugie charakteryzuja sie
takimi samymi cechami fizycznymi i majg takie same formy zastosowania.

W zwigzku z tym wozki jezdniowe reczne (paletowe) i zasadnicze czeci do nich, sprzedawane na
krajowym rynku Kanady, oraz wozki jezdniowe reczne (paletowe) i zasadnicze czeSci do nich,
produkowane i sprzedawane we Wspdlnocie, uznaje si¢ za podobne do rozpatrywanego produktu
w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

C. DUMPING
1. Status gospodarki rynkowej

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego w dochodzeniach antydumpingowych
dotyczacych przywozu pochodzacego z ChRL normalng warto$¢ ustala si¢ zgodnie z ust. 1-6 tego
artykutu dla tych producentéw, ktérzy zostang uznani za spelniajacych kryteria okreslone w art. 2
ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, tzn. jezeli zostanie wykazane, ze w wypadku danego
producenta przewazaja warunki gospodarki rynkowej w odniesieniu do produkcji oraz sprzedazy
produktu podobnego. Kryteria, ktérych spelnienie firmy wnioskujace musza udowodnié, przedsta-
wiono ponizej w formie skrétowej i jedynie w celach informacyjnych:

1) decyzje handlowe i koszty okreslane w odpowiedzi na sygnaly rynkowe i bez znaczacej ingerencji
panstwa;

2) dokumenty ksiggowe powszechnie stosowane i niezaleznie kontrolowane zgodnie
z migdzynarodowymi standardami rachunkowosci;

3) brak znaczacych zakldcenn wynikajacych z przejscia z poprzedniego systemu gospodarki nieryn-
kowej;

4) pewno$¢ i stabilno$¢ prawna gwarantowana przez przepisy prawne dotyczace upadlodci
i wlasnosci;

5) przeliczanie walut po kursie rynkowym.

Czterej chifiscy producenci zwrécili si¢ z wnioskiem o przyznanie statusu gospodarki rynkowej,
zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego i w wyznaczonym terminie odpowie-
dzieli na formularz wniosku o status gospodarki rynkowej dla producentéw eksporteréw.

Komisja poszukiwala wszelkich informacji uznanych za niezbedne i sprawdzila wszystkie informacje
przedstawione we wnioskach o status gospodarki rynkowej w obiektach przedsigbiorstw, o kt6rych
mowa.

Ustalono, ze we wszystkich czterech przedsigbiorstwach, ogdlnie rzecz biorgc, wszelkie decyzje
dotyczace cen i kosztéw byly podejmowane bez znaczgcej ingerencji panstwa, w rozumieniu art.
2 ust. 7 lit. ¢), oraz ze ceny i koszty odzwierciedlaly wartosci rynkowe. Koszty produkdji i sytuacja
finansowa tych przedsi¢biorstw nie podlegala znaczacym zakléceniom wynikajagcym z przejscia
z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowej, istnialy przepisy prawne dotyczace upadlosci
i wlasnosci gwarantujace pewno$¢ i stabilno$¢ prawng oraz przeliczanie walut dokonywane bylo
po kursie rynkowym. Niemniej jednak zadne z czterech przedsigbiorstw nie spelnito kryterium 2,
dotyczacego  prowadzenia  dokumentacji  ksiggowej niezaleznie  kontrolowanej  zgodnie
z migedzynarodowymi standardami rachunkowosci (zwane dalej ,MSR”). Stwierdzono, ze
w przedsigbiorstwach mialy miejsce naruszenia jednego lub kilku nastgpujacych standardéw: MSR
1, MSR 2, MSR 8, MSR 16, MSR 21, MSR 32 i MSR 36. W zwigzku z tym uznano, ze zadne
z czterech nizej wymienionych przedsiebiorstw nie spelnito warunkéw ustanowionych w art. 2 ust. 7
lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego:
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— Ningbo Liftstar Material Equipment Factory, Ningbo

— Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd, Ninghai

— Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd, Ninghai

— Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd, Changxing.

Zainteresowani producenci eksporterzy i przemyst Wspdlnoty uzyskali mozliwo$¢ przedstawienia
swoich uwag w odniesieniu do powyzszych ustalen.

Wszyscy czterej producenci eksporterzy twierdzili, Ze dokonane ustalenia sa nieprawidtowe i ze
nalezy im przyzna¢ status gospodarki rynkowej.

Jeden z producentéw eksporteréw uwazal, ze ostatecznym celem przepiséw art. 2 ust. 7 rozporza-
dzenia podstawowego jest ustalenie, czy przedsigbiorstwa reaguja na sygnaly rynkowe bez ingerenciji
panstwa. Pie¢ kryteribw okreSlonych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego,
w szczeg6lnodci kryterium 2 dotyczace standardéw rachunkowosci, nalezy w zwiazku z tym zawsze
interpretowaé w $wietle tego ostatecznego celu. Poniewaz nie stwierdzono zadnej ingerencji pafistwa,
przedsigbiorstwu nalezy przyzna¢ status gospodarki rynkowej.

Nalezy zaznaczy(, ze kazde z pigciu kryteriow wymienionych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego jest niezalezne od pozostalych i musi by¢ spelnione, by mozna bylo przyznac status
gospodarki rynkowej. Ingerencja pafistwa jako taka nie jest wymieniona ani w formie odrgbnego
kryterium, ani jako warunek, ktory mégtby mie¢ nadrzedne znaczenie wzgledem pozostalych kryte-
riéw. Jezeli brak ingerencji pafistwa bylby warunkiem wystarczajagcym do przyznania statusu gospo-
darki rynkowej, zadne inne kryteria nie bylyby potrzebne. Co wiecej, wyrazny brak wdrozenia MSR
i przestrzegania zasad prowadzenia rachunkowosci obowigzujacych w ChRL moze by¢ réwniez
uznany za forme¢ ingerencji panstwa w warunkach normalnego funkcjonowania gospodarki rynkowe;j.

Jeden z producentéw eksporteréw twierdzil, ze Komisja nie podjela swojej decyzji w sprawie statusu
gospodarki rynkowej w terminie trzech miesiecy, ustanowionym w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego. Ten producent eksporter rowniez twierdzil, ze Komisja otrzymala i zweryfikowala
jego odpowiedz na kwestionariusz dotyczacy dumpingu jeszcze przed podjeciem decyzji w sprawie
wniosku o status gospodarki rynkowej, a wobec tego istniejg powazne watpliwosci co do podanych
przez nig powodéw uzasadniajacych odrzucenie tego wniosku.

W odniesieniu do argumentu dotyczacego trzymiesigcznego terminu nalezy zaznaczyé, ze na
wstepnym etapie niniejszej sprawy przewidziano utworzenie préby ze wzgledu na duza liczbe
producentéw eksporteréw, ktérzy byli w nig zaangazowani. Niemniej jednak, z uwagi na brak
wspolpracy ze strony wigkszosci z nich, w terminie péZniejszym uznano, Ze préba nie bedzie
potrzebna i Ze jedynie wspdlpracujacy producenci eksporterzy zostang poddani badaniu zaréwno
pod katem przyznania statusu gospodarki rynkowej, jak i dumpingu. Ta procedura przyczynila si¢ do
opéznienia dochodzenia, w zwigzku z czym, ze wzgledéw praktycznych, postanowiono przeprowa-
dzi¢ weryfikacje na miejscu do celéw rozpatrzenia wnioskéw o status gospodarki rynkowej
i kwestionariuszy dumpingowych w tym samym czasie. Ponadto nalezy w tym wzgledzie réwniez
zaznaczy(, Ze niedotrzymanie takiego ostatecznego terminu nie pociaga za sobg zadnych wyraznych
skutkéw prawnych i ze wyzej wymieniony eksporter nie zglaszal zadnych negatywnych skutkéw
z tytutu koniecznosci przedtuzenia terminu niezbednego dla rozpatrzenia kwestii statusu gospodarki
rynkowej. Co wigcej, wszystkie otrzymane wnioski o przyznanie statusu gospodarki rynkowej byly
niewystarczajgce i wymagaly wielu dodatkowych wyjasnien i informacji, co opéznito dochodzenie.
W rzeczywistosci trzej eksporterzy, wsrdd nich takze eksporter, ktory wysungt argument bedacy
przedmiotem niniejszej dyskusji, przedstawili dalsze uwagi po zakoficzeniu oceny do celéw ustalenia
zasadnosci przyznania statusu gospodarki rynkowej. Na podstawie powyzszego uznano, ze w tym
wypadku obowigzujaca decyzja w sprawie statusu gospodarki rynkowej moze by¢ réwniez podjeta
lub przyjeta po uplywie trzymiesiecznego okresu.

W odniesieniu do argumentu dotyczacego weryfikacji odpowiedzi na kwestionariusz nalezy
podkreslié, ze podstawowe rozporzadzenie nie stanowi, ze badanie dumpingu powinno rozpoczaé
si¢ dopiero po rozstrzygnigciu kwestii przyznania statusu gospodarki rynkowej. W rzeczywistosci art.
5 ust. 10 i art. 6 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego wymagaja, by wszelkie stosowne informagje,
w tym odpowiedzi na kwestionariusz dumpingowy, zostaly dostarczone w ciagu 40 dni, liczac od
wszczecia postepowania, lub 37 dni od dnia utworzenia préby, jesli badanie ma zostaé przeprowa-
dzone na prébie. W kazdym wypadku ma to miejsce przed podjeciem decyzji w sprawie przyznania
statusu gospodarki rynkowej. Komisja analizuje wszystkie wnioski o przyznanie statusu gospodarki
rynkowej na podstawie aspektéw merytorycznych kazdego z nich i w $wietle kryteriéw ustanowio-
nych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego. Dochodzenia dotyczace dumpingu sg
zazwyczaj prowadzone réwnolegle z rozpatrywaniem tych wnioskéw.
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Trzej producenci eksporterzy twierdzili, ze poniewaz prowadza ksiggi rachunkowe, ktére sg kontro-
lowane przez niezalezng firme ksiggowa i odpowiadajg wymogom chinskich standardéw rachunko-
wosci, kryterium 2 musi by¢ spelnione. Twierdzili oni réwniez, ze stosowana przez nich praktyka,
polegajaca na nieprzeliczaniu ich obcej waluty na renminbi na podstawie wyceny kursu z danego
dnia, jest zgodna z wymaganiami MSR 21. Ponadto uwazali, ze poniewaz warto$¢ chifiskiego
renminbi jest ustalana w stosunku do dolara USA, nie ma rdznicy, czy przeliczenia byly dokonywane
wedlug wyceny rocznej czy dziennej. Co wigcej, dwaj producenci eksporterzy twierdzili, ze MSR 21
dopuszcza odstgpstwa od normalnie stosowanych zasad, jezeli wahania kurséw wymiany nie sa
znaczne.

Nalezy podkreslié, ze — stosownie do kryteriéw okre$lonych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego — Komisja analizuje, czy kontrola ksiag rachunkowych przedsigbiorstw odbywa sig
zgodnie z MSR. Zgodno$¢ lub brak zgodnosci z chinskimi standardami nie ma decydujacego
znaczenia w kontekscie indywidualnej oceny zasadno$ci przyznania statusu gospodarki rynkowe;.
Jednakze nalezy podkresli¢, ze w przypadku dwdch sposrdd czterech badanych przedsigbiorstw
z uwag audytoréw w sprawozdaniach rocznych wynika, Ze ksiegi rachunkowe byly prowadzone
z naruszeniem chifiskich standardéw rachunkowosci.

W odniesieniu do poréwnania z dolarem USA istotne s3 dwie kwestie: po pierwsze, nawet jezeli
wigkszo$¢ transakcji badanych przedsigbiorstw dokonywano w dolarach USA, przedsigbiorstwa, ktére
nie spelnily wymogéw MSR 21 dokonywaly transakcji takze w innych walutach i w takich wypad-
kach wahania kurséw mogly by¢ znaczne. Ponadto nalezy stwierdzié, ze znaczna cz¢§ sprzedazy
wywozowej zainteresowanych przedsi¢biorstw byla realizowana na rynkach innych niz rynek Wspdél-
noty, a poniewaz badanie dotyczy wylgcznie rynku Wspdlnoty, te transakcje nie byly poddane
weryfikacji. Po drugie, nie ma znaczenia, czy podczas oceny niektdrych przeszlych okreséw okaze
si¢ retrospektywnie, Ze zmiany byly niewielkie. Niemozliwe jest dysponowanie takimi informacjami
na poczatku danego okresu (rok badz dluzej), kiedy zainteresowane przedsigbiorstwa ustalajg kursy
walut, ktore bedg stosowane do celéw rejestrowania sprzedazy wywozowej w ich ksiegach rachun-
kowych. Poniewaz mogg wystepowal pewne wahania, ktérych nie da si¢ przewidzie¢ i ktére moga
mie¢ istotny wplyw na ustalanie cen w przedsi¢biorstwach oraz ich przychody, kurs wymiany
ustalony z wyprzedzeniem nie moze by¢ zgodny z praktyka przedsigbiorstw dzialajacych
w warunkach gospodarki rynkowe;.

W odniesieniu do wymogéw MSR 21, nalezy podkreslié, Ze w tym standardzie przewiduje sig, co
nastepuje: ,Transakcje w walucie obcej poczatkowo nalezy ujaé w walucie sprawozdawczej, stosujac
do przeliczenia kwoty w walucie obcej, kurs wymiany miedzy waluta sprawozdawczg a waluta obcg,
obowiazujacy w dniu transakcji.” W tym standardzie podaje si¢ réwniez wyjasnienie: ,Kurs wymiany
w dniu transakgji jest zazwyczaj zwany kursem kasowym. Ze wzgledéw praktycznych, czesto stosuje
si¢ kurs zblizony do kursu rzeczywistego, obowigzujacego w dniu transakcji, na przyklad, mozna
przyja¢ $redni kurs tygodniowy lub miesieczny dla wszystkich transakcji w kazdej walucie, zawiera-
nych w danym okresie. Niemniej jednak, jesli maja miejsce znaczne wahania kurséw, wycena wedlug
$redniego kursu dla danego okresu nie jest wiarygodna”. W zwigzku z tym, MSR 21 jasno okresla, ze
zasadniczo nalezy stosowal wycene wedlug dziennych kurséw wymiany. Srednie kursy tygodniowe
i miesigczne sg jedynie dopuszczalne jako kursy przyblizone wzgledem rzeczywistego kursu obowig-
zujagcego w dniu transakgji, jezeli nie podlegajg one istotnym wahaniom. W niniejszej sprawie
jednakze, przedsigbiorstwa aktualizowaly swéj kurs do celéw ksiggowych raz do roku lub nawet
rzadziej. Taka praktyka nie moze by¢ uznana za zgodng z MSR 21, nawet jesli chifiskie standardy
rachunkowosci wymagajg stosowania dziennych lub miesigcznych kurséw wymiany w takim
wypadku. Dlatego, fakt, ze audytorzy nie odniesli si¢ do powyzszej praktyki dotyczacej transakcji
zawieranych w walutach obcych, $wiadczy o tym, Ze audyt nie byl przeprowadzany zgodnie z MSR.
Wobec powyzszego powstaja watpliwosci co do wiarygodnosci danych ksiggowych.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze uwagi dotyczace tego, ze status gospodarki rynkowej
powinien zostaé przyznany, s nieuzasadnione.

2. Indywidualne traktowanie

Na mocy art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego clo obowigzujace na terytorium calego
panstwa, jeSli ma to zastosowanie, jest ustalane dla pafistw, do ktdrych stosuje si¢ ten artykul, poza
przypadkami, w ktorych przedsigbiorstwa moga wykazaé, zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego, ze ich ceny eksportowe, ilosci, jak réwniez warunki sprzedazy sa swobodnie okres-
lone, ze przeliczanie walut odbywa si¢ po kursie rynkowym i ze jakakolwick ingerencja paistwa nie
jest tak znaczaca, aby pozwoli¢ na obejscie Srodkéw, jesli eksporteréw obowigzuje inna stawka cla.
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Czterej producenci eksporterzy, poza zgloszeniem wnioskéw o status gospodarki rynkowej, wystapili
réwniez o przyznanie im indywidualnego traktowania, w razie gdyby nie uzyskali statusu gospodarki
rynkowej. Na podstawie dostgpnych informacji stwierdzono, ze wszystkie cztery przedsigbiorstwa
spelnily kryteria warunkujace przyznanie indywidualnego traktowania, zgodnie z art. 9 ust. 5 rozpo-
rzadzenia podstawowego.

Wobec tego uznano, ze indywidualne traktowanie nalezy przyznaé czterem nastgpujacym produ-
centom eksporterom w ChRL:

— Ningbo Liftstar Material Transport Equipment Factory, Ningbo
— Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd, Ninghai
— Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd, Ninghai

— Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd, Changxing.

3. Warto$¢ normalna
3.1. Kraj analogiczny

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego dla krajow o gospodarce nierynkowej
oraz, w przypadku gdy nie moze zosta¢ przyznany status gospodarki rynkowej, dla krajow znajdu-
jacych sie w okresie przejSciowym warto$¢ normalng nalezy ustali¢ na podstawie ceny lub wartosci
skonstruowanej w warunkach kraju analogicznego.

W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja poinformowala o swoim zamiarze przyjecia
Kanady jako odpowiedniego kraju analogicznego do celéw ustalenia warto$ci normalnej dla ChRL,
a zainteresowane strony zostaly zaproszone do zglaszania uwag w tej sprawie.

Dochodzenie wykazalo, ze Kanada ma konkurencyjny rynek woézkéw jezdniowych recznych (pale-
towych), ktéry w 50% jest zaopatrywany przez miejscowa produkcje, a pozostala cze$¢ dostaw
pochodzi z przywozu z krajow trzecich. Wielkos¢ produkcji w Kanadzie stanowi ponad 5% wiel-
kosci chinskiej produkcji rozpatrywanego produktu, przeznaczanej na wywéz do Wspdlnoty. Kana-
dyjski rynek uznano zatem za reprezentatywny w wystarczajagcym stopniu do celéw okreslenia
wartoci normalnej dla ChRL.

Dwaj producenci eksporterzy oraz stowarzyszenie importeréw/podmiotéw gospodarczych przeciw-
stawili si¢ propozycji przyjecia Kanady jako kraju analogicznego. Argumenty przeciw wybraniu
Kanady byly nastepujace: a) kanadyjskie produkty sa inne, poniewaz sg produkowane przy wyko-
rzystaniu bardziej trwatych komponentéw, zgodnie z normami obowiazujagcymi w USA, a nie przy-
jetymi we Wspdlnocie; b) rynki kanadyjski i chinski nie sa poréwnywalne, poniewaz charakteryzuja
si¢ réznym poziomem rozwoju i rozmiarem; oraz c) wspolpracujacy kanadyjski producent jest
powiazany z jednym ze producentéw wspdlnotowych. Producenci eksporterzy, o ktérych mowa,
zaproponowali Malezj¢ lub Indie jako odpowiednie kraje analogiczne.

Po otrzymaniu powyzszych uwag Komisja nawigzala kontakty z siedmioma indyjskimi producentami
i jednym znanym jej malezyjskim producentem wozkow jezdniowych recznych (paletowych), wysy-
fajac im odpowiedni kwestionariusz. Niemniej jednak zaden z tych producentéw nie wspdlpracowat
w toku dochodzenia i zadne informacje dotyczace wartosci normalnej nie zostaly udostepnione
Komisji przez te dwa kraje. W zwiazku z tym Komisja nie miala mozliwosci rozwazenia krajow
zaproponowanych przez producentéw eksporteréw jako alternatywnych krajéw analogicznych.

W odniesieniu do uwag przedstawionych przez strony odnoénie do réznic pod wzgledem jakosci
kanadyjskich produktéw i obowigzujacych norm zgloszone zastrzezenia w zasadzie dotyczyly tego,
ze $rednia masa wlasna i rozstaw widel wozkéw kanadyjskich sa wigksze niz wozkéw chinskich.
Niemniej jednak Komisja nie stwierdzila zadnych zasadniczych réznic, ani pod wzgledem masy
wlasnej, ani rozstawu widel miedzy produktami kanadyjskimi i chinskimi. Zaréwno kanadyjskie,
jak i chinskie produkty wprawdzie zaliczaja si¢ do innych kategorii pod wzgledem masy wlasnej
i rozstawu widel, jednak znaczna ich czg$¢ jest miedzy soba poréwnywalna. Dla tych produktéw,
ktorych nie da si¢ bezpoSrednio poréwnaé, mozna przyja¢ odpowiednie korekty, zgodnie
z wyjasnieniem podanym w motywie 51. Innym waznym parametrem jest udiwig woézkow.
W tym wzgledzie nie stwierdzono zadnych istotnych réznic miedzy kanadyjskimi a chinskimi
wozkami jezdniowymi recznymi (paletowymi). Dlatego uznano, ze nie wystepuja zadne zasadnicze
réznice jakoSciowe miedzy produktami kanadyjskimi i chifskimi.
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W odniesieniu do uwag producentéw eksporteréw, dotyczacych pozioméw rozwoju i rozmiaréw
rynkow kanadyjskiego i chinskiego, nalezy stwierdzié, ze decydujace znaczenie ma to, czy dany rynek
jest na tyle duzy, by mégh by¢ reprezentatywny do celéw poréwnania wielkosci wywozu rozpatry-
wanego produktu do Wspdlnoty. Jak stwierdzono w motywie 40, w niniejszej sprawie kanadyjski
rynek zostal uznany za w wystarczajacym stopniu reprezentatywny pod tym wzgledem. To, ze
chifiski rynek jest, ogdlnie rzecz biorac, wigkszy od kanadyjskiego, nie ma w tym wypadku wigkszego
znaczenia dla oceny, czy wybor Kanady jako ewentualnego kraju analogicznego jest wlasciwy. Jesli
chodzi o to, ze ChRL jest uznawana za kraj rozwijajacy si¢, w przeciwienstwie do Kanady, nalezy
zaznaczy¢, zgodnie z tym, co zostalo powiedziane w motywie 43, ze jako$¢ kanadyjskich i chinskich
produktéw jest poréwnywalna. Na podstawie weryfikacji przeprowadzonych na miejscu w obiektach
zaréwno chinskich, jak i kanadyjskich producentéw nalezy stwierdzié, ze nie istniejg istotne réznice
miedzy urzadzeniami produkcyjnymi i metodami stosowanymi przez chinskich i kanadyjskich produ-
centéw. Z tych wzgledéw status ChRL jako kraju rozwijajacego si¢ nie jest istotng przestanka i wobec
tego wyb6r Kanady jako kraju analogicznego w tym wypadku nie jest pozbawiony sensu.

Odno$nie do stwierdzenia, Ze relacje migdzy kanadyjskim producentem wspdlpracujacym
a producentem wspdlnotowym nasuwajg powazne watpliwosci co do obiektywizmu i rzetelnosci
dostarczonych danych, nalezy zaznaczy¢, ze w toku dochodzenia nie znaleziono Zadnych podstaw
potwierdzajacych jego zasadno$¢. Komisja sprawdzila, czy te relacje mialy jakikolwiek zakl6cajacy
wplyw na ceny, koszty produkgji i rentowno$¢ kanadyjskiego producenta, w szczegdlnosci podczas
weryfikacji na miejscu danych dotyczacych przedsigbiorstwa. Nie stwierdzono zadnych tego rodzaju
zaklocen. Komisja ustalifa, ze dostarczone jej informacje byly rzetelne i wiarygodne i ze moga by¢
wykorzystane do celéw dochodzenia.

W zwigzku z powyzszym wstepnie uznaje si¢, ze Kanada jest odpowiednim krajem analogicznym,
zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

3.2. Ustalenie wartosci normalnej

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego warto$¢ normalna dla wspdlpracujacych
producentéw eksporterow zostala okre$lona na podstawie zweryfikowanych informacji uzyskanych
od producenta w kraju analogicznym, tzn. na podstawie cen zaplaconych lub naleznych na
krajowym rynku Kanady za produkty poréwnywalnych rodzajéw, poniewaz uznano je za uzyskane
ze sprzedazy realizowanej w zwyklym obrocie handlowym.

W rezultacie warto§¢ normalna zostala ustalona jako $rednia wazona krajowych cen sprzedazy
poszczegélnych typéw produktéw, realizowanej na rzecz niepowigzanych odbiorcéw przez wspot-
pracujgcego producenta w Kanadzie.

4. Ceny eksportowe

Cala sprzedaz wywozowa do Wspdlnoty dwoch producentéw eksporteréw byla realizowana bezpo-
$rednio na rzecz niezaleznego odbiorcy we Wspdlnocie. Dlatego cena eksportowa zostala ustalona na
mocy art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego w oparciu o ceny faktycznie zaptacone lub nalezne.
W wypadku dwdch pozostatych producentéw eksporteréw czesé ich sprzedazy wywozowej do
Wspdlnoty byla realizowana na rzecz importeréw, z ktérymi eksporterzy zawarli porozumienie
kompensacyjne, w zwigzku z czym ceny nie s3 wiarygodne. W tych przypadkach, zgodnie z art.
2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, cena eksportowa zostala skonstruowana na podstawie cen
odsprzedazy niezaleznym nabywcom we Wspdlnocie. Dokonano korekty z tytulu wszelkich kosztéw
poniesionych w fazie miedzy przywozem a odsprzedaza, w tym takze kosztéw sprzedazy, ogdlnych
i administracyjnych, oraz z tytutu zysku. Zysk przyjety do tego celu byl srednim zyskiem osiagnigtym
przez wspdlpracujgcych niepowigzanych importeréw rozpatrywanego produktu.

5. Poréwnanie

Poréwnania wartosci normalnej z ceng eksportows dokonano na bazie ex-factory i na tym samym
poziomie obrotu handlowego. W celu zapewnienia sprawiedliwego poréwnania uwzgledniono,
zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego, réznice w parametrach, co do ktérych
wykazano, ze moga mie¢ wplyw na ceny i ich poréwnanie. Na tej podstawie, w odpowiednim
przypadku, uwzgledniono réznice w kosztach transportu, kosztach ubezpieczenia, kosztach manipu-
lacyjnych i zaladunku, kosztach pakowania, kosztach kredytéw oraz z tytulu upustéw.
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W odniesieniu do kraju analogicznego — Kanady, w wyniku dochodzenia ustalono, ze wszystkie
kanadyjskie wozki jezdniowe reczne (paletowe) sa wyposazone w hamulec reczny, podczas gdy
wigkszos¢ chiniskich produktéw takiego hamulca nie ma. Z tego wzgledu wprowadzono stosowna
korekte zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. a) rozporzadzenia podstawowego do cen kanadyjskich, w celu
wyeliminowania réznicy wynikajacej z wyposazenia w hamulec reczny. Ponadto niektére produkty
kanadyjskie posiadaly widly nizej zamocowane niz chinskie produkty. Dlatego tez, w celu wyelimi-
nowania tej réznicy, wprowadzono stosowng korekte do kanadyjskich cen zgodnie z art. 2 ust. 10
lit. @) rozporzadzenia podstawowego w odniesieniu do tych produktéw.

6. Margines dumpingu

6.1. Margines dumpingu dla wspdlpracujgcych producentéw eksporteréw, ktdrym przyznano indywidualne
traktowanie

Dla czterech producentéw eksporteréw, ktérym przyznano indywidualne traktowanie, $rednia
wazona warto$¢ normalna dla kazdego typu produktu wywozonego do Wspdlnoty, ustalona dla
kraju analogicznego, zostala poréwnana ze $rednig wazong ceng eksportowa odpowiedniego typu
produktu wywozonego do Wspdlnoty przez producentéw eksporteréw, zgodnie z tym, co zostalo
przewidziane w art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego.

6.2. Margines dumpingu dla wszystkich pozostalych producentéw eksporterow

W celu wyliczenia marginesu dumpingu dla calego terytorium kraju, stosujgcego si¢ do wszystkich
pozostatych eksporteréw w ChRL, Komisja w pierwszym rzedzie ustalita poziom wspétpracy. Doko-
nano poréwnania miedzy calym przywozem rozpatrywanego produktu, pochodzacym z ChRL, na
podstawie danych statystycznych bedacych w posiadaniu Eurostat, a wielko$cig wywozu czterech
wspolpracujacych producentéw eksporterow. Poniewaz ogélna wielkos¢ wywozu, podana przez
wspolpracujacych producentéw eksporteréw, byla znacznie nizsza od wielko$ci przywozu wykaza-
nego w danych statystycznych Eurostat w badanym okresie, wstepnie ustalono, ze istnial powazny
brak wspolpracy (okoto 47 % lacznego przywozu rozpatrywanego produktu do Wspélnoty). Aby nie
dopusci¢ do tego, by producenci eksporterzy odnosili korzysci z tytulu braku wspélpracy oraz
poniewaz nic nie wskazywalo na to, ze marginesy dumpingu dla niewspdlpracujgcych producentéw
sa nizsze, margines dumpingu dla terytorium calego kraju okreslono na poziomie $redniej margi-
neséw dumpingu ustalonych dla wigkszosci typéw produktéw wywozonych przez wspétpracujacych
producentéw eksporteréw. Okazalo sie, ze sa one wyzsze od najwyzszego indywidualnego marginesu
dumpingu ustalonego dla wspélpracujacego producenta eksportera.

6.3. Tymczasowe marginesy dumpingu dla ChRL

Tymczasowe marginesy dumpingu wyrazone jako okreslona warto$¢ procentowa ceny netto franco
na granicy Wspdlnoty, przed ocleniem, sa nastepujace:

Ningbo Liftstar Material Transport Equipment Factory 37,6 %
Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd 29,7 %
Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd 40,3%
Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd 35,9%
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 49,6 %

D. PRZEMYSE WSPOLNOTY
1. Produkcja Wspélnoty

W wyniku dochodzenia, na podstawie informacji przedtozonych przez wspélpracujace przedsigbior-
stwa, ustalono, ze w okresie objetym dochodzeniem wozki jezdniowe reczne (paletowe) zostaly
wyprodukowane przez:

— czterech wnoszgcych skarge producentéw wspdlnotowych,

— jednego producenta, ktory zaprzestal produkcji po okresie objetym dochodzeniem i przeksztalcit
sie w importera.

Moze istnie¢ jeszcze kilku innych bardzo malych producentéw o nieznaczacej wielkosci produkcii,
ktérzy nie wspélpracowali w toku dochodzenia.
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W zwigzku z powyzszym wstepnie ustalono, ze wozki jezdniowe reczne (paletowe), wyprodukowane
przez pieciu producentéw wymienionych powyzej, skladaja sie na produkcje we Wspdlnocie
w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

2. Definicja przemystu Wspdlnoty

Skarga zostala wniesiona przez czterech producentéw, Bolzoni SpA, BT Products AB, Franz Kahl
GmbH oraz Pramac Lifters SpA, ktérzy wspélpracowali w toku dochodzenia. Ci producenci fgcznie
reprezentujg ponad 60 % ogdlnej wspdlnotowej produkcji wozkéw jezdniowych recznych (paleto-
wych). Wobec tego zostali uznani za stanowiacych ,przemyst Wspélnoty” w rozumieniu art. 4 ust. 1
iart. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego i w dalszym ciagu beda w ten sposéb okreslani.

E. SZKODA
1. Zuzycie we Wspdélnocie

Zuzycie we Wspdlnocie ustalono na podstawie 1acznej wielkosci catego przywozu wozkéw jezdnio-
wych recznych (paletowych) do Wspdlnoty, okreslonego na podstawie danych statystycznych Euro-
stat, ogélnej zweryfikowanej sprzedazy zrealizowanej przez przemyst Wspdlnoty oraz sprzedazy
jednego z pozostalych producentéw wspélnotowych, ktéry zaprzestal produkcji w roku 2004.

Zuzycie we Wspdlnocie wézkéw jezdniowych recznych (paletowych) wynosito w przyblizeniu
493 000 sztuk w okresie objetym dochodzeniem i jest o 17 % wigksze niz na poczatku rozpatrywa-
nego okresu.

Okres objety
Zuzycie we Wspdlnocie 2000 2001 2002 2003 dochodze-
niem
Wozki jezdniowe reczne (paletowe) | 422 008 428 255 413 561 491 648 492 814
(w sztukach)
Wskaznik 100 101 98 117 117

2. Przywo6z wozkéw jezdniowych recznych (paletowych) z ChRL do Wspélnoty
a) Wielko$§¢ przywozu i jego udzial w rynku

Na podstawie danych Eurostat wielko$¢ przywozu z ChRL znacznie wzrosta w rozpatrywanym
okresie, tzn. o 138%. Znaczacy wzrost przywozu nastapil zwlaszcza miedzy rokiem 2002
a 2003, gdy wyniost on 51 %.

Ty . Okres objety
taczna wielkos¢ dumpingowego 2000 2001 2002 2003 dochodze-
przywozu (sztuki) niem
Przywéz z ChRL (w sztukach) 118 392 157 379 183 282 277 304 282 339
Wskaznik 100 133 155 234 238

Udzial w rynku dumpingowego przywozu wzrdst gwaltownie o ponad 100% w rozpatrywanym
okresie. Nastgpil on catkowicie kosztem udzialu w rynku, nalezacego poprzednio do przemystu
Wspdlnoty.

. . Okres objet
Udziat dumpingowego przywozu 2000 2001 2002 2003 doii(ﬁiz’f.y
(sztuki) niem
Udzial dumpingowego przywozu 28% 37% 44 % 56 % 57 %
z ChRL
Wskaznik 100 131 158 201 204
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b) Ceny przywozu dumpingowego

Jak wynika z danych Eurostat, Srednia cena dumpingowego przywozu z ChRL spadla miedzy rokiem
2000 a badanym okresem o 34%. Ceny utrzymaly si¢ na stalym poziomie do roku 2001,
a nastgpnie obnizyly o 12% w 2002 r. i potem nastapit ich dalszy spadek o 25 % miedzy rokiem
2002 a 2003.

. Okres objety
Cena dumpingowego przywozu na 2000 2001 2002 2003 dochodze-
sztuke niem
Cena za sztuke 127 127 112 84 84
Wskaznik 100 100 88 66 66

¢) Podcigecie cenowe

W celu okreslenia wielkosci podcigcia cenowego Komisja przeanalizowala dane dotyczace cen dla
okresu objetego dochodzeniem. Srednig wazong cene sprzedazy netto ex works dla niepowigzanych
nabywcéw przemystu Wspdlnoty po uwzglednieniu upustéw i rabatéw poréwnano ze S$rednig
wazong ceng importowg wspotpracujacych chinskich producentéw eksporteréw na poréwnywalne
typy produktéw na tym samym poziomie obrotu handlowego, tzn. w sprzedazy dla dystrybutoréw.
Ceny importowe przyjeto na poziomie cen cif i dokonano odpowiedniej korekty, by uwzglednié
wszelkie naleznoSci celne normalnie placone przy przywozie. W dwéch przypadkach, w ktorych
importerzy mieli zawarte porozumienie kompensacyjne z chinskimi producentami eksporterami,
przyjeto ceny odsprzedazy niepowigzanym nabywcom tego przywozu.

Na tej podstawie wstepnie ustalono istnienie podciecia cenowego dla przywozu z ChRL. Stwierdzono,
ze poziom podcigcia cenowego, wyrazony w procentach wzgledem S$redniej ceny sprzedazy dla
przemystu Wspdlnoty, wynosi dla wszystkich producentéw eksporteréw ponad 55 %.

3. Sytuacja przemyslu Wspélnoty
a) Uwaga wstepna

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego analiza skutkéw przywozu dumpingowego dla
przemystu Wspélnoty obejmowala oceng wszystkich ekonomicznych czynnikéw i wskaznikéw majg-
cych wplyw na sytuacje tego przemystu, poczawszy od roku 2000 (roku bazowego) do okresu
objetego dochodzeniem.

b) Produkcja, zdolnosci produkcyjne i ich wykorzystanie

Okres objety
Produkcja we Wspdlnocie 2000 2001 2002 2003 dochodze-
niem

Produkcja (w sztukach) 272017 235742 205 824 196 275 181114
Weskaznik 100 87 76 72 67
Zdolnoéci produkeyjne (w sztukach) | 381 680 401735 400 030 392 625 393 255
Wskaznik 100 105 105 103 103
Wykorzystanie zdolnosci produkcyj- 71% 59 % 51% 50 % 46%
nych
Wskaznik 100 82 72 70 65

W rozpatrywanym okresie produkcja przemystu Wspdlnoty zmniejszyta si¢ o 33 %. Z uwagi na to,
ze zdolnosci produkcyjne utrzymaly si¢ na mniej wigcej niezmienionym poziomie w tym samym
okresie, nastapit spadek wykorzystania zdolnosci produkcyjnych zgodnie z tendencjg w produkeji.
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¢) Zapasy
Okres objety
2000 2001 2002 2003 dochodze-
niem
Stan zapaséw w sztukach 12196 15 491 11223 13262 13929
Wskaznik 100 127 92 109 114

W wyniku spadku cen nastapit niewielki ogdlny wzrost poziomu zapaséw. Niemniej jednak docho-
dzenie wykazalo, ze wzrost zapaséw nie jest traktowany jako szczegélnie uzyteczny wskaznik
sytuacji ekonomicznej przemystu Wspélnoty, poniewaz ogélnie rzecz biorgc, wspélnotowi produ-
cenci produkujg na specjalne zamdwienia, a wobec tego zapasy stanowig zazwyczaj towary oczeku-
jace na wysytke do odbiorcéw.

d) Wielko$¢ sprzedazy, ceny sprzedazy i udzial w rynku

Okres objety
Sprzedaz w WE 2000 2001 2002 2003 docl'lodze—
niem
Wielko$¢ sprzedazy (w sztukach) 147 002 144 166 126 821 113 701 111 374
Wskaznik 100 98 86 77 76
Udzial w rynku 35% 34% 31% 23% 23%
Wskaznik 100 97 88 66 66
Cena sprzedazy (euro/sztuke) 290 285 278 267 267
Wskaznik 100 98 96 92 92

Mimo ze zuzycie we Wspdlnocie zwigkszylo si¢ miedzy rokiem 2000 a okresem objetym docho-
dzeniem, wielko§¢ sprzedazy przemystu Wspdlnoty znacznie spadla. W zwigzku z tym jego udzial
w rynku gwaltownie si¢ zmniejszyl, jak wskazano powyzej. Ten aspekt nalezy rozpatrywaé
w zestawieniu ze wzrostem przywozu z ChRL, ktdérego udzial w rynku znaczaco wzrdst
w rozpatrywanym okresie.

Przemyst Wspdlnoty utracit 34 % udzialu w rynku miedzy rokiem 2000 a okresem objetym docho-
dzeniem.

Ceny jednostkowe wiasnej produkcji przemystu Wspdlnoty w sprzedazy dla niepowiazanych
nabywcéw we Wspdlnocie obnizyly sie w rozpatrywanym okresie. Znaczacy spadek nastapit szcze-
g6lnie miedzy rokiem 2001 a 2003, gdy ceny sprzedazy obnizyly si¢ o 6 %.

Tradycyjnie, na tym rynku ceny byly uzaleznione od jakosci produktu, ustug posprzedaznych oraz
warunkéw gwarancji oferowanych przez producentéw. W rozpatrywanym okresie sytuacja ta zmie-
nita si¢ radykalnie i w okresie objetym dochodzeniem cena stala si¢ czynnikiem determinujacym
sprzedaz. Podczas gdy ceny sprzedazy spadly o 8% miedzy rokiem 2000 a okresem objetym
dochodzeniem, jednostkowe koszty produkcji wzrosly, poniewaz wzrosly ceny podstawowego
surowca — stali, ktorej koszt stanowi istotng cze$¢ kosztéw produkeji, w szczegdlnosci

w badanym okresie.

Poniewaz ceny przemystu Wspdlnoty nie mogly nadazy¢ za wzrostem kosztéw produkcji, z uwagi
na tlumienie cen wywolane dumpingowym przywozem, w przemysle Wspélnoty nastapit spadek
rentownosci.
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e) Czynniki majace wplyw na wspélnotowe ceny

Dochodzenie wykazalo, ze dumpingowy przywdz przyczynit si¢ do podcigcia Sredniej obnizonej ceny
sprzedazy w przemysle Wspélnoty o ponad 59 % w okresie objetym dochodzeniem (patrz: motyw
64 powyzej). To podcigcie cenowe w wyrazny sposob doprowadzilo do ustalenia cen na poziomie
przynoszacym straty przemystowi Wspdlnoty, w czasie gdy trzeba bylo je podniesé, by pokryé
rosnace koszty.

f) Wzrost

Miedzy rokiem 2000 a badanym okresem, gdy zuzycie we Wspdlnocie wzrosto o 17 %, wielko§¢
sprzedazy przemyslu Wspdlnoty na rynku wspélnotowym spadla o 24 %. Przemyst Wspélnoty
utracit udzial w rynku o 12 punktéw procentowych, podczas gdy, jak widaé na podstawie powyz-
szego, dumpingowy przywéz w tym samym okresie zyskal udzial w rynku odpowiadajacy 29
punktom procentowym.

g) Rentownos¢

Rentowno$¢ przemystu Wspélnoty gwaltownie spadla w tym okresie, prowadzac do strat w roku
2002, i stale ulegala pogorszeniu w ciagu 2003 roku i w okresie objetym dochodzeniem.

Okres objety
Rentownos¢ 2000 2001 2002 2003 dochodze-
niem
Zysk  przed opodatkowaniem/ 0,28% 0,51% -0,60% -1,89% -231%
margines strat
Wskaznik 100 181 =212 -665 -815
h) Inwestycje, zwrot z inwestycji, przeplyw 3Srodkdédw pienigznych
i zdolno§¢ do podwyzszenia kapitatu
Okres objety
2000 2001 2002 2003 dochodze-
niem
Inwestycje (w EUR) 727 783 2297136 2570 831 1378790 1552986
Wskaznik 100 316 353 189 213
Zwrot z inwestycji 0,05 0,10 -0,14 -0,36 -0,45
Wskaznik 100 220 =290 -776 -963
Przeplyw $rodkéw pienigznych 231 559 1511068 1253 486 -81556 -659913
(w EUR)
Wskaznik 100 653 541 -35 -285

W rozpatrywanym okresie zostaly poniesione powazne naklady inwestycyjne, zwlaszcza w latach
2001 i 2002. Nalezy podkreslié, ze wspdlnotowi producenci to przedsigbiorstwa o dobrej kondycji,
z dlugoletnia tradycja w produkeji wozkéw jezdniowych recznych (paletowych). Dlatego inwestycje
restytucyjne, ktore stanowily znaczng cze$¢ inwestycji, byly niezbedne dla zachowania konkurencyj-
nosci

W zwigzku ze zmiang warunkéw rynkowych, a dokladniej ze spadkiem cen sprzedazy, nowe inwes-
tycje w okresie objetym dochodzeniem zostaly w znacznej czgsci odlozone na pdzniej lub w ogdle
zaniechane, mimo wzrastajacego zuzycia we Wspdlnocie.

Zwrot z inwestycji, wyrazony w postaci zyskow netto przemystu Wspolnoty oraz wartosci ksiggowej
netto jego inwestycji, wykazywal taka sama tendencje, jak rentowno$¢, i zmniejszyl si¢ o 1 063 %
w rozpatrywanym okresie.

Przeplyw $rodkéw pienigznych w przemysle Wspdlnoty pogorszyl si¢ o 385 % w badanym okresie,
zgodnie z tendencjg ksztaltowania si¢ rentownosci.
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W wyniku dochodzenia ustalono, ze podwyzszenie kapitalu bylo dla przemystu Wspdlnoty znacznie
trudniejsze w rozpatrywanym okresie, w szczegélnosci z uwagi na powiekszajace si¢ straty w koncu
tego okresu i w okresie objetym dochodzeniem.

i) Zatrudnienie, wydajnos$¢ i place

Okres objety
2000 2001 2002 2003 dochodze-
niem

Zatrudnienie 489 488 468 452 434
Wskaznik 100 100 96 92 89
Srednie koszty pracy na pracownika 29 439 29 261 29 455 29 647 29 393
(EUR)
Wskaznik 100 99 99 99 99
Wydajnos¢ (na pracownika) 3 804 3443 3395 3372 3287
Wskaznik 100 91 89 89 86

Zatrudnienie w odniesieniu do produktu podobnego zmniejszylo si¢ w rozpatrywanym okresie.
Wydajnos¢ na jednego pracownika (okreslona poprzez podzielenie liczby wyprodukowanych jedno-
stek przez liczbe pracownikéw) zmniejszyla sie w latach 2000 i 2002 o 11 % i o kolejne 3 % miedzy
rokiem 2003 a okresem objetym dochodzeniem. Niemniej jednak miato to miejsce raczej wskutek
szybszego spadku wielkosci produkcji niz ograniczenia zatrudnienia. Srednie koszty zatrudnienia
przypadajace na pracownika, bedace odzwierciedleniem plac, nawet nie zwigkszyly sie réwnolegle
z inflacja, lecz w zasadzie utrzymaly si¢ na stalym poziomie w rozpatrywanym okresie.

Wrysitki, ktorych celem byla racjonalizacja wykorzystania urzadzen produkcyjnych, zostaly podjete
przez producentéw i w ich wyniku zamknieto zaklady produkcyjne i ograniczono liczbe zatrudnio-
nych. Wspdlnotowi producenci zdofali ograniczy¢ liczbe zwolnien pracownikéw poprzez przenie-
sienie czedci sity roboczej do bardziej rentownych sfer dziatalnosci ich przedsigbiorstw.

j) Wielko§¢é dumpingu, ozywienie po poprzednim dumpingu lub subsy-
diowaniu

Zwazywszy na wielko$¢ przywozu i ceny importowe, wplyw obecnej wielkosci marginesu dumpingu
na przemyst Wspdlnoty nie moze by¢ uznany za znikomy.

Ponadto nie stwierdzono zadnych oznak ozywienia w przemysSle Wspdlnoty w okresie objetym
dochodzeniem, po poprzednim dumpingu lub subsydiowaniu.

4. Wniosek dotyczacy szkody

W rozpatrywanym okresie dumpingowy przywdz po niskich cenach, pochodzacy z ChRL, znacznie
wzrést na rynku Wspdlnoty i wszystkie wskazniki $wiadczace o jego szkodliwym wplywie na
sytuacje przemystu Wspélnoty ksztaltowaly sie w sposéb niekorzystny.

Niektére z tych wskaznikéw ulegly znacznemu pogorszeniu w rozpatrywanym okresie. Tak si¢ stalo
w wypadku wielkosci produkcji, wielkosci sprzedazy, udzialu w rynku, rentownosci, zwrotu
z inwestydji 1 przeplywu $rodkéw pienieznych.

Biorac pod uwage wszystkie czynniki, w szczegdlnosci spadek udzialu w rynku przemystu Wspdl-
noty, w czasie gdy wzrastalo zuzycie oraz znaczne straty finansowe prowadzgce do ograniczenia
poziomu inwestycji w okresie objetym dochodzeniem, wstepnie uznaje si¢, ze przemyst Wspélnoty
ponidst materialng szkode w rozumieniu art. 3 ust. 1 i art. 3 ust. 5 rozporzgdzenia podstawowego.
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F. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 3 ust. 6 i art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego Komisja przeanalizowala, czy
dumpingowy przywdz wozkow jezdniowych recznych (paletowych) pochodzacych z ChRL wyrzadzit
szkod¢ materialng przemystowi Wspélnoty. Znane czynniki inne niz dumpingowy przywoéz, ktore
w tym samym czasie mogly mie¢ szkodliwy wplyw na przemyst Wspdlnoty, zostaly réwniez
zbadane w celu uzyskania pewnosci, ze ewentualna szkoda wywolana przez te inne czynniki nie
zostala przypisana dumpingowemu przywozowi.

2. Wplyw dumpingowego przywozu

Dumpingowy przywéz z ChRL wzrdst o 138 % w rozpatrywanym okresie. Wzrost ten nastgpowat
szybciej niz zuzycie we Wspdlnocie, ktore zwigkszylo si¢ 0 17 % w tym samym okresie. Zar6wno
wzrost dumpingowego przywozu, jak i wzrost zuzycia dla przemystu Wspdlnoty zbiegly si¢ w czasie
z obnizajacg si¢ wielkoScig sprzedazy. Udzial w rynku dumpingowego przywozu zwigkszyl sie
o ponad 100% w rozpatrywanym okresie. Ten wzrost udzialu przywozu w rynku nastapil réwno-
legle z proporcjonalnym zmniejszeniem si¢ udzialu w rynku przemystu Wspdlnoty w okresie
objetym dochodzeniem. Dlatego jest oczywiste, ze ten przywoz przejat cze$¢ udzialu w rynku
utracong przez przemyst Wspélnoty.

Ten wigkszy dumpingowy przywéz przyczynil si¢ réwniez do podciecia cen przemystu Wspdlnoty
o bardzo istotny margines, tak wigc mozna rozsadnie uznaé, ze ten przywoz jest odpowiedzialny za
spadek cen, ktéry doprowadzit do strat w przemysle Wspdlnoty. Niski poziom cen dumpingowego
przywozu spowodowal réwniez tlumienie cen i przemyst Wspélnoty nie mégl podnies¢ swoich cen,
by pokry¢ wzrost kosztéw. Ponadto nie mégt on zwigkszy¢ stopnia wykorzystania zdolnosci produk-
cyjnych, co w racjonalny sposéb mogloby mie¢ miejsce przy wzroscie zuzycia, odnotowanym
w rozpatrywanym okresie.

Wobec powyzszego wstepnie ustalono, ze presja wywierana przez rozpatrywany przywoz, ktorego
wielko$¢ i udzial w rynku znacznie wzrosly i ktdry byl realizowany po niskich cenach dumpingo-
wych, mial zasadniczy wplyw na pogorszenie si¢ sytuacji przemystu Wspdlnoty, w szczegdlnosci
w postaci utraconej sprzedazy i udzialu w rynku, spadku rentownosci, zwrotu z inwestycji
i zdolnosci do podwyzszenia kapitatu.

3. Wplyw innych czynnikéw
a) Wyniki osiggane w wywozie przez przemyst Wspdlnoty

Nalezy stwierdzi¢, ze wyniki osiggane w wywozie przez przemyst Wspdlnoty pogorszyly sie
w okresie objetym dochodzeniem. Wielkos¢ wywozu poza Wspédlnote w rozpatrywanym okresie
wyniosta zaledwie 11% catkowitej wartoSci sprzedazy przemystu Wspdlnoty. Przecigtnie ceny
eksportowe ksztaltowaly sie na nizszym poziomie niz ceny we Wspdlnocie w rozpatrywanym
okresie. Bylo to jednak gléwnie spowodowane réznym asortymentem produktéw. Nalezy podkresli¢,
ze obecno$¢ chifiskich producentéw na rynkach wywozu przyczynita si¢ do zmniejszenia zyskow
z tytulu wywozu, osigganych przez przemyst Wspélnoty. Niemniej jednak, w przeciwienstwie do
sprzedazy we Wspdlnocie, wywdz wcigz przynosit niewielkie zyski do okresu objetego dochodze-
niem, a zatem nie mdgl w istotny sposéb przyczyni¢ si¢ do szkody poniesionej przez przemyst
Wspdlnoty.

Okres objety
Sprzedaz w wywozie poza WE 2000 2001 2002 2003 dochodze-
niem
Wielko§¢ sprzedazy (w sztukach) 28 454 20 996 19774 16 714 14736
Wskaznik 100 74 69 59 52
Cena sprzedazy (Euro/sztuke) 245 232 223 222 226
Wskaznik 100 95 91 91 92

Biorac pod uwage niewielki udzial sprzedazy wywozowej w calej dzialalnosci przemystu Wspélnoty,
nalezy uzna¢, ze nie byt to czynnik, ktéry mogt wyrzadzi¢ jakakolwiek szkode materialng zaintere-
sowanym.
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b) Inwestycje przemystu Wspdlnoty

Stwierdzono, ze w rozpatrywanym okresie zrealizowano duze i wazne inwestycje. Duze inwestycje
zrealizowane w latach 2001 i 2002 zostaly zaplanowane w roku 1999, jeszcze przed wejSciem na
szeroka skale Chin na rynek Wspélnoty, i w normalnych warunkach, przy braku dumpingowego
przywozu, decyzje w sprawie tych inwestycji zostalyby uznane z stuszne i racjonalne. Co wigcej,
znaczng czg$é tych inwestycji stanowily inwestycje restytucyjne.

¢) Przywéz z innych krajéow trzecich

Przywéz z innych krajéw trzecich w zaden sposéb nie przyczynit si¢ do wyrzadzenia szkody
materialnej, poniewaz przyw6z pochodzacy z innych Zrédel niz ChRL jest znikomy. Przywoéz
z tych panstw stanowi tylko 11% lacznego przywozu, a jego udzial w rynku zmniejszyt si¢ od
roku 2000 i w okresie objetym dochodzeniem ksztaltowal si¢ na poziomie zaledwie 4 %.

Okres objety
2000 2001 2002 2003 dochodze-
niem
Pozostaly przywoéz (sztuki) 29 442 20 426 13742 19 804 18 927
Wskaznik 100 69 47 67 64
Udziat w rynku pozostalego przy- 7% 5% 3% 4% 4%
wozu
Wskaznik 100 68 48 58 55

Dochodzenie wykazato rowniez, Ze rozszerzenie Wspdlnoty nie mialo wplywu na powyzsze wnioski
sformutowane dla ,starych” pigtnastu Panstw Czlonkowskich. W nowych Pafistwach Czlonkowskich
nie prowadzi si¢ tego rodzaju produkcji na duzg skale, a drobni producenci dzialaja jedynie w Polsce,
Czechach, Stowadji i Stowenii.

d) Kurs wymiany euro/USD

Niektdre zainteresowane strony twierdzily, ze szkoda wyrzadzona przemystowi Wspélnoty byla
konsekwencjg preferencyjnego kursu wymiany euro/USD stosowanego dla chiniskich producentéw.

W szczegélnym przypadku rozpatrywanego produktu przywéz z krajéw trzecich innych niz ChRL
réwniez skorzystal z aprecjacji euro. Jednakze w rozpatrywanym okresie nastapit spadek przywozu
z tych panstw, podczas gdy przywé6z z ChRL zwigkszyt sie w tym samym okresie o 138 %. Chociaz
nie mozna prima facie wykluczy¢, ze aprecjacja euro wzgledem USD mogla przyczynié si¢ do
uprzywilejowania przywozu rozpatrywanego produktu z ChRL, fakt, Ze wahania kursu walutowego
nie mialy wplywu na przywéz z innych krajéw trzecich, $wiadczy o tym, ze nie moze on by¢ uznany
za czynnik powodujgcy gwaltowny naplyw dumpingowego przywozu z ChRL.

e) Polityka sprzedazy

Niektére zainteresowane strony réwniez twierdzily, ze przemyst Wspdlnoty oferowal produkty
pewnym swoim duzym odbiorcom po cenach znacznie nizszych niz ceny wozkéw jezdniowych
recznych (paletowych) przywozone z ChRL. Ich zdaniem powodem tego bylo wykorzystywanie
wozkow jezdniowych recznych (paletowych) jako ,narzedzi sprzedazy” wigkszych i drozszych urza-
dzen do obstugi i podawania materialéw. Takie postgpowanie moglo przyczyni¢ si¢ do domniemane;j
szkody poniesionej przez przemyst Wspdlnoty.

Nalezy stwierdzié, ze wozki jezdniowe reczne (paletowe) sa faktycznie czgsto wykorzystywane jako
Jnarzedzie sprzedazy”, ktére ma zacheci¢ odbiorcéw do nabycia zestawéw skladajacych si¢ z wozkow
jezdniowych recznych iflub innych, drozszych urzadzen do obstugi i podawania materialow.
Niemniej jednak nie ma Zadnych dowodéw na to, ze s3 to znaczace ilodci lub ze s3 sprzedawane
po cenach szczegdlnie niskich.
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f) Strategiczne bledy popelnione przez producentéw WE, takie jak
niska jakos§¢ produktéw i produkcja wltasnych cze$ci

Importerzy wspdlnotowi twierdzili, ze szkoda wyrzadzona przemystowi Wspdlnoty zostata spowo-
dowana miedzy innymi wprowadzeniem produktéw o niskiej jakosci na rynek Wspdlnoty
i outsourcingiem czeSci.

W rzeczywistosci dochodzenie wykazalo, ze wspdlnotowi producenci wprowadzili nowe modele
produktéw o nizszej jakoSci i po nizszych cenach w poréwnaniu z produkowanymi przez siebie
modelami standardowymi. Jednakze twierdza oni zdecydowanie, ze jest to reakcja na duzy naplyw
dumpingowego przywozu takich produktéw z ChRL, a nie na normalny rozwéj rynku.

Taki sam powdd wspélnotowi producenci podaja na uzasadnienie wydzielenia poza zakres swojej
dzialalnosci zaopatrzenia w niektére czesci. Czuja si¢ zmuszeni do maksymalizacji zyskéw
i ograniczenia strat w czasie utrzymywania si¢ chifiskiego dumpingu.

4. Wniosek dotyczacy zwigzku przyczynowego

Dochodzenie wykazalo, ze znaczne ilosci dumpingowego przywozu przyczynily sie do powaznego
spadku cen w przemysle Wspdlnoty, a przemyst ten nie zdolal zachowal udzialu w rynku
i wykorzysta¢ zdolnosci produkcyjnych w zadowalajacym stopniu, przede wszystkim z powodu
chinskiego podcigcia cenowego i obnizenia cen. W ciggu tego samego okresu wielko$¢ przywozu
z ChRL i jego udzial w rynku stale gwaltownie rosty. Komisja wstepnie stwierdzila, ze chinski
przywoéz stanowi zasadniczg, jeSli nie jedyna, przyczyne szkody poniesionej przez przemyst Wspol-
noty.

Biorgc pod uwage powyzsza analize, w ktérej wyraZnie rozrézniono skutki dla sytuacji przemystu
Wspdlnoty, jesli takie mialy miejsce, wszystkich znanych czynnikéw i oddzielono od wywotanych
szkodliwym wplywem przywozu dumpingowego, wstepnie stwierdza sig, ze te inne czynniki nie
mialy wplywu w istotnym stopniu na szkode wyrzadzong przemystowi Wspdlnoty. Dlatego wstepnie
przyjmuje si¢, Ze materialna szkoda poniesiona przez przemyst Wspoélnoty, ktérej dowodzi pogor-
szenie si¢ wszystkich wskaznikéw $wiadczacych o wystgpieniu szkody oraz, w szczegdlnosci,
sytuacja, w ktorej ten przemyst ponosi straty, ujemny przychdd ze sprzedazy i zwrot z inwestyciji,
a takze trudnodci z podwyzszeniem kapitalu zostaly spowodowane dumpingowym przywozem
pochodzgcym z ChRL.

G. INTERES WSPOLNOTY
1. Uwagi ogélne

Komisja badala, czy pomimo wstepnych wnioskéw w sprawie istnienia szkodliwego dumpingu sg
wazne powody, ktére mogly doprowadzi¢ do wniosku, ze w interesie Wspdlnoty nie lezy przyjecie
srodkéw w tym konkretnym przypadku. W tym celu, i zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego, poddala ona analizie, na podstawie wszystkich przedlozonych jej dowodoéw, wplyw
ewentualnych $rodkéw na wszystkie strony zaangazowane w postgpowanie oraz konsekwencje
nieprzyjecia Srodkow.

2. Interes przemystu Wspélnoty

Przemyst Wspdlnoty w przeszlosci tworzylo wiele zaréwno drobnych, jak i duzych producentéw
wo6zkow jezdniowych recznych (paletowych). Badanie wykazato, ze wiele przedsigbiorstw zaprzestalo
dzialalnoici w rozpatrywanym okresie lub bezposrednio po jego zakoficzeniu. Wielu sposréd tych
dawnych producentéw zmienito gléwny profil swojej dziatalnosci i obecnie funkcjonujg jako impor-
terzy/podmioty gospodarcze zajmujace si¢ sprzedaza rozpatrywanego produktu. Cztery przedsigbior-
stwa stanowigce przemyst Wspdlnoty byly zmuszone podjaé radykalne przedsigwzigcia restruktury-
zacyjne, takie jak zamkniecie zakladéw produkcyjnych i wdrozenie na znaczna skale polityki zwol-
niefl pracowniczych w ciagu roku 2003 i w okresie objetym dochodzeniem.

Oczekuje si¢, ze po nalozeniu Srodkéw antydumpingowych zaréwno wielko$¢ sprzedazy, jak i ceny
sprzedazy przemystu Wspélnoty na rynku Wspdlnoty wzrosng. Dzigki temu nastapi poprawa
rentownosci przemystu Wspdlnoty i zostanie wyeliminowana grozba kolejnych zamknigé zakladow
produkcyjnych. W dalszym ciggu przewiduje si¢ réwniez, ze niektére zaklady produkcyjne, ktére
musialy zosta¢ zamknigte, bedzie mozna ponownie uruchomi¢ i stworzyé w ten sposéb nowe
mozliwosci zatrudnienia.
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Jezeli natomiast $rodki antydumpingowe nie zostalyby nalozone, istnieje prawdopodobiefistwo, ze
niekorzystne tendencje w przemysle Wspdlnoty si¢ utrzymajg. Bedzie on w dalszym ciagu tracit
udzial w rynku i ponosil straty, ktore w perspektywie krétkoterminowej wzrosng. W perspektywie
dlugoterminowej produkcja wspélnotowa zostataby zaniechana.

3. Interes dostawcow wspélnotowych

Zaden ze wspolnotowych dostawcéw wozkéw jezdniowych recznych (paletowych) nie ztozyt o$wiad-
czenia w toku niniejszego dochodzenia, w formie odpowiedzi na kwestionariusz. Niemniej jednak jest
oczywiste, ze jeSli nie zostang nalozone S$rodki, wielu dostawcéw odczuje powazne skutki
i prawdopodobnie bedg oni musieli zamkngé swoja dziatalno$é. Powodem jest to, Ze przetrwanie
drobnych dostawcéw czeici do produkeji mechanizméw hydraulicznych lub dostawcéw kot jest
uzaleznione od sprzedazy czesci wspdlnotowym producentom wozkéw jezdniowych recznych (pale-

towych).

4. Interes niepowigzanych importeréw/podmiotéw gospodarczych

Wielu niepowigzanych importeréw/podmiotéw gospodarczych odpowiedzialo na kwestionariusz
w wyznaczonym terminie i wspdlpracowato w toku dochodzenia. Wszyscy sprzeciwili si¢ nalozeniu
srodkéw.

Importerzy/podmioty gospodarcze, ktérzy zlozyli o$wiadczenia w tej sprawie, s bardzo zrdznico-
wani zar6wno pod wzgledem wielkosci, jak i znaczenia dzialalnosci dotyczacej wozkéw jezdniowych
recznych (paletowych) w calej swojej dzialalnosci gospodarczej. Tylko niewielka liczba importerowy-
podmiotéw gospodarczych jest w gléwnej mierze uzalezniona od dzialalnosci dotyczacej wozkow
jezdniowych recznych (paletowych), ktéra moze stanowi¢ nawet 95 % ich obrotéw. Niemniej jednak
dochodzenie wykazalo, ze w wypadku wigkszosci importeréw i podmiotéw gospodarczych sprzedaz
wozkéw jezdniowych recznych (paletowych) stanowi mniej niz 3% ich facznych obrotéw. Jezeli
zostalyby natozone $rodki antydumpingowe, jest malo prawdopodobne, by te podmioty gospodarcze
odczuwaly ich powazne skutki, poniewaz dzialalno$¢ dotyczaca wozkéw, o ktorych mowa, nie jest
dla nich dzialalnoscia podstawowa i z latwoscia moga one zmieni¢ swoj portfel produktéw. Ponadto
wielu spoéréd tych importeréw/podmiotéw gospodarczych jest lub bylo odbiorcami przemystu
Wspdlnoty i w razie konieczno$ci moze przestawi¢ swoja dziatalno$¢, jezeli Srodki zostatyby nato-
zone.

Importerzy przedstawili rowniez argument, ze wielko$¢ wspélnotowej produkeji jest niewystarczajaca
dla zaspokojenia zapotrzebowania i ze z tego wzgledu przywdz jest niezbedny. Stwierdzili oni
réwniez, ze wspélnotowi producenci moga nie dostarczaé produktéw tej samej jakosci i reagowal
elastycznie na zapotrzebowanie przy realizacji dostaw rozpatrywanego produktu. Jest oczywiste, ze
wspélnotowa produkgja nie jest w stanie zaspokoi¢ potrzeb wynikajacych ze zuzycia we Wspdlnocie,
jednakze istnieja w niej znaczne niewykorzystane zdolnosci produkcyjne, a takze sa dostgpne inne
zrédla przywozu, z ktérych mozna pokry¢ pewne niedobory. Co wigcej, celem $rodkéw antydum-
pingowych nie jest wyeliminowanie dumpingowego przywozu, lecz zapewnienie, Ze jest on wprowa-
dzany do Wspdlnoty po uczciwych cenach.

Wobec tego wstepnie ustalono, ze jezeli Srodki zostalyby nalozone, nie mialyby one istotnego
wplywu na sytuacje niepowiazanych importeréw i podmiotéw gospodarczych, ktérych dzialalnosé
dotyczy wozkéw jezdniowych recznych (paletowych).

5. Interes uzytkownikéw

Wigkszo$¢ uzytkownikow wozkéw jezdniowych recznych (paletowych) stanowia magazyny, super-
markety, przedsicbiorstwa transportowe i zajmujace si¢ obstuga i przemieszczaniem towaréw. Odpo-
wiedzi na stosowny kwestionariusz otrzymano od dwoéch uzytkownikéw. Uzytkownicy ci zachowali
neutralno$¢ w sprawie natozenia $rodkéw. Ponadto nie przedstawili oni zadnych elementéw, ktére
moglyby wynika¢ dla ich dzialalnosci z tytulu nalozenia $rodkéw antydumpingowych. W kazdym
razie uznaje si¢, ze wozki jezdniowe reczne (paletowe) maja niewielkie znaczenie w ich dzialalnosci.

Brak dalszej wspdlpracy ze strony uzytkownikéw w tej sprawie prowadzi do sformulowania wstep-

nego wniosku, ze $rodki antydumpingowe nie mialyby istotnego wplywu na sytuacje uzytkownikéw
we Wspdlnocie.

6. Wniosek w sprawie interesu Wspélnoty

Nalezy stwierdzié, ze sytuacja przemystu Wspélnoty, w ktérej ponosi on straty, jest wynikiem
trudnosci w konkurowaniu z dumpingowym przywozem wprowadzanym po nieuczciwie niskich
cenach.
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Uznaje si¢, ze nalozenie $rodkéw pozwoli przywréci¢ uczciwa konkurencje na rynku. Dzigki nim
przemyst Wspdlnoty powinien przynajmniej mie¢ mozliwo$¢ zwigkszenia swojej produkdji i, byé
moze, w ograniczonym zakresie, takze cen sprzedazy, uzyskujac w ten sposob niezbedny poziom
zwrotu poniesionych kosztéw, uzasadniajgcy dalsze inwestowanie w urzadzenia produkcyjne. Jezeli
$rodki nie zostalyby nalozone, powstaloby powazne zagrozenie dla ekonomicznej zywotnosci prze-
mystu Wspdlnoty, ktérego likwidacja przyczynitaby si¢ do ograniczenia podazy i konkurencji dla
uzytkownikéw.

Na podstawie powyzszego wstepnie uznaje sig¢, ze nalozenie tymczasowych Srodkéw antydumpingo-
wych nie bedzie wbrew interesowi Wspdlnoty.

H. TYMCZASOWE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
1. Poziom wyeliminowania szkody

Zgodnie ze wstepnymi wnioskami sformutowanymi w odniesieniu do dumpingu szkody, zwigzku
przyczynowego i interesu Wspodlnoty, powinny zosta¢ nalozone tymczasowe Srodki w celu przeciw-
dzialania dalszemu wyrzadzaniu szkody przemystowi Wspdlnoty przez dumpingowy przywoz.

W celu okreslenia poziomu tymczasowych Srodkéw wrzigto pod uwage zaréwno ustalony margines
dumpingu, jak i kwoty naleznosci celnych niezbednych dla wyeliminowania szkody ponoszonej
przez przemyst Wspoélnoty.

Tymczasowe Srodki powinny zosta¢ nalozone na poziomie wystarczajacym do wyeliminowania
szkody wyrzadzonej przez ten przywoéz, bez przekraczania ustalonego marginesu dumpingu. Przy
wyliczaniu kwot naleznosci celnych, niezbednych do wyeliminowania skutkéw szkodliwego dumpin-
gowego przywozu uznano, ze wszelkie $rodki powinny stworzy¢ przemystowi Wspélnoty mozli-
wosci pokrycia kosztéw produkcji i uzyskania catkowitego zysku przed opodatkowaniem na
poziomie, ktéry w rozsadny sposob bylby osiagniety przez przemyst tego rodzaju z tytulu sprzedazy
produktu podobnego na rynku Wspélnoty w normalnych warunkach konkurencji, tzn. przy braku
dumpingowego przywozu. Do obliczen przyjeto 5% marze zysku przed opodatkowaniem
w stosunku do obrotéw, poniewaz wykazano, Ze jest to poziom, ktéry bylby rozsadnie oczekiwany,
gdyby nie istnial szkodliwy dumping, gdyz byt to poziom zysku osiagany przez przemyst Wspdlnoty,
zanim chifiski przywéz do Wspdlnoty zaczal znaczaco rosngé w rozpatrywanym okresie. Na tej
podstawie zostala obliczona cena produktu podobnego nieprzynoszaca szkody przemystowi Wspol-
noty. Zostala ona uzyskana poprzez dodanie wyzej wymienionej marzy zysku, wynoszacej 5%, do
kosztéw produkgji.

Niezbedny wzrost ceny zostal nastgpnie okreSlony w drodze poréwnania Sredniej wazonej ceny
importowej, przyjetej do wyliczenia poziomu podcigcia cenowego, ze Srednig niewywolujaca szkody
ceng produktéw sprzedawanych przez przemyst Wspélnoty na rynku wspélnotowym. Kazda réznica
wynikajaca z takiego poréwnania zostala nastepnie wyrazona procentowo wzgledem $redniej ceny
importowej cif. Te réznice we wszystkich przypadkach przekraczaly ustalony margines dumpingu.

2. Tymczasowe Srodki

Poniewaz poziom wyeliminowania szkody jest wyzszy od ustalonego marginesu dumpingu, tymcza-
sowe $rodki powinny opieraé si¢ na drugiej wartosci zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podsta-
wowego. Stawki cla antydumpingowego dla ChRL powinny by¢ nastepujace:

Stawka cla anty-

Chiniska Republika Ludowa dumpi
umpingowego

Ningbo Liftstar Material Transport Equipment Factory, Zhouyi Village, Zhangi Town, Yin 37,6%
Zhou District, Ningbo City, Zhejiang Province, 315144, ChRL

Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd, 656 North Taoyuan Road, Ninghai, Zhejiang Province, 29,7 %
315600, ChRL

Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd, Economic Developing Zone, Ninghai, Ningbo City, 40,3%
Zhejiang Province, 315600, ChRL

Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd, 58, Jing Yi Road, Economy Development 35,9 %
Zone, Changxin, Zhejiang Province, 313100, ChRL

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 49,6 %
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Indywidualne stawki cla antydumpingowego dla przedsigbiorstw, okreslone w niniejszym rozporzg-
dzeniu, zostaly ustanowione na podstawie ustalen dokonanych w toku niniejszego dochodzenia.
Dlatego sa odzwierciedleniem sytuacji ustalonej w wyniku tego dochodzenia w odniesieniu do
tych przedsigbiorstw. Te stawki cla (w przeciwienstwie do stawek dla calego terytorium kraju,
stosujgcych sie do ,wszystkich pozostatych przedsigbiorstw”) majg wylacznie zastosowanie do przy-
wozu produktéw pochodzacych z zainteresowanego panstwa i wyprodukowanych przez te przed-
sighiorstwa i w ten sposéb przez konkretne, wymienione osoby prawne. Przywozone produkty,
wytworzone przez kazde inne przedsigbiorstwo, ktére nie zostalo specjalnie wymienione w czgsci
normatywnej niniejszego rozporzadzenia z nazwy i adresu, w tym takze podmioty powiazane ze
specjalnie wymienionymi, nie mogg korzysta¢ z tych stawek i podlegaja stawkom stosujacym si¢ do
~wszystkich pozostalych przedsigbiorstw”.

Wszelkie wnioski dotyczace stosowania tych indywidualnych stawek cfa antydumpingowego
w odniesieniu do przedsi¢biorstw (np. w wyniku zmiany nazwy podmiotu lub uruchomienia nowych
jednostek produkcyjnych czy zajmujacych si¢ sprzedaza) powinny by¢ niezwlocznie kierowane do
Komisji (1) z podaniem stosownych informacji, w szczegdlnosci dotyczacych wszelkich zmian
w dzialalnosci przedsigbiorstwa, zwigzanych z produkcja, sprzedaza krajowa i wywozowa majaca
zwigzek z np. takg zmiang nazwy lub podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja badZ sprzedaza.
Komisja, stosownie do przypadku, po konsultacji z Komitetem Doradczym, zmieni rozporzadzenie
poprzez uaktualnienie wykazu przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek cla.

1. PRZEPISY KONCOWE

W interesie racjonalnego zarzadzania nalezy ustali¢ okres dla zainteresowanych stron, ktére sie
zglosily w wyznaczonym terminie, wskazanym w zawiadomieniu zawierajgcym zaproszenie do
skladania uwag, na przedstawienie ich na piSmie i wystgpienie z wnioskiem o przestuchanie. Ponadto
nalezy stwierdzié, ze ustalenia dotyczace nalozenia cel, dokonane do celéw niniejszego rozporzg-
dzenia, maja charakter wstepny i moga by¢ ponownie rozpatrzone w razie koniecznosci natozenia
cla ostatecznego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

1.

Artykut 1

Niniejszym zostaje nalozone tymczasowe clo antydumpingowe na przywdz woézkow jezdniowych

recznych (paletowych) i ich zasadniczych czedci, tzn. podwozi i mechanizméw hydraulicznych, objetych
kodami CN ex 8427 90 00 i ex 8431 20 00 (kody TARIC 8427 90 00 10 i 8431 20 00 10), pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej.

2. Stawki tymczasowego cla antydumpingowego stosujace si¢ do ceny netto franco na granicy Wspdl-
noty, przed ocleniem, dla produktéw wyprodukowanych przez przedsi¢biorstwa wymienione ponizej, s3
nastepujace:

Chiniska Republika Ludowa Stawka celna (%) Dodatkowy kod TARIC
Ningbo Liftstar Material Transport Equipment Factory, Zhouyi Village, 37,6 A600
Zhangi Town, Yin Zhou District, Ningbo City, Zhejiang Province,
315144, ChRL
Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd, 656 North Taoyuan Road, Ninghai, 29,7 A601
Zhejiang Province, 315600, ChRL
Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd, Economic Developing Zone, Ninghai, 40,3 A602
Ningbo City, Zhejiang Province, 315600, ChRL40,3A602
Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd, 58, Jing Yi Road, 35,9 A603
Economy Development Zone, Changxin, Zhejiang Province, 313100,
ChRL35,9A603
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 49,6 A999
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3. Dopuszczenie do swobodnego obrotu we Wspdlnocie produktéw, o ktérych mowa w ust. 1, jest
uzaleznione od zloZenia zabezpieczenia w wysokosci odpowiadajacej kwocie tymczasowego cla.

4. Jezeli nie zostalo okreSlone inaczej, stosuja si¢ obowigzujace przepisy dotyczace naleznosci celnych.

Artykut 2

Bez uszczerbku dla art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 384/96, zainteresowane strony, w ciggu 30 dni od daty
wejcia w Zycie niniejszego rozporzadzenia, moga wystapi¢ z wnioskiem o ujawnienie zasadniczych faktow
i okoliczno$ci, na podstawie ktorych zostalo przyjete niniejsze rozporzadzenie, zglosi¢ swoje uwagi na
pis$mie 1 wystapi¢ z wnioskiem o przestuchanie przez Komisje.

Zgodnie z art. 21 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 zainteresowane strony mogg zglosi¢ uwagi
dotyczace niniejszego rozporzadzenia w ciggu miesigca od daty jego wejscia w Zycie.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Artykut 1 niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ przez okres szeSciu miesigcy.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 27 stycznia 2005 r.

W imieniu Komisji
Peter MANDELSON
Czlonek Komisji



