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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 206/2005
z dnia 4 lutego 2005 r.

nakladajace ostateczne $rodki ochronne w odniesieniu do przywozu lososia hodowlanego

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 3285/94 z dnia 22
grudnia 1994 r. w sprawie wspdlnych regul przywozu
i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 518/94 (') ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2474/2000 (%),
w szczegblnosci jego art. 16,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 519/94 z dnia 7
marca 1994 r. w sprawie wspdlnych regul przywozu
z niektérych pafistw trzecich i uchylajagce rozporzadzenia
(EWG) nr 1765/82, (EWG) nr 1766/82 oraz (EWG)
3420/83 (}), ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr
427[2003 (¥, w szczegblnosci jego art. 15,

po konsultacji z Komitetem Doradczym utworzonym na mocy
art. 4 odpowiednio rozporzadzenia (WE) nr 3285/94
i rozporzadzenia (WE) nr 519/94,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA

(1) Dnia 6 lutego 2004 r. Irlandia i Zjednoczone Krélestwo
poinformowaly Komisje, ze tendencje w przywozie
fososia atlantyckiego hodowlanego wskazujg na potrzebe
zastosowania $rodkéw ochronnych w ramach rozporza-
dzen (WE) nr 3285/94 oraz 519/94; przedstawily infor-
macje zawierajgce dostepne dowody ustalone na
podstawie art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 3285/94
oraz art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 519/94; oraz wysta-
pily z prosbg do Komisji o wprowadzenie $rodkéow
ochronnych w ramach tych instrumentéw.

(2)  Irlandia i Zjednoczone Krélestwo przedstawily dowody
Swiadczace o tym, iz przywéz lososia atlantyckiego
hodowlanego do Wspélnoty Europejskiej wzrasta bardzo
szybko, tak w  kategoriach bezwzglednych, jak
i w stosunku do produkeji i spozycia we Wspdlnocie.

(3)  Kraje te postawily zarzut, iz zwigkszenie wolumenu przy-
wozu lososia atlantyckiego hodowlanego miato, oprécz
innych skutkéw, negatywny wplyw na ceny podobnych
lub bezposrednio konkurencyjnych produktéw we
Wspdlnocie oraz na udziat rynkowy producentéw wsp6l-
notowych, wyrzadzajac producentom wspdlnotowym
szkode.

U. L 349, 31.12.1994, p. 53.
U. L 286 z 11.11.2000, str. 1.
{U. L 67 z 10.3.1994, str. 89.
U. L 65 z 8.3.2003, str. 1.

4)

Nastepnie Irlandia i Zjednoczone Krélestwo poinformo-
waly, na podstawie informacji przedstawionych przez
producentéw  wspélnotowych, ze wszelka zwloka
w przyjeciu Srodkéw ochronnych przez Wspélnote Euro-
pejska doprowadzitaby do szkdéd trudnych do napra-
wienia oraz ze w zwiazku z tym nalezy przyja¢ wspom-

niane $rodki w trybie pilnym.

Komisja poinformowala wszystkie Paristwa Cztonkowskie
o sytuacji i przeprowadzita z nimi konsultacje odno$nie
warunkow przywozu, tendencji w przywozie oraz
dowodéw wystgpienia powaznych szkéd, a takze
réznych aspektow sytuacji gospodarczej i handlowej
dotyczacych omawianego wyrobu wspdlnotowego.

Dnia 6 marca 2004 r. Komisja wszczela postepowanie
wyjasniajace w sprawie powaznych szkéd lub ich zagro-
zenia dla producentéw wspdlnotowych wyrobéw podob-
nych lub bezposrednio konkurencyjnych w stosunku do
przywozonego wyrobu, okre§lonego jako toso$ hodow-
lany, filetowany badZ niefiletowany, $wiezy, schtodzony
lub mrozony (,przedmiotowy produkt”) () zgodnie
z ponizszym wyjasnieniem. Postepowanie wyjasniajace
(IP) przeprowadzano w roku 2003, a okres objety docho-
dzeniem to okres od poczatku 2000 roku do kofica roku
2003.

Komisja oficjalnie powiadomila o postgpowaniu wyjas-
niajacym producentéw wywozacych i importeréw oraz
ich reprezentatywne stowarzyszenia, ktérych moze to
dotyczy¢, przedstawicieli krajow wywozacych oraz
producentéw wspdlnotowych. Komisja przestata kwestio-
nariusze wszystkim wymienionym stronom, reprezenta-
tywnym stowarzyszeniom wspdlnotowym hodowcow
tososia i tym, ktorzy zglosili si¢ w terminie okreslonym
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania wyjasniajg-
cego. Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr
519/94 i art. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 3285/94,
Komisja umozliwita stronom bezposrednio zaintereso-
wanym przedstawienie swoich stanowisk na piSmie
i wnioskowanie o przestuchanie.

W dniu 13 sierpnia 2004 r. Komisja wprowadzila
tymczasowe $rodki ochronne. Rada zostala o nich powia-
domiona zgodnie z art. 15 ust. 5 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 519/94 oraz art. 16 ust. 7 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 3285/94; $rodki te wygasty dnia 6 grudnia 2004
.

() Dz.U. C 58 z 6.3.2004, str. 7.
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(99  Po opublikowaniu $rodkéw tymczasowych Komisja Group Labeyrie, St-Vincent-De-Tyrosse, Francja.

(10)

kontynuowala postgpowanie wyjasniajgce z zamiarem
osiggniecia  ostatecznych  ustalen. Niektore rzady,
niektérzy producenci wywozacy i ich reprezentatywne
stowarzyszenia, producenci wspdlnotowi, dostawcy,
przetwércy oraz importerzy wraz z ich reprezentatyw-
nymi stowarzyszeniami zlozyli uwagi na piSmie. Uwagi
w formie pisemnej i ustnej zlozone przez strony wzigto
pod uwage przy formulowaniu ostatecznych ustalen.
Wszystkie informacje uznane za niezbedne w celu doko-
nania  koncowych  wustalen  zostaly  zbadane
i zweryfikowane. Odbyto réwniez wizyty weryfikacyjne
na terenie zakladéw o$miu producentéw wspdlnoto-
wych.

Komisja poinformowala wszystkie wspdlpracujace strony
o istotnych faktach i okoliczno$ciach, na podstawie
ktoérych  zamierzala wprowadzi¢ ostateczne $rodki
ochronne oraz o formie proponowanych $rodkéw. Dala
réwniez stronom mozliwo$¢ przedstawienia uwag, ktore
nastepnie rozwazyla, a w stosownych przypadkach
wziela pod uwage przy dokonywaniu ostatecznych
ustalen.

2. WYKAZ WSP()LPRACU]ACYCH STRON

Producenci

Ardvar Salmon Ltd, Inverness, Szkocja, Zjednoczone
Krélestwo.

Atlantic West, Western Isles HS7 5LZ, Szkocja, Zjedno-
czone Krélestwo.

Hennover Salmon, West George Street, Szkocja, Zjedno-
czone Krélestwo.

Pan Fish Scotland Ltd, Argyll, Szkocja, Zjednoczone
Krélestwo.

Loch Duart Ltd, Scourie By Lairg Sutherland, Szkocja,
Zjednoczone Krélestwo.

Marine Harvest (Scotland), Craigcrook Road, Szkocja,
Zjednoczone Krélestwo.

Orkney Salmon Ltd, Bellshill, Szkocja, Zjednoczone
Krélestwo.

Stolt Sea Farm Ltd, Western Isles, Szkocja, Zjednoczone
Krélestwo.

West Minch Salmon Ltd, Western Isles, Szkocja, Zjedno-
czone Krélestwo.

Western Isles Seafood Co Ltd, Western Isles, Szkogja,
Zjednoczone Krélestwo.

Sidinish Salmon Ltd, Western Isles, Szkocja, Zjednoczone
Krélestwo.

Creevin Salmon, Mountcharles, Irlandia.
Marine Harvest Ireland, Hrabstwo Donegal, Irlandia.

Importerzy/Przetwdrcy
Laschinger GmbH, Bischofsmais, Niemcy.

Syndicat National de I'Industrie du Saumon Fumé, Paris
Cedex 14, Frangja.

Vensy Espana SA, Malaga, Hiszpania.
SIF France, Boulogne sur Mer, Francja.
Moulin de la Marche, Chateaulin, Francja.

(11)

Eksporterzy

Aalesundfisk AS, Aalesund, Norwegia.

Marine Harvest Norway AS, Bergen, Norwegia.

Cultivos Yadran SA, Renca, Chile.

Invertec Pesquara Mar de Chiloe SA, Providencia, Chile.
Marine Harvest Chile SA, Puerto Montt, Chile.

Pesca Chile SA, Piso 6, Chile.

Compania Pesquera Camanchaca S.A, Puerto Montt,
Chile.

Chilefood Sociedad Anonima, Montalva No 4.800, Chile.
Fjord Seafood Chile S.A, Puerto Montt, Chile.
Pesquera Los Fiordos Ltda, Puerto Montt, Chile.
Salmones Pacific S.A, Puerto Montt, Chile.
Patagonia Salmon Farming S.A, Puerto Montt, Chile.
Salmones Mainstream S.A, Puerto Montt, Chile.
Yadran Quellon S.A, Santiago, Chile.

Salmones Friosur, Puerto Chabuco, Chile.

Aguas Claras, Puerto Montt, Chile.

Pesquera EICOSAL, Puerto Montt, Chile.

Cultivos Marinos Chiloe, Chiloe Island, Chile.
Patagonia Salmon farming, Puerto Montt, Chile.
Salmones Multiexport Ltda, Puerto Montt, Chile.
East Salmon PJF, Klaksvik, Wyspy Owcze.

Faeroe Seafood Prime, Térshavn, Wyspy Owcze.

P[F Bakkafrost, Glyvrar, Wyspy Owcze.
Landshandilin P[F, Térshavn, Wyspy Owcze.

Viking Seafood P[F, Strendur, Wyspy Owcze.

S. A. Salmon Sp/f, Wyspy Owcze..

PRG Export Limited, Gota, Wyspy Owcze.

P[F Vestsalmon, Kollafjerdur, Wyspy Owcze.
Sambherji hf, Akureyri, Islandia.

Nordlaks Oppdrett AS Stokmarkers, Norwegia.
Seafarm Invest AS Lovund, Norwegia.

Norweska Federacja Owocéw Morza, Bergen, Norwegia.

Stowarzyszenie Hodowli Ryb na Wyspach Oweczych,
Térshavn, Wyspy Owcze.

Dostawcy

Ewos, West Lothian, Zjednoczone Krélestwo.
Havsbrun Ltd, Fuglafjordur, Wyspy Owcze.
Landcatch Ltd, Argyll, Zjednoczone Krélestwo.

3. PRZEDMIOTOWY PRODUKT

Produkt, w odniesieniu do ktérego Komisja zostata poin-
formowana, ze tendencje w przywozie wymagaja wpro-
wadzenia $rodkéw ochronnych to loso§ atlantycki
hodowlany, filetowany lub niefiletowany, $wiezy, schio-
dzony lub mrozony.
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(12)  Jednakze uwaza si¢, Ze wszystkie rodzaje tososia hodow- (16) W konsekwengji nalezy odrzuci¢ argument, iz mrozony
lanego powinny zosta¢ uwzglednione. Ograniczenie toso$ i toso$ $wiezy sg réznymi produktami.
przedmiotowego produktu do lososia atlantyckiego
hodowlanego byloby zbyt waskim zdefiniowaniem
przedmiotowego produktu. W oparciu o cechy fizyczne (17) Uznaje sie wiec, iz loso§ (§wiezy, schtodzony lub
réznych gatunkéw lososia (wielko§é, ksztalt, smak, itp.), mrozony) hodowlany (nie dziki) w réznych opisanych
proces  produkcji oraz zastepowalnos¢  wszystkich formach jest jednym produktem. Produkt jest obecnie
rodzajow lososia hodowlanego z punktu widzenia Klasyfikowany w ramach kodéw CN ex 0302 12 00,
konsumenta, uwaza si¢ wszystkie rodzaje tososia hodow- ex 0303 11 00, ex 0303 19 00, ex 0303 22 00,
lanego za jeden produkt. Podobnie, mimo iz loso$ ex 0304 10 13 i ex 0304 20 13.
hodowlany sprzedawany jest w réznych formach (cale
ryby patroszone, cale ryby bez glowy i patroszone,
filety), wszystkie te formy majg taki sam docelowy uzytek 4. PRODUKT PODOBNY LUB BEZPOSREDNIO KONKU-
i mozna je z latwoscig zastapic. RENCYJNY
(18)  Przeprowadzono analiz¢ majacg na celu stwierdzenie, czy
(13)  Niektére strony twierdzily, ze toso§ mrozony rézni si¢ przedmiotowy produkt producentow wspélnotowych -
od tososia Swiezego i nie nalezy uznawac go za przyklad tzn. }050’5, .hodowlany (zwany (%alej ) »produktem
produktu przedmiotowego. Jedna ze stron zauwazyla, ze pqdobnym) jest podobny ll%b bezposrednio konkure.n—
stosuje si¢ do niego rézne rodzaje klasyfikacji taryfowej cyjny w stosunku do przywozonego produktu przedmio-
oraz twierdzila, ze ten typ lososia jest przeznaczony dla towego.
przetwércéw zywno$ci na skale przemystowa oraz
wedzarni oraz przez nich preferowany, natomiast konsu-
menci wolg $wiezego lososia. Jeszcze inna byla zdania, ze (19) Przy dokonywaniu stwierdzenia wzigto pod uwage
nie nadaje si¢ on do wedzenia. Twierdzono takze, Ze w szczeg6lnosci nastepujace ustalenia:
infrastruktura  potrzebna  przetwércom rdzni  sig
w przypadku $wiezego i mrozonego lososia. Ponadto
twierdzono, ze istniejg zupelnie odrgbne rynki dla Swie- a) produkt przywozony i produkt wspélnotowy majg te
zego i mrozonego lososia charakteryzujace si¢ brakiem samg klasyfikacje miedzynarodowa w zakresie taryfy
wspoélzaleznosci migdzy cenami $wiezego i mrozonego celnej na poziomie kodu HS (6 cyfr). Ponadto, maja
lososia oraz ze istnieja szczegdlne rodzaje sprzedawcow takie same lub podobne cechy fizyczne, tj. smak, wiel-
detalicznych, przetwoércéw oraz konsumentéw nabywaja- ko$¢, ksztalt i skore. Produkt krajowy jest czesto
cych tylko jedng forme produktu a nie drugy. Jedna ze sprzedawany jako produkt wysokiej jakosci i osiaga
stron twierdzita, ze zwykle rodzaje mrozonego lososia czesto wyzsza cene w handlu detalicznym. Jednakze
(np. cala ryba, filet, ltp) I'(’)Zl'lll'y Sl@ od innych rodzajéw poj@cie ,,podobieﬁstwa” nie wymaga, by produkty by}y
w przypadku fososia $wiezego. identyczne, a drobne réznice w jakosci nie wystar-
czajg, by zmieni¢ ogdlne stwierdzenie podobienstwa
pomiedzy produktami przywozonymi a krajowymi;
(14)  Jednakze twierdzenia te uznano za bezpodstawne.
Réznice w klasyfikacji taryfowej sg czynnikiem, ktory
zastuguje na rozwazenie, ale sam w sobie nie jest czyn- b) produkt przywozony i produkt wspdlnotowy byly
nikiem determinujagcym. Przetwércy uzywaja zaréwno sprzedawane za pomocg podobnych lub identycznych
$wiezego jak i mrozonego lososia hodowlanego. Oba kanatéw sprzedazy, nabywcy mieli swobodny dostep
rodzaje lososia, $wiezy i mrozony, dostepne s3 do informacji na temat cen, a produkt przedmiotowy
powszechnie w handlu detalicznym oraz generalnie i produkt producentéw wspélnotowych konkurowaty
w takich samych punktach sprzedazy (niektére z nich gléwnie pod wzgledem cenowym;
oferuja wprawdzie wylacznie lososia S$wiezego lub
wylacznie mrozonego), nawet jesli istnieja dowody na
nieznaczng réznicg w cenie. Oba rodzaje oferowane sa ¢) produkt przywozony i produkt wspélnotowy maja
w r6zny sposob oraz bezposrednio konsumowane przez takie samo badZ podobne zastosowanie docelowe, sg
konsumentéw. Nawet jesli niektérzy konsumenci prefe- zatem produktami alternatywnymi badZ zastgpczymi
rujg produkt w postaci S$wiezej/schlodzonej a inni i s3 tatwo zastepowalne;
mrozonej, a niektore oferowane produkty uwaza si¢ za
jakoSciowo przewyzszajace inne, tego rodzaju rdznice
w Preferencjach czy tez odbiorze‘ towaru nie s3 znaczace. d) produkt przywozony i produkt wspdlnotowy byly
Obie formy produktu majg taki sam docelowy uzytek postrzegane przez konsumentéw jako produkty alter-
oraz konkurujg ze sobg na tym samym rynku. natywne, stuzace zaspokojeniu konkretnej potrzeby
lub wymagania; w tym wypadku réznice wskazane
przez niektérych eksporteréw i importeréw byly
(15)  Jedna ze stron twierdzila, ze brak jest krzyzowej elastycz- jedynie drobnymi réznicami.
nosci popytu miedzy lososiem $wiezym a mrozonym
oraz powolywala si¢ na wnioski rozporzadzenia Rady
(WE) nr 930/2003 podtrzymujace to stanowisko. (20) Zatem wniosek jest taki, ze produkt przywozony

Jednakze rozporzadzenie to rzeczywiscie uznaje istnienie
konkurencji cenowej miedzy tymi dwoma produktami.

i produkt wspdlnotowy sa produktami ,podobnymi lub
bezposrednio konkurencyjnymi”.
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5. PRZYWOZ
5.1. Zwigkszenie przywozu
5.1.1. Wstgp

Przeprowadzono analiz¢, w oparciu o dane za okres
2000 do 2003, koncentrujagc si¢ na przywozie
w ostatnim okresie, dla ktérego dostgpne s3 wiarygodne
dane, w celu ustalenia, czy produkt przedmiotowy jest
przywozony do Wspélnoty w tak znacznie zwigkszo-
nych iloSciach, w wymiarze bezwzglednym lub
w stosunku do catkowitej produkcji wspdlnotowej, iflub
na takich warunkach, Ze moga one wyrzadzi¢ lub grozi¢
wyrzadzeniem powaznej szkody producentom wspélno-
towym. Wedlug jednej ze stron zwigkszenie przywozu
wynikalo z faktu, iz w danych dotyczacych przywozu
uwzgledniono przywoz lososia dzikiego. Jednakze poste-
powanie wyja$niajace wykazalo, ze pomimo faktu, iz
w danych Eurostatu nie ma rozréznienia pomiedzy toso-
siem dzikim a lososiem hodowlanym, dostepne infor-
macje (statystyki wywozu Standéw Zjednoczonych
Ameryki i Kanady) wskazujg, iz przywoz lososia dzikiego
do Wspdlnoty w rzeczywistosci zmniejszyt si¢ od 2001
roku. Dlatego tez uwzglednienie przywozu wszystkich
rodzajéw lososia w danych Eurostatu nie spowodowalo
zwickszenia przywozu, ktéry wykazaly powyzsze dane.
Jedna ze stron twierdzila réwniez, ze rok 2000 to nieod-
powiedni rok bazowy przyjety na potrzeby przeprowa-
dzonej analizy, poniewaz w roku tym ceny lososia byly
nadzwyczaj wysokie. Jednakze analiza koncentruje si¢ na
kluczowych wydarzeniach w ostatnim okresie, a zmiana
roku bazowego z 1999 na 2001 nie zmienitaby wyniku
analizy.

Zatem ostateczne ustalenia przedstawione ponizej sa
oparte na danych z lat 2000 do 2003.

5.1.2. Wielko$é przywozu

2000 2001 2002 2003
Przywéz 372789 | 379764 | 396 772 | 455948
Zwigkszenie 2% 4% 15%
w stosunku do
poprzedniego
roku w %
Produkcja wspdl- | 146 664 | 161 854 | 168 374 | 190 903
notowa ogdlem
Przywoz/ 254 % 235% 236% 239%
Produkcja

Zrodto: Danych dotyczacych przywozu dostarczylo biuro Eurostat.
Produkcja wspélnotowa obliczona na podstawie danych rzado-
wych dla Irlandii oraz Zjednoczonego Krolestwa, a takze danych
branzowych dla Frangji i Lotwy.

Przywoéz zwickszyl sie z 372789 ton w 2000 r. do
455948 ton w roku 2003; zwigkszenie o 22%. Od
roku 2002 do 2003 przywoéz zwickszyl si¢ o 15 %.

W stosunku do produkcji wspdlnotowej przywodz spadl
z 254% w 2000 r. do 235% w 2001 r., ale od tego

(26)

(28)

czasu wzrost ponownie do 239 % w 2003 r. Nawet jesli
oznacza to spadek w stosunku do roku 2000, nalezy
zauwazyc, iz po roku 2001 charakteryzujacym si¢ niskim
przywozem, przyw6z wzrastal w stosunku do produkgji
w kazdym kolejnym roku. Ponadto nalezy przypomnie(,
ze w 2003 roku zanotowano Wwzrost przywozu
w kategoriach bezwzglednych w wysokosci 15 %, ktéry
przewyzsza zdecydowanie notowania z lat poprzednich.

Dane kwartalne dla lat 2002 i 2003 pokazuja, ze w roku
2003 wielko$¢ przywozu kwartalnie byla wigksza niz
w analogicznych kwartatach 2002 r. oraz ze najwigkszy
wzrost (do 20,8 %) nastapit w drugiej polowie 2003 r.

1 kw. 2 kw. 3 kw. 4 kw.
2002 r. 2002 r. 2002 r. 2002 r.
Wielkos¢ (t) 86753 96 988 93375 119 657
1 kw. 2 kw. 3 kw. 4 kw.
2003 r. 2003 r. 2003 r. 2003 r.
Wielkos¢ (t) 92667 | 108 655 | 112862 | 141763
Zwigkszenie 6,8% 12,0% | 20,8% 18,5%
w stosunku do
poprzedniego
roku w%

Zrédho: Eurostat.

5.1.3. Wniosek

W oparciu o dane na temat przywozu za okres od 2000
r. do 2003 r. stwierdza si¢, iz ostatnio nastapil nagly,
gwaltowny 1 znaczny wzrost przywozu, zaréwno
w kategoriach bezwzglednych, jak i w stosunku do
produkdji.

5.2. Ceny przywozowe

Wzigto réwniez pod uwage warunki, w jakich dokony-
wano przywozu, odnoszac si¢ do danych Eurostatu.
Mimo iz dane te uwzgledniaja niewielka ilos¢ tososia
dzikiego, uwaza sig, iz nie wplynelo to znaczgco na ceny.

W odniesieniu do tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze
w okresie od wrzesnia 1997 r. do maja 2003 r. znaczna
cze$¢ przywozu tososia hodowlanego z Norwegii (stano-
wiaca okolo 55% rynku wspélnotowego) objeta byla
zobowigzaniami cenowymi w kontekScie istniejacych
woéwczas srodkéw antydumpingowych
i antysubsydyjnych. W ciaggu roku 2002 nieprzestrze-
ganie tych zobowigzan cenowych przez norweskich
producentéw wywozacych zaczelo podwazal skutecz-
no$¢ tego instrumentu i spowodowalo spadek cen.
Nastgpnie w grudniu 2002 r. ogloszono propozycje
zakonczenia stosowania §rodkow antydumpingowych
i $rodkéw antysubsydyjnych w odniesieniu do przy-
wozéw z Norwegii 1 zaprzestano stosowania tych
srodkéw w maju 2003 r. Ceny przywozowe w roku
2002 i pierwszej polowie roku 2003 spadly czesciowo
na skutek nieprzestrzegania lub dobrowolnego wycofania
sie ze zobowigzan cenowych przez niektorych norwe-
skich eksporteréw.
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(29) Ceny przywozowe spadly o 28,5% od roku 2000 do we Frangji s3 przynajmniej jeszcze dwaj producenci i co

(30)

(31)

(32)

2003. Spadek ten oczywiscie rozwaza si¢ poza normal-
nymi wahaniami cen na rynku, ze wzgledu na wielko$¢
spadku w kategoriach bezwzglednych oraz ze wzgledu
na to, ze producenci wywozacy nie osiagneli nadzwyczaj-
nych zyskéw w roku 2000, a koszt produkgji nie zmniej-
szyl si¢ zasadniczo od roku 2000 do 2003.

2000 2001 2002 2003

Cena przywo- 3,55 2,99 2,87 2,54
zowa

Zrédho: Eurostat.

Ostatnie zmiany w bardziej jasny sposéb obrazuja dane
kwartalne. Po okresie stosunkowej stabilizacji na
poziomie od 2,83 EUR do 2,93 EUR w roku 2002,
ceny przywozowe spadly z 2,87 EUR w 1 kwartale
2003 r. do 2,24 EUR w 3 kwartale 2003 roku, by
powrdci¢ czesciowo do wezedniejszego poziomu 2,48
EUR w 4 kwartale 2003 r.

1 kw. 2 kw. 3 kw. 4 kw.

2002 r. 2002 r. 2002 r. 2002 r.
Cena przywo- 2,83 2,93 2,86 2,85
zZowa

1 kw. 2 kw. 3 kw. 4 kw.

2003 r. 2003 r. 2003 r. 2003 r.
Cena przywo- 2,87 2,62 2,24 2,48
zZowa

Zrédho: Eurostat.

Dane Eurostatu za pierwsza polowe 2004 r. wskazuja na
poczatkowy wzrost cen, niemniej jednak pozostaly one
ponizej Sredniej roku 2003, a nastgpnie kontynuowaly
tendencje spadkowg. Najnowsze dostgpne informacje
wskazuja na dalsza tendencje znizkowg cen oraz ich
bardzo niski poziom. Cho¢ pojawiaja si¢ opinie, ze
nastgpi wzrost cen, nie ma jednak dla nich uzasadnienia,
a obecny bardzo niski poziom cen potwierdzaja
faktycznie Zrédla branzowe w krajach wywozacych.

5.3. Udzial rynkowy przywozu

Udzial rynkowy przywozu spadt z 73,5% w 2000 r. do
71,9% w 2001 r. i w 2002 r. pozostawal w okolicach
tego poziomu (72 %). W roku 2003 zwigkszyt si¢ udziat
rynkowy przywozu z 72,0% w 2002 r. do 73,9%,
wzrost 0 1,9 punktu procentowego i najwyzszy poziom
w analizowanym okresie.

2000 2001 2002 2003

Przywoz 73,5% 71,9% 72,0% 73,9%

6. DEFINICJA PROCEDUR WSPOLNOTOWYCH

Niemal cala produkcja przedmiotowego produktu we
Wspdlnocie odbywala sie w Szkocji oraz Irlandii, choé

(34)

(35)

(36)

najmniej jeden na Lotwie.

W roku 2003 catkowita produkcja przedmiotowego
produktu we Wspdlnocie wyniosta 190 903 tony,
z czego produkcja producentéw wspdlpracujacych
w pelni na wstgpnym etapie postepowania wyjasniaja-
cego stanowila 85231 ton, co jest réwnowartoscia
45% calkowitej produkcji wspdlnotowej. Jest to zatem
istotna  czg$¢  catkowitej produkcji  wspdlnotowej
w rozumieniu art. 5 ust. 3 lit. ¢) rozporzadzenia (WE)
nr 3285/94 oraz art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
519/94. W zwigzku z tym uwaza si¢ ich za producentéw
wspolnotowych.

7. NIEPRZEWIDZIANE WYDARZENIA

Pod koniec roku 2002 prognozy norweskie dotyczace
ogdlnej produkeji tososia w 2003 r. byly na poziomie
ok. 446 000 ton. Do lutego 2003 r. Kontali Analyse
(jednostka dostarczajgca informacji w branzy) przewidy-
wala polowy w ilosci 475 000 ton. Bylo to o 30 000 ton
wigcej niz produkcja norweska w 2002 r., ale spodzie-
wano si¢, ze wiekszo$¢ tej zwigkszonej ilosci skierowana
bedzie na nowo powstajgce rynki, takie jak rosyjski
i polski, oraz na rynki Dalekiego Wschodu, np. Japonii,
Hongkongu, Tajwanu oraz Chin. Wzrost na Dalekim
Wschodzie byl ujemny od roku 2000, jednakze
Norwegia spodziewala si¢ odwrdcenia tej tendencji spad-
kowej w roku 2003 poprzez otwarcie si¢ na rynek
chinski.

W rzeczywistoici calkowita produkcja w roku 2003
wyniosta 509 000 ton (okolo 63 000 ton wiecej niz
przewidywal rzad norweski), a poziom polowéw byl
0 6% wyzszy niz przewidywala prognoza Kontali.
Produkcja byla o 64 000 ton (lub 14%) wyzsza niz
produkcja norweska w 2002 r. Jednoczesnie zamiast
zmieni¢ kierunek, spadek sprzedazy na Dalekim Wscho-
dzie jeszcze si¢ poglebil, a jego tempo faktycznie wzrosto
do -6,0%. Ponadto nastapit réwniez spadek wzrostu na
nowo powstajagcych rynkach z 47% do 32%
w przypadku Rosji oraz z 50% do 30% w przypadku
krajéow europejskich poza Wspdlnota. Faktyczny wzrost
globalnego spozycia wynidst jedynie okolo 6%,
w poréwnaniu z 9% w 2002 r. oraz 14% w 2001 r.
Ta, jak si¢ okazalo, bledna prognoza dotyczaca
produkgji, w polaczeniu ze zmiang spozycia na $wiecie,
byla nie do przewidzenia.

Skutkiem tego Norwegia doswiadczyta powaznego prob-
lemu nadprodukcji, problemu, ktéry wydawala sie
dostrzegaé. W rzeczywistoSci w sierpniu 2003 r.,
prébujac usungé nadwyzke produktéw z rynku, pewni
producenci norwescy rozwazali zamrozenie 30 000 ton
tososia hodowlanego. Jednakze pdzniej porzucono ten
pomyst i na rynku nadal istniala nadwyzka towaru.
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(38) Ponadto w grudniu 2002 r. Komisja zglosita wniosek (40) Jedna ze stron twierdzila, ze zagraniczna nadprodukcja
o zakonfczenie stosowania $rodkéw antydumpingowych nie skutkuje koniecznie wzrostem przywozu do Wspdl-
i antysubsydyjnych w stosunku do Norwegii. Nast¢pnie noty. W teorii jest to prawdziwe stwierdzenie, jednak
zakoficzono stosowanie tych $rodkéw w maju 2003 r. postepowanie wyjasniajace wykazalo, iz w tym szcze-
Srodki te w duzej mierze przybraly posta¢ minimalnych gélnym przypadku nadprodukcja spowodowala wzrost
cen przywozowych (,MIPs”), ktére w konsekwencji przywozu do Wspdlnoty.
gwarantowaly producentom wywozowym minimalng
ceng. Po og%os;emu PrOponowancgo Wycofama srodkéw (41)  Podnoszono réwniez, ze usunigcie Srodkéw handlowych
w1elu. norweskich producentéw wywo)za{cych albo dobro- oraz zmiany kursow walutowych sa przewidywalne.
wolnie zrezygnowalo ze Zob.oquzan, albo po prostu Jednakze glebokiego skutku usuniecia $rodkéw handlo-
zaprz.estaio /1c.h przestizegania. Norwescy producenci wych polaczonego z relatywnie duzymi i utrzymujacymi
tososia calosciowo maja duze zadluzenie w bankach si¢ wahaniami kurséw walutowych nie mozna bylo prze-
norweskich. W obliczu spadku cen oraz braku minimal- widziec
nych cen przywozowych banki pozyczajace $rodki ’
producentom norweskim podjely dzialania majace na
celu zmniejszenie ich ryzyka poprzez zadanie splaty (42)  Stad wniosek, iz nieprzewidziang sytuacjg, ktéra dopro-
dlugébw. W ten sposéb powstalo bledne koto, ktére wadzila do zwigkszenia przywozu byla znaczna nadpro-
doprowadzito do zwigkszenia odlowéw, dalszego nacisku dukcja w Norwegii (pomimo nizszych ilo$ci prognozo-
na ceny oraz zwigkszonego nacisku na wywdz. Choc wanych), nasilona jeszcze faktem, iz przemystowi norwe-
nalezalo spodziewal si¢ drobnej tymczasowej korekty skiemu nie udalo si¢ osiggnal prognozowanego zwick-
cen przywozowych w wyniku zakonczenia stosowania szenia wywozu na rynki poza obszarem Wspdlnoty,
srodkéw w stosunku do Norwegii, zakres spadku cen nieoczekiwany zakres skutkow zakonczenia stosowania
(nasilony jeszcze problemem nadprodukeji) i stworzone srodkéw ochrony handlu w stosunku do Norwegii oraz
przez to bledne koto z powodu dzialah bankéw opisa- dzialanie norweskiego systemu bankowego, jak to
nych powyzej, byly nie do przewidzenia. zostalo opisane powyzej, wraz ze wzrostem wartoSci
euro, przez co rynek wspélnotowy stal sie niezwykle
(390 W roku 2003 warto$¢ korony norweskiej spadla o 13 % :gikgyjnym micjscem przeznaczenia dla wywozu norwe-
w stosunku do euro, 0 12% w stosunku do korony 80-
dunskiej oraz o 14 % w stosunku do korony szwedzkiej. ]
Cho¢ zwykle nalezy si¢ spodziewa zmian kurséw walut, 8. POWAZNA SZKODA
te zmiany byly stosunkowo duze i spowodowaly dalsze
wahania poza zwyczajowymi wahaniami kurséw walut. 8.1. Wstep
Cho¢ pozycja euro umocnita si¢ w stosunku do funta s - .
b rytyjsiieg}:)J wartoé¢ funta br}%tyjskiego spadka tylko (43) W celu okreslenia powaznej szkody wyrzadzonej produ-
O ! tososia hodowl Juk centom wspélnotowym produktu podobnego podjeto sie
0 6% przez co cena oso/s;a 0dOWianego pro fu owa- dokonania oceny wszystkich istotnych czynnikéw
nego w leiedlzloczonym Krolestwic wzro§}a W strefie euro o charakterze obiektywnym i mierzalnym, majacych
W stosunku do prZy“I(OZOWkZ No}r/wegu W porownaniu wplyw na ich sytuacje. W szczegdlnosci, jesli chodzi
z sytue;{c'Jq na} pogzacthu dro lu. Glownymi 11{11p0rt§ ram o przedmiotowy produkt dokonano oceny danych
norweskiego tososia hodowlanego we Wspolnocie s3: globalnych Wspdlnoty dla spozycia, zdolnosci produk-
Dania, Szwecja, Niemcy oraz Polska. Jednakze znaczna e ' : . L
czc;éc'y tego pr;ywozu jest bezpoérednio praewozona cyjnej, produkgji, wykorzystania zdolnosci produkcyjnej,
brebi 4l do kraid Kich iak zatrudnienia, wydajnosci pracy, sprzedazy ogélem oraz
ga(rjlc?f il‘i—ﬁs“;SI;(;;Otgon;)dtoraJOg;las(;ltrefg};\l:/zoy rt; 1cozglw udzialu rynkowego. Te dane globalne oparte s3 na infor-
lososi]a ho dovglane;go o dbyx;vf sig dlz) Daniip ayvgrawie macjach statystycznych zebranych dla Zjednoczonego
calosé przywozéw do Poiski i innych nOW);Ch Pafistw Krélestwa i Irlandii za pomoca kompleksowych sondazy
tonkowskich i . d f w sektorze. Jesli chodzi o konkretne dane firm, oparte sg
Czlonkowskich jest ponownie sprzedawana wstrefie one na danych otrzymanych od wspélpracujacych produ-
le<uro bo przetv;gr_z et Skui[{kle(rin tego spgc}ek wartosd centéw wspolnotowych w zakresie przeptywu $rodkow
(ilr(OIly norweskicy w stosgnbu © e‘éro. nzila wplyw nie pienieznych, zwrotu zaangazowanego kapitatu, zapaséw,
tylko na przywoz norweski bezposrednio do strefy euro, cen, stosowania zanizonych cen oraz rentownosci
ale rowniez na przywoz do krajow takich jak Dania czy latach 2000 do 2003 Y
Polska, ktore przetwarzajg lososia a nastepnie sprzedaja Watac ° :
go ponownie w strefie euro. W wyniku ruchéw kursow
walut rynek Wspdlnoty Europejskiej mial si¢ staé jako (44) Na poczatku nalezy zauwazyé, ze we wspolnotowej

calo$¢ bardziej atrakcyjny dla norweskich producentéw
wywozacych; producenci ci mieli do pewnego stopnia
zostal odizolowani od skutkéw spadku cen w euro
i koronach oraz mialo im to ulatwi¢ utrzymanie przy-
chodéw z wywozu w walucie krajowej. Niemniej jednak
doszlo do spadku cen jednostkowych nawet w koronie
norweskiej. Jednoczesnie na skutek ruchéw kurséw walut
ceny importowanego lososia hodowlanego spadly we
Wspdlnocie Europejskiej, przez co przywdz stal sie
bardziej atrakcyjny dla importeréw oraz klientéw, takich
jak przemyst przetwérczy. W rezultacie spora czesé
nadprodukcji w Norwegii zostala wywieziona do Wspdl-
noty Europejskiej.

branzy hodowli lososia, jak wszedzie, stosowany jest
dlugi i stosunkowo nieelastyczny cykl produkecji prowa-
dzacy do potowu i po dokonaniu polowu toso§ hodow-
lany musi zosta¢ natychmiast sprzedany, poniewaz
mozna go przechowywal tylko przez kilka dni, chyba
ze zostanie zamrozony. Zamrazanie jest kosztowne
i tak czy inaczej we Wspdlnocie mozliwos¢ zamrazania
jest ograniczona. W rezultacie, poziom produkcji nalezy
planowaé przynajmniej dwa lata z wyprzedzeniem i po
zaplanowaniu nie mozna go zmienia¢ z wyjatkiem wpro-
wadzania drobnych zmian. Zatem nadwyzka dostaw
wywiera opozniony wplyw na produkcje, ale natychmias-
towy i powazny wplyw na ceny.
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8.2. Analiza sytuacji producentéw wspdélnotowych

8.2.1. Spozycie

2000 2001 2002 2003
Spozycie (t) 507 705 | 527 970 | 550943 | 618 038
Zwigkszenie 4,0% 4,4% 12,2%

w  stosunku do
poprzedniego
roku w%

Spozycie przedmiotowego produktu we Wspdlnocie
zostalo ustalone na podstawie catkowitej produkgji
wszystkich producentéw we Wspdlnocie oraz przywozu
ogblem przedmiotowego produktu do Wspdlnoty,
wedlug danych Eurostatu, pomniejszone o wywoz
w ramach Wspdlnoty Europejskiej.

W latach 2000 do 2003 spozycie na terenie Wspdlnoty
wzrosto 0 21,7% z 507 705 ton do 618 038 ton.

Nalezy zauwazy¢, ze tososia cechuje wysoka elastyczno$é
cenowa, a zatem znacznie wigkszy wzrost spozycia
w 2003 r. mozna przynajmniej czeSciowo wytlumaczy¢
spadkiem cen na poziomie sprzedazy hurtowe;.

8.2.2. Zdolnos¢ produkeyjna oraz wykorzystanie zdolnosci
produkcyjnej producentéw wspdlnotowych

2000 2001 2002 2003
Zdolno$¢ 340 029 | 340 294 | 339359 | 347671
produkeyjna (t)
Wykorzystanie 43 % 48 % 50 % 55%
zdolnosci
produkcyjnej (%)

Produkcja tososia hodowlanego we Wspdlnocie Europej-
skiej jest skutecznie ograniczana licencjami rzgdowymi
okreslajacymi maksymalng ilos¢ zywych ryb, ktére
mozna trzymaé w wodzie w dowolnym miejscu oraz
czasie. Dane na temat zdolnosci produkcyjnej oparte sg
raczej na catkowitej ilosci objetej licencjami niz na
fizycznej pojemnosci skrzyni stosowanych przez produ-
centéw wspélnotowych. Koszt ubiegania si¢ o licencje
i jej utrzymania jest stosunkowo niski, a zatem koszt
utrzymania nadmiernej zdolnosci produkcyjnej réwniez
jest niski.

Jak pokazalo postepowanie wyjasniajace, po utrzymy-
waniu si¢ na stalym poziomie w okresie 2000 do
2002 r., teoretyczna zdolno§¢ produkcyjna wzrosta
0 2,2% od roku 2002 do 2003.

Wykorzystanie zdolno$ci produkcyjnej (tj. liczba ryb
w wodzie w stosunku do liczby objetej przyznanymi
licencjami) zwickszylo sic z 43% w 2000 r. do 48 %
w 2001 r. i potem dalej zwickszalo si¢ do 2003 r.,
kiedy to osiagnelo poziom 55 %. Odzwierciedla to fakt,
ze poziom produkcji wzrastal szybciej w okresie od

(52)

(54)

(55)

2000 r. do 2003 r., niz zdolno$¢ produkcyjna objeta
licencjami, ktéra wzrosta tylko o 2,2 %.

8.2.3. Produkgja producentéw wspdlnotowych

2000 2001 2002 2003

146 664 | 161 854 | 168 374 | 190 903

Produkcja (t)

Produkcja (rozumiana jako ilo$¢ ryb odlowionych) zwigk-
szyla si¢ 0 30% z 146 664 ton w 2000 r. do 190 903
ton w 2003 r., przy pojedynczym rocznym zwigkszeniu
w wysokosci 13,7 %.

Nalezy zauwazy(, ze ze wzgledu na diugi cykl produk-
cyjny, produkcje planuje si¢ co najmniej dwa lata
z wyprzedzeniem, oraz ze po rozpoczeciu cyklu produk-
cyjnego poziomy produkcyjne mozna korygowa¢ jedynie
marginalnie.

8.2.4. Zatrudnienie

2000 2001 2002 2003

Zatrudnienie 1269 1162 1195 1193

(koniec okresu)

Zatrudnienie w stosunku do przedmiotowego produktu
spadlo 0 6% z 1269 w 2000 r. do 1193 w 2003 r,

chociaz ~ wykazywalo  zréznicowana  tendencje
z czg$ciowg poprawg w roku 2002.
8.2.5. Wydajnos¢

2000 2001 2002 2003
Wydajnos¢ (tony/ 115 139 141 160
pracownika)

Wydajnos¢  konsekwentnie rosta w rozpatrywanym
okresie ze 115 ton w 2000 r. do 160 ton w 2003 r.
Odzwierciedla to zwigkszone wykorzystanie zautomaty-
zowanych systeméw karmienia i innych urzadzen
usprawniajacych prace oraz duzy nacisk na redukcje
kosztéw w obliczu coraz wigkszych strat finansowych.

8.2.6. Wielkos¢ sprzedazy

2000 2001 2002 2003

134 916 154171

Sprzedaz na 148 206 162 090
terenie

Wspdlnoty (t)

W latach 2000 2002 sprzedaz produktu podobnego
przez producentéw wspdlnotowych wzrosta o 14,3%
ze 134916 do 154171 ton. Wzrost ten pojawil sie
w kontekscie zwigkszenia spozycia o 8,5% w tym
samym okresie. W okresie od 2002 do 2003 r. sprzedaz
producentéw  wspdlnotowych  wzrosta o  51%
z poziomu 154 171 do 162 090 ton, pomimo wzrostu
spozycia o 10,3 % od roku 2002 do 2003.
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8.2.7. Udziat rynkowy

2000 2001 2002 2003

Udzial rynkowy 26,5% 28,1% 28,0% 26,1%

Udzial rynkowy producentéw wspdlnotowych wzrdst
z 26,5% w 2000 r. do 28,1 % w 2001 roku i pozostat
mniej wiecej na tym poziomie w 2002 r., jednakze
potem spadl o 1,9 punktu procentowego (lub 6,7 %)
do poziomu 26,1 % w 2003 roku - najnizszego poziomu
w analizowanym okresie. Odzwierciedla to fakt, ze
nastapit wzrost przywozu nie tylko w kategoriach
bezwzglednych, ale réwniez w stosunku do spozycia
w 2003 r.

8.2.8. Przeplyw Srodkéw pienigznych

Rok obrotowy 2000 2001 2002 2003
Przeplyw 100
srodkéw pieniez-
nych (wskaZznik)

=221 -384 =221

Przeplyw $rodkéw pienigznych mozna bylo jedynie prze-
analizowa na poziomie wspolpracujgcych firm, produ-
kujacych  przedmiotowy produkt, a nie wylacznie
w stosunku do samego przedmiotowego produktu.
Wskaznik ten uznano zatem za mniej znaczacy niz
inne przedstawione wskazniki. Niemniej jednak, mozna
zauwazy¢, ze w latach 2001, 2002 i 2003 byt wyraznie
ujemny przeplyw Srodkéw pienieznych.

8.2.9. Zwrot zaangazowanego kapitatu (ROCE)

Rok obrotowy 2000 2001 2002 2003

ROCE 34 -1 2 =20

Wskaznik ROCE réwniez mozna bylo jedynie przeanali-
zowal na poziomie wspdlpracujacych firm, produkujg-
cych  przedmiotowy produkt, a nie wylacznie
w stosunku do samego przedmiotowego produktu
Wskaznik ten zatem réwniez uznano za mniej znaczacy
niz inne przedstawione wskazniki. Niemniej jednak
mozna zauwazy¢ spadek wskaznika ROCE z 34%
w 2000 r. do niemal zera w 2001 i 2002 roku przed
spadkiem do poziomu -20% w 2003 r.

8.2.10. Cena produktu podobnego

2000 2001 2002 2003
Ceny jednost- 3,50 3,23 3,02 2,79
kowe sprzedazy
wspélnotowej
1 000 EUR/
tona) (*)

(*) Ceny skorygowane do loco Glasgow

Srednia cena produktu podobnego spadla o 20,3% od
roku 2000 do 2003, przy stalym spadku cen w tym
okresie. Ceny osiagnely najnizszy poziom (2,79
EUR/kg) w 2003 r.

W pierwszej polowie 2004 roku dostgpne informacje
wskazuja na niewielki wzrost Srednich cen jednostko-

(61)

(62)

(63)

(65)

wych sprzedazy producentéw wspdlnotowych przy
niewielkim zwigkszeniu $rednich cen przywozowych,
a nastgpnie na ich tendencj¢ spadkowa. Wedlug najswiez-
szych informacji ceny znéw wykazuja tendencje spad-
kowa a ich poziom jest bardzo niski.

Jedna ze stron twierdzila (powolujac si¢ na Srednie
roczne kursy walut), ze spadek cen w funtach szterlin-
gach nie byl tak duzy. Niemniej jednak Komisja konsek-
wentnie stosuje euro jako walutg w sprawach dotyczg-
cych ochrony handlu.

8.2.11. Koszty

2000 2001 2002 2003
Sredni koszt | 3,1 3,2 3,0 3,1
produkgji za
tong  (EUR/kilo-
gram)

Oprécz sytuacji cenowej wzigto réwniez pod uwage
sytuacje pod wzgledem kosztéw. Koszty wahaly sie od
3,0 EUR do 3,2 EUR[kg w okresie 2000 do 2003 r.

8.2.12. Rentownos¢

2000 2001 2002 2003

Zysk/strata netto | 7,3% -33% | -25% | -171%

ze sprzedazy
wspélnotowej (%)

Rentowno$¢ sprzedazy producentéw wspdlnotowych we
Wspdlnocie spadta z 7,3 % w 2000 r. do -3,3% w 2001
r. Straty staly si¢ mniej wyraziste w 2002 r. (-2,5%),
jednakze potem wzrosly do -17,1% w 2003 r. W roku
2003, gdy poziom przywozu wzrést do najwyzszego
poziomu, a $rednia cena przywozowa spadla do najniz-
szego poziomu (2,54 EUR/kg), spadla réwniez $rednia
cena produktu wspdlnotowego, do najnizszego poziomu
(2,79 EUR/kg). Spadek rentownosci producentéw wsp6l-
notowych w latach 2000 - 2003 wystapil w tym samym
czasie, co spadek ceny za kilogram produktu produ-
centéw wspdlnotowych z 3,50 EUR do 2,79 EUR.

8.2.13. Zapasy

2000 2001 2002 2003

Stan zapaséw na | 36 332 | 39048 | 53178 43024

koniec okresu (t)

Zapasy w tym kontekscie odnosza si¢ do $wiezych ryb
w wodzie. Producenci wspdlnotowi, podobnie jak
wszyscy inni, posiadajg niewielkie ilosci odtowionych
ryb ze wzgledu na to, ze ryby musza by¢ sprzedawane
natychmiast po odlowieniu. Dlatego tez zmniejszenie
stanu zapasow na koniec okresu wskazuje na zmniej-
szenie ilosci zywych ryb hodowanych do odlowu
w  przyszlosci. Zatem w tym przypadku malejace
poziomy zapaséw s3 wskaznikiem zwigkszajacej sie
szkody.

Stan zapaséw zwigkszyl sie z 36 332 ton w 2000 r. do
53 178 ton w 2002 r., a nastepnie spadt do 43 024 ton
w 2003 r. Oznacza to spadek zapaséw w wysokosci
19,1% od 2002 do 2003 r.
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8.2.14. Wniosek

Postepowanie wyjasniajace dowodzi, ze w okresie 2000
do 2003 r., a w szczegblnosci w latach 2002 - 2003
przywoéz przedmiotowego produktu na rynek wspdlno-
towy odbywal si¢ w zwickszonych ilosciach i duzych
wolumenach.

Jesli chodzi o sytuacje producentéw wspdlnotowych,
pomiedzy rokiem 2000 a 2002 teoretyczna zdolnosé
produkcyjna pozostala na mniej wigcej niezmienionym
poziomie, natomiast produkcja wzrosta o 14,8%.
W rezultacie wykorzystanie zdolnosci produkcyjnej
wzrosto w tym okresie z 43% do 50 %. Zwickszyl sie
réwniez stan zapaséw zywych ryb w wodzie. Nastapit
pewien spadek zatrudnienia, natomiast wydajnos¢ zwigk-
szyla si¢ glownie dzigki zwickszonemu wykorzystaniu
automatyzacji.

Wielko§¢ sprzedazy wzrosta o 14,3 % od roku 2000 do
2002 (w poréwnaniu do 8,5% wzrostu spozycia),
a udzial rynkowy producentéw wspdlnotowych zwick-
szyt sie z 26,5% do 28,0%.

Jednakze nawet w tym okresie nastgpil spadek cen
0 13,7 % od roku 2000 do 2002 i pomimo niewielkiego
zmniejszenia kosztow w 2002 r. (czgSciowo na skutek
zwickszonego wykorzystania zdolnosci  produkcyjnej
i lepszej wydajnosci), wydaje sig, iz doprowadzilo to do
spadku rentownosci z 7,3w 2000 r. do strat rzedu -
3,3% 1-2,5% w 2001 oraz 2002 r. Wskazniki zwrotu
zaangazowanego kapitalu i przeplywu $rodkéw pieniez-
nych réwniez wykazywaly ujemne tendencje w tym
okresie.

W okresie 2002 - 2003 r. nastgpito znaczne pogorszenie
sytuacji producentéw wspdlnotowych. Pomimo wzrostu
zdolnosci produkcyjnej i produkgji, zdolno§¢ produk-
cyjna wzrosla nieznacznie (o 2,2%) w poréwnaniu do
wzrostu spozycia w tym roku. Biorgc pod uwage dlugi
cykl produkcyjny, poziomy produkcji ustalane sg
z dwuletnim wyprzedzeniem a wzrost produkgcji byt
zgodny z wczesniej opracowanymi planami produkcyj-
nymi. Zwigkszona produkcja nie powinna by¢ wyznacz-
nikiem, iz producenci wspdlnotowi znajdowali si¢
w dobrej kondycji w roku 2003. Wzrost produkcji
doprowadzil do zwigkszonego wykorzystania zdolnosci
produkcyjnej i wigkszej wydajnosci.

Wszystkie inne wskazniki wykazywaly tendencje ujemna.
Stan zapasow ryb w wodzie spadl o 19,1 %. Pomimo
wzrostu spozycia rzedu 10,3 % sprzedaz producentéw
wspolnotowych wzrosta tylko o 5,1 % i doszlo do utraty
udzialu rynkowego, ktéry zmniejszyl si¢ o 6,7 %.
Ponadto  utrata  udzialu  rynkowego  wystgpita
w kontekscie spadajacych cen. W tej sytuacji producenci
wspolnotowi byli zmuszeni do obcigcia cen w celu sprze-
dania wlasnych produktéw. Ceny spadly o kolejne 7,6 %
w poréwnaniu do roku 2002 (i znajdowaly si¢ na
poziomie nizszym o 20,3% w stosunku do roku
2000), natomiast koszty wzrosly do Sredniego poziomu
za okres czteroletni. Doprowadzilo to do gwaltownego
spadku rentownosci i producenci wspélnotowi poniesli

(72)

(74)

(76)

strate w wysokosci 17,1 %. Straty te byly odzwierciedlone
w ogllnym wskazniku ROCE w wysokoSci -20 %.
Podczas gdy przeplyw Srodkéw pienigznych zdawal sie
poprawiaé, faktycznie doprowadzito to do zmniejszenia
zapasOw ryb w wodzie oraz niemozno$ci ponownego
inwestowania.

Utrzymywano, ze wigksi producenci nie poniesli szkody.
Nalezy jednakze zwréci¢ uwage, iz wirdd producentéw
wspélnotowych, odnosnie do ktérych ustalano wystg-
pienie powaznej szkody, znajduje si¢ kilku wigkszych
producentéw.

Biorac pod uwage wszystkie te czynniki wniosek jest taki,
ze producenci wspélnotowi poniesli powazng szkode
w postaci znacznego og6lnego pogorszenia ich sytuacji.

9. SPOWODOWANIE

W celu zbadania, czy istnieje zwiazek przyczynowy
pomiedzy zwigkszonym przywozem a powazng szkoda
oraz upewnienia si¢, Ze szkody spowodowanej innymi
czynnikami nie mozna przypisa¢ zwigkszonemu przywo-
zowi, dokonano wzajemnego rozréznienia pomiedzy
szkodliwymi skutkami czynnikéw uwazanych za powo-
dujace szkody, szkodliwe skutki przypisano czynnikom
je powodujacym i po przypisaniu szkody wszystkim
czynnikom przyczynowym okreslono, czy zwigkszony
przywoz jest ,prawdziwg i istotng” przyczyna szkody.

9.1. Analiza czynnikéw powodujacych szkode
9.1.1. Skutek zwigkszonego przywozu

Jak pokazano powyzej, w okresie od 2000 do 2003 r.,
a w szczegblnodci w latach 2002 - 2003 odbywal sie
przywo6z przedmiotowego produktu na rynek wspdlno-
towy w zwigkszonych ilosciach i duzych wolumenach.

Loso$§ hodowlany to przede wszystkim artykul spozy-
wezy, a produkt przedmiotowy oraz produkt podobny
konkuruja gléwnie pod wzgledem cenowym. Jedna ze
stron wprawdzie twierdzila, Ze przywozy z Chile decy-
duja o poziomie cen na rynku, ogélnie uznaje si¢, ze
przywoéz, szczegélnie z Norwegii, jest czynnikiem
wiodacym i dyktujacym ceny na rynku. Skutkiem tego,
nawet niewielki poziom sprzedazy po nizszej cenie
powoduje obnizenie cen dla producentéw wspdlnoto-

wych.

W obecnym przypadku najbardziej szkodliwym skutkiem
zwigkszonego przywozu byly duze straty finansowe
producentéw wspdlnotowych. Ze wzgledu na przy-
wodztwo rynkowe i cenowe, zwigkszony przywéz
spowodowal obnizke cen w calej Wspdlnocie. Gdyby
przywoéz zwickszyl si¢ w mniejszym stopniu, presja
cenowa rowniez bylaby mniejsza. Gdyby popyt na
rynku wspdlnotowym byl taki, aby utrzymaé taki wzrost
przywozu przy znacznie wyzszych cenach, choé taki
wzrost doprowadzilby do mniejszej sprzedazy i udziatu
rynkowego producentéw wspdlnotowych, mozliwe, ze
producenci wspdlnotowi nie poniesliby az takiej szkody.
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(78) W latach 2000 - 2002 ceny przywozowe spadly o 19 %, 2000 2001 2002 2003
a w $lad za nimi posziy ceny producentow Wspélnoto- Ceny jednost- 3.50 3.23 3.02 2.79
wych. Wprawdzie udzial rynkowy sprzedazy produ- kowe sprzedazy
centéw wspolnotowych zwigkszyl si¢ w tym okresie, wspélnotowej
bylo to jednak odzwierciedleniem decyzji produkcyjnych 1 000 EUR/
podjetych we wczesniejszych latach, a sprzedaz produ- tona) (¥)
centéw wspélnotowych przyniosta strate zaréwno )
W roku 2001’ ]ak i 2002 Ceny ]ednost- 3,62 3,05 2,93 2,59
kowe przywozu,
. . . w tym clo
(79)  Od roku 2002 do 2003 przywéz zwigkszyl si¢ o 15%. (1 000 EUR/
Udzial rynkowy przywozu zwiekszyt sie z 72% do tona) (%)
73,9%, podczas gdy udzial rynkowy producentow
wspolnotowych spadt z 28% do 26,1% W tym (*)  Ceny skorygowane do loco Glasgow. N
samym okresie przywéz wzrést z 236% do 239% (**) gi/ny przywozowe to ceny na bazie CIF, w tym clo w wysokosci
produkcji wspélnotowej. Zatem wydaje sig, iz przywoz -
zwigkszyt sie w stosunku zaréwno do produkcji wspdl-
notowej, jak i spozycia kosztem producentéw wspdlno-
towych. (84)  Spadek cen producentéw wspélnotowych wydaje si¢ by¢
gléwng przyczyna znacznego spadku ich rentownosci.
(80) Jednakze, najwazniejszym aspektem zwigkszenia przy- W roku 2000, gdy koszt za kilogram wynosit 3,1
wozu byl jego wplyw na ceny i rentowno$¢ producentéw EUR, a cena sprzedazy (skorygowana do loco Glasgow)
wspolnotowych. Jak zauwazono powyzej, ogdlnie wynosita 3,50 EUR, producenci wspélnotowi osiggali
przyjmuje si¢, ze przywoz (szczegblnie z Norwegii) to zysk w wysokosci 7,3 %. W roku 2001 i 2002, pomimo
lider cenowy na rynku wspélnotowym jesli chodzi zwigkszenia wykorzystania zdolnosci  produkcyjnej,
o lososia hodowlanego. Przeanalizowano zatem stoso- produkgji, wydajnosci, zapaséw zywych ryb, sprzedazy
wanie zanizonych cen w celu ustalenia, czy tani przywéz i udzialu rynkowego, producenci ci poniesli straty finan-
faktycznie powodowat obnizenie cen stosowanych przez sowe, odnotowali zmniejszony wskaznik ROCE ogétem
producentéw wspdlnotowych. oraz ujemny przeptyw $rodkéw pienigznych, gdy ich
ceny sprzedazy (skorygowane do loco Glasgow) spadly
(81)  Aby ustali¢ zakres poziomu obnizek, przeanalizowano odpowiednio do poziomu 3,23 EUR oraz 3,02 EUR,
informacje na temat cen za poréwnywalne okresy na a koszty najpierw nieznacznie wzrosly, a nastepnie
takim samym poziomie handlu oraz dla sprzedazy do spadly odpowiednio do 3,2 EUR w 2001 r. oraz 3,0
podobnych klientéw. W oparciu o poréwnanie $rednich w 2002 r. Doszlo réwniez do spadku wskaznika zatrud-
cen loco Glasgow liczonych przez producentéw wspdl- nienia.
notowych oraz producentéw wywozacych w stosunku
do importeréw wspélnotowych (na bazie CIF granica
Wspdlnoty Europejskiej, w tym clo) ceny krajowe zostaly (85) W roku 2003, kiedy to ceny (skorygowane do loco
zanizone w ostatnich trzech latach o 3,1% do 7,1%. Glasgow) spadly do 2,79 EUR pod wplywem taniego
Wydaje si¢, ze doprowadzilo to do obnizenia cen dla przywozu, a koszty utrzymywaly si¢ na poziomie 3,1
producentéw wspdlnotowych, poniewaz ze wzgledu na EUR z 2000 r. producenci wspdlnotowi poniesli strate
duzy udziat rynkowy, ceny dyktowane s przez przywoz. w  wysoko$ci 17,1%. Znalazlo to odzwierciedlenie
W szczegblnosci mozna zauwazyé, ze wzrost przywozu w ujemnym wskazniku ROCE oraz przeptywu Srodkéw
po coraz nizszych cenach do 3 kwartalu 2003 r. zmusit pienieznych ogétem. Jednoczeénie wolumen sprzedazy
producentéw wspdlnotowych do ciaglego obnizania cen wzrést o jedyne 5,1% przy czym spozycie wzrosto
az do 3 kwartalu 2003 r., prowadzac do strat poniesio- 0 10,3 %, a udzial rynkowy zmniejszyt si¢ o 1,9 punktu
nych w tym wiasnie roku. procentowego, w miare jak zwickszala si¢ wielko§¢
i udzial rynkowy przywozu. Pomimo zwigkszenia zdol-
(82) Bezposrednie poréwnanie cen przywozowych oraz cen nosci produkcyjnej, wykorzystania zdolnosci produk-
producentéw wspdlnotowych potwierdza te analize. cyjnej i produkgji, wydajnosci oraz utrzymywania sie
Ceny przywozowe spadly o 28,5% od roku 2000 do zatrudnienia za stalym poziomie, wzrost tanich przy-
2003, z 3,62 EUR do 2,59 EUR/kg, w tym clo. wozéw wywarl wplyw na wykorzystanie zdolnosci
W tym samym okresie $rednia cena produktu podobnego produkcyjnej i produkcje  oraz  zatrudnienie
spadta 0 20% z 3,50 EUR do 2,79 EURJkg, przy stalym z opéznieniem. Zmniejszenie zapaséw zywych ryb
spadku cen w tym okresie. w 2003 r. wskazuje na to, iz mozna si¢ spodziewaé
zmniejszenia produkcji na skutek zwiekszenia przy-
(83)  Od roku 2002 do 2003 $rednia cena jednostkowa przy- WOZOW.
wozu spadla z 2,93 EUR do 2,59 EUR/kg, w tym clo.
W miarg jak przywdz zwigkszal si¢ do najwyzszego
poziomu, a Srednia cena przywozowa spadata do najniz- (86) Z powyzszych powodéw wniosek jest taki, ze istnieje

szego poziomu (2,59 EUR/kg, w tym clo), ceny przywo-
zowe doprowadzily do tendencji spadkowej wsréd cen
producentéw, a Srednia cena produktu wspdlnotowego
spadta do najnizszego poziomu (2,79 EURJkg). Srednia
cena jednostkowa produktu wspdlnotowego (skorygo-
wana do loco Glasgow) spadla z 3,02 EUR do 2,79
EUR/kg, co stanowi spadek w wysokosci 8 %.

zwigzek pomiedzy zwigkszeniem przywozu a powazna
szkodg poniesiong przez producentéw wspdlnotowych,
oraz ze zwigkszenie tanich przywozéw wywarlo szkod-
liwy wplyw na producentéw wspdlnotowych, szczegdlnie
jesli chodzi o presje spadkowq na ceny na rynku wsp6l-
notowym, powodujaca duze straty finansowe dla produ-
centéw wspolnotowych.
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9.1.2. Wplyw zmian w spozyciu w Zjednoczonym Krolestwie

Jedna ze stron twierdzila, ze w 2003 r. w Zjednoczonym
Krolestwie mial miejsce rzekomy spadek spozycia i ze
przyniést on strate producentom wspdlnotowym.
Jednakze rynku Zjednoczonego Krélestwa nie mozna
odizolowaé od  calego rynku  wspdlnotowego,
a spozycie we Wspdlnocie Europejskiej zwigkszylo si¢
0 21,7% od roku 2000 do 2003 oraz o 12,2% od
2002 do 2003 r. Zatem podstawowa przyczyng znacz-
nych strat poniesionych przez producentéw wspdlnoto-
wych w 2003 r. byly raczej niskie ceny niz rzekomy
spadek spozycia.

9.1.3. Wpbw zmian na dziatalnos¢ wywozowg

2000 2001 2002 2003

Wywoz 11 748 13 648 14203 28 813

(w tonach)

Przeanalizowano réwniez wplyw réznic w poziomie
wywozu. Wywoz zwickszyt si¢ w analizowanym okresie,
a w latach 2002 - 2003 faktycznie wzrdst dwukrotnie,
jako ze w obliczu katastrofalnej sytuacji na rynku wsp6l-
notowym, producenci wspdlnotowi starali si¢ zwigkszy¢
wywoz swoich produktéw. Stwierdza si¢ zatem, pomimo
odmiennego twierdzenia jednej ze stron, Ze zmiany
w poziomie wywozu nie byly przyczyna powaznej
szkody poniesionej przez producentéw wspdlnotowych.
W kazdym razie dane na temat rentownosci oparte sg
wylacznie o dane dotyczgce sprzedazy wspélnotowej.

9.1.4. Wplyw wszelkiej nadwyzki zdolnosci produkcyjnej

Przeanalizowano réwniez kwestig, czy szkodliwe skutki
mogly wynikna¢ z nadwyzki zdolnosci produkcyjnej
wéréd producentéw wspdlnotowych. W analizowanym
okresie nastapil wzrost teoretycznej zdolno$ci produk-
cyjnej o 2,2% od roku 2000 do 2003 - o znacznie
mniej niz produkcja lub spozycie. Ponadto, jak wczesniej
zauwazono, teoretyczna zdolno$¢ produkcyjna to ilo$é
zywych ryb ogétem objeta posiadanymi licencjami rzado-
wymi. Koszt ubiegania si¢ o licencje oraz ich utrzymania
jest niski. Faktycznie gléwne czynniki kosztéw to koszty
lososia jednorocznego (mlodych ryb), karmienia i pracy.
Zatem wniosek jest taki, ze zwickszenie teoretycznej
zdolnoéci  produkcyjnej nie przyniosto szkodliwych
skutkéw producentom wspélnotowym.

9.1.5. Wphw konkurengji wérdd producentéw wspdlnotowych

Niektorzy eksporterzy twierdzili, ze powodem spadku
ceny lososia na rynku wspdlnotowym byla nadwyzka
produkcji ze strony producentéw wspdlnotowych.
Jednakze przywdz wzrést o 15% w 2003 r., podczas
gdy sprzedaz producentéw wspdlnotowych we Wsp6l-
nocie wzrosta o jedyne 5,1 %. Ponadto, liderem cenowym
na tym rynku jest przywéz, a nie producenci wspélno-
towi. Faktycznie analiza polityki cenowej wszystkich
stron w 2002 i 2003 roku wyraznie pokazuje, ze towary
przywozone byly konsekwentnie sprzedawane po
nizszych cenach niz ceny producentéw wspélnotowych,
oraz ze ceny producentéw wspdlnotowych wykazywaly

podobna tendencj¢ spadkowa jak ceny przywozéw.
Wplyw konkurencji pomiedzy producentami wspélnoto-
wymi réwnowazy si¢ wsrdd nich - straty poniesione
przez jednych sg réwnowazone zyskami innych ceteris
paribus. Zatem wniosek jest taki, Ze konkurencja wsrdd
producentéw wspélnotowych nie byla przyczyna ponie-
sionych powaznych strat.

9.1.6. Wphyw zwigkszonej $miertelnosci na koszty produkgji

Jedna ze stron twierdzila, ze wyzszy niz zwykle wskaznik
$miertelno$ci ryb w Irlandii oraz przypadki epidemii
w Zjednoczonym Krolestwie oraz Irlandii w 2002
i 2003 roku mogly doprowadzi¢ do zwigkszenia
kosztéw produkcji oraz przerwania normalnego cyklu
produkcyjnego dla niektérych producentéw. Jednakze
zjawiska te byly ograniczone do niewielkiej liczby gospo-
darstw. Ponadto, jak pokazuje tabela, koszty produkeji
producentéw wspdlnotowych spadly w 2002 roku
i byly zblizone do $redniej z czterech lat w 2003 r.
Zatem wniosek jest taki, Ze wyzszy niz zwykle wskaznik
$miertelnosci ryb nie byt przyczyna szkodliwych skutkéw
finansowych.

2000 2001 2002 2003
Sredni koszt 3,1 3,2 3,0 31
produkgiji
(1 000 EURtona)

9.1.7. Wplyw wyzszych kosztow produkgji ogdtem

Twierdzono, ze przemyst norweski ma nizsze koszty
produkgji niz producenci wspdlnotowi, oraz ze razem
z nieudana redukcja cen produkeji przez producentéw
wspdlnotowych stanowito to powdd zwigkszonego przy-
wozu i powaznej szkody. Posiadane informacje sugeruja,
ze Norwegia ma wprawdzie uprzywilejowang pozycje
w zakresie pewnych kosztéw, natomiast producenci
wspélnotowi majg korzystniejszg sytuacje pod innymi
wzgledami. Ogélnie rzecz biorgc, mozna zauwazy¢, Ze
producenci wspdlnotowi ponosza znaczne straty na
biezacym rynku, tak samo jak producenci norwescy.
Jak stwierdzono w sekcji 8.2.12, producenci wspdlno-
towi odnotowali strate w wysokosci -17,1% w 2003
roku. Dane rzgdu norweskiego wskazujg, ze w 2003 r.
straty w przypadku 148 zbadanych hodowli lososia
i pstraga teczowego wyniosly -12,1%. Ponadto produ-
cenci norwescy prowadzili dzialalno$¢ przy duzym
zadluzeniu, ktére stanowito znacza czes¢ ich catkowitych
kosztéw. Ich calkowite zadluzenie (nie liczac kapitalu
i rezerw) wyniosto 6,3 mld NOK w poréwnaniu
z catkowitym obrotem w wysokosci 5,6 mld NOK(!)
(odpowiednio okoto 750 mln EUR i 670 min EUR).
Sytuacja ta w niektorych przypadkach doprowadzita do
faktycznego przejecia zakladéw norweskich producentéw
przez banki. Zatem wniosek jest taki, ze, nawet przy
zaloZeniu istnienia jeszcze malych rozbieznosci, jakiekol-
wiek réznice odnoszace si¢ do Srednich kosztow
produkcji  producentéw wspdlnotowych oraz produ-
centdw wywozacych nie stanowily istotnej przyczyny
poniesionych powaznych szkdd.

(") Przeglad Statystyczny 2003 Norweskiej Dyrekeji ds. Rybolowstwa
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9.1.8. Wyzsze koszty transportu w Szkogji

Jedna ze stron twierdzila, Ze na bardziej odleglych obsza-
rach Szkodji infrastruktura jest mniej rozwinieta, oraz ze
stan taki powoduje wyzsze koszty i moze przynie$é
szkode producentom wspdlnotowym. Pod tym wzgledem
zauwaza sie, Ze hodowla ryb w Norwegii, ktora jest
liderem rynkowym Wspdlnoty, jest czgsto podejmowana
na odleglych obszarach o stosunkowo stabej infrastruk-
turze transportowe;.

Koszty transportu nie stanowia duzej czesci catkowitych
kosztéw produkcji lososia hodowlanego i réznig sie
w zaleznosci od pochodzenia towaréw i ich miejsca
przeznaczenia. Ogdlnie rzecz biorac, nie dostrzega si¢
zbytniej réznicy w kosztach transportu na rynek wspdl-
notowy pomiedzy Norwegia, Zjednoczonym Krélestwem
a Irlandig. Ponadto jest wigksze prawdopodobiefistwo, ze
producenci wywozacy (ktérzy z definicji maja swoje
siedziby poza terenem Wspdlnoty Europejskiej) maja
wyzsze koszty transportu w przypadku sprzedazy na
rynek wspélnotowy. Zatem nie uwaza sie, by wyzsze
koszty transportu w Szkocji przyczynily si¢ do szkody
poniesionej przez producentéw wspdlnotowych.

Ponadto nie przedstawiono zadnych dowod6éw na to, by
koszty transportu w Szkocji wzrosly w ostatnich latach,
a zatem wyzsze koszty transportu nie mogly wytluma-
czy¢ ostatniego wzrostu strat finansowych, ktérych
do$wiadczyli producenci wspélnotowi.

9.1.9. Inne czynniki

Twierdzono, ze bardziej restrykcyjne prawodawstwo
wspélnotowe w dziedzinie ochrony Srodowiska oraz
sanitarne,  ograniczenia = przywozowe  stosowane
w krajach trzecich, sprawozdania naukowe dotyczace
fososi oraz negatywnie nastawiona przez pras¢ opinia
publiczna przyczynily si¢ do szkdéd poniesionych przez
producentéw  wspdlnotowych. Nie  przedstawiono
jednakze zadnych dowodéw na poparcie powyzszych
argumentéw, ani ich nie rozwinigto. W tej sytuacji
powyzsze czynniki nie moga zosta¢ uznane za praw-
dziwe przyczyny poniesienia powaznych szkod przez
producentéw wspdlnotowych. Nie wskazano zadnych
innych czynnikoéw zwigzku przyczynowego
w koncowym etapie postepowania wyjasniajacego.

9.2. Przypisanie szkodliwych skutkéw

Zwigkszenie przywozu mialo tylko ograniczony nega-
tywny wplyw na iloéci sprzedawane przez producentéw
wspolnotowych, cho¢ ich sprzedaz i udzial rynkowy
nieco spadly w 2003 r. Jednakze najwazniejszy wydaje
sie by¢ fakt, ze znaczny wzrost przywozu mial druzgo-
cacy wplyw na dochodowo$¢ producentéw wspodlnoto-
wych, przy uwzglednieniu towarzyszacego spadku cen.
Bioragc pod uwage fakt, ze przywodz (stanowigcy okoto
70-75% rynku) ma pozycje lidera cenowego, ciagly
spadek cen przywozowych spowodowal znaczng obnizke
cen producentéw wspdlnotowych. Przyniosto to produ-
centom wspdlnotowym pokazne straty. Nie wskazano
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zadnych innych czynnikéw, ktére mogly przyczyni¢ si¢
do szkody, oprocz zwigkszenia tanich przywozow.

9.3. Wniosek

Zatem, po ustaleniu, ze z innych znanych czynnikéw nie
wyniknely Zadne materialnie szkodliwe skutki, wniosek
jest taki, ze pomiedzy zwigkszeniem tanich przywozéw
a powazng szkodg producentéw wspdlnotowych istnieje
wyrazny zwigzek.

10. SRODKI OCHRONNE

Analiza  wnioskdw  postgpowania  wyjasniajacego
potwierdza istnienie powaznej szkody oraz potrzebe
wprowadzenia  ostatecznych  $rodkéw  ochronnych
w celu zaradzenia powaznej szkodzie poniesionej przez
producentéw wspdlnotowych oraz w celu zapobiezenia
dalszemu narazaniu producentéw wspdlnotowych na
szkody.

10.1. Forma i poziom ostatecznych S$rodkéw
ochronnych
Produkcja wspdlnotowa lososia hodowlanego jest

niewystarczajgca, by zaspokoi¢ popyt, konieczne jest
zatem zapewnienie, by zastosowane $rodki nie spowodo-
waly zamkniecia dostegpu do rynku wspdlnotowego
producentom wywozacym. Jako ze gléwna przyczyng
szkody poniesionej przez producentéw wspdlnotowych
jest duza ilo$¢ przywozu prowadzaca do niskich cen
i powodujagca obnizke i utrzymanie cen na niskim
poziomie, zastosowane Srodki powinny zapobiec powsta-
waniu powaznych szkéd oraz utatwi¢ dostosowanie. Aby
osiagnaé powyzsze cele, Srodki powinny doprowadzi¢ do
tymczasowej stabilizacji cen, co nie spowoduje niepo-
trzebnego ograniczenia podazy, a umozliwi przez pewien
czas producentom wspélnotowym dostosowanie si¢ do
przysztych warunkéw ostrzejszej rywalizacji z tanimi
produktami przywozonymi.

Tymczasowe $rodki ochronne przybraly jedynie forme
kontyngentéw taryfowych. Nawet w okresie obowigzy-
wania tymczasowych $rodkéw ochronnych na terytorium
Wspdlnoty przywozono lososia hodowlanego po cenach
zdecydowanie nizszych od kosztéw produkcji ponoszo-
nych przez producentéw wspdlnotowych. Nalezy zatem
zastosowaé $rodki, dzigki ktérym ceny wzrosng co
najmniej do poziomu catkowitego pokrycia kosztow
ponoszonych  przez producentéw  wspélnotowych.
Powyzsze miatoby ulatwi¢ dostosowanie poprzez zapew-
nienie, Ze w trakcie stosowania tych $rodkéw producenci
wspolnotowi nie ponoszg strat, ktére zniechgcalyby ich
do zwickszenia nakladéw finansowych na podjecie
koniecznych dzialan dostosowawczych
i restrukturyzacyjnych. W celu podwyzszenia cen zasta-
nawiano si¢ nad wprowadzeniem kontyngentéw taryfo-
wych, przy uwzglednieniu bardzo malych wolumendw
ochronnych pozataryfowych. Nawet jesli powyzsze dzia-
fanie moglo odnie$¢ pozadany skutek na poziomie cen,
zostalo ono uznane za niewlaiciwe, gdyz nie nalezy
nadmiernie ograniczal rynku lososia hodowlanego
charakteryzujacego si¢ tendencja wzrostu. Dlatego nalezy
wprowadzi¢ element cenowy dla ogdlu przywozéw
hodowlanego lososia na terytorium Wspdlnoty. Stwier-
dzono, ze $redni koszt produkeji producentéw wspdlno-
towych wynosit 3,10 EUR/kg w 2003 r. Produkty produ-
centow wspdlnotowych zwykle uzyskuja
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ceny wyzsze od produktéw przywozonych o okolo 10 %.
Dlatego poziom cen przywozowych powinien zostaé
okreslony w wysokosci 2 850 EUR za ton¢ $wiezego
fososia, aby producenci wspdlnotowi mogli pomimo
niskiego elementu cenowego sprzedawal na progu
rentownosci. Twierdzono, ze w poprzednich przypad-
kach nie stosowano si¢ do minimalnych zobowigzaf
cenowych. Mimo ze moze tak by¢ w rzeczywistosci,
obecne $rodki nie uwzgledniaja zobowigzan, lecz usta-
lenie poziomu cen przywozowych ponizej ktérych
konieczne jest oplacenie cla, a niestosowanie ustalonych
cen przywozowych powoduje popelnienie oszustwa
celnego. Dodatkowo niektére strony opowiedzialy si¢
za clem specyficznym lub clem ad valorem zamiast
wprowadzenia minimalnej ceny przywozowej. Zastoso-
wanie tego rodzaju cla spowodowaloby jednakze
pobranie pienigdzy z rynku, dlatego uwaza si¢, Ze usta-
lenie minimalnej ceny przywozowej stanowi korzyst-
niejsze rozwigzanie Srednioterminowe. Niemniej jednak,
aby ulatwi¢ dostosowanie, uwaza si¢ za wlasciwe wpro-
wadzenie cla specyficznego w trakcie fazy stopniowego
wdrazania zgodnie z ponizszym opisem.

Twierdzono, Ze mrozony loso$ jest tafiszy niz Swiezy
foso§ z powodu nieznacznej rdéznicy w strukturze
kosztow  produkcji. Zastosowanie takiego samego
poziomu  cen  przywozowych  spowodowaloby
w praktyce wylaczenie lososia mrozonego z rynku
wspolnotowego. Na tej podstawie twierdzono, ze nalezy
zastosowac nizszg cen¢ przywozowg dla lososia mrozo-
nego, ktéra uwzglednialaby rézne czgSci skladowe
kosztéw oraz, ze kazdy element cenowy powinien by¢
nizszy w przypadku tososia mrozonego niz w przypadku
lososia $wiezego. Jako Ze réznica w cenie na rynku
wydaje si¢ osigga poziom okolo 44 %, uwaza sig, ze
nalezy ustanowi¢ nizszy poziom ceny przywozowej dla
fososia mrozonego, ktéry odzwierciedli powyzsza
réznice. Poziom ceny przywozowej dla tososia hodowla-
nego mrozonego powinien wynosi¢ zatem 2 736 EUR.

Jedna ze stron twierdzila, ze wspélistnienie dwdch
pozioméw cenowych doprowadzi do utrudnien dla
wladz oraz zwigkszy prawdopodobiefistwo oszustw
w momencie wejScia na rynek. Powyzsze twierdzenia
trudno jednakze uzasadni¢, poniewaz istnieja sankcji za
oszustwa celne. Ponadto uwazano takze, iz nalezaloby
zastosowaé odrebng polityke cenowsa dla tososia hodow-
lanego w zaleznoSci od uzycia docelowego (przetwo-
rzenie lub handel detaliczny). Kontrola takiej polityki
cenowej bylaby duzo trudniejsza, dlatego tez
z powodéw praktycznych uznano powyzsza propozycje
za niemozliwg do przeprowadzenia w obecnych warun-
kach.

Biorgc pod uwage, iz ceny rynkowe utrzymujg si¢
obecnie na niskim poziomie, element cenowy powinien
zostaé wdrozony przez pewien czas, aby zapobiec wysta-
pieniu zaklécen na rynku, szczegdlnie w przypadku prze-
mystu przetwoérczego. Umozliwi to rynkowi stopniowa
adaptacje do wprowadzenia cen przywozowych. Twier-
dzono, z jednej strony, ze nalezy przewidzie¢ diugi okres,
aby przetwércy mogli przystosowaé si¢ do wzrostu cen,
a z drugiej strony, ze nalezy przyja¢ krotki okres adap-
tacyjny ze wzgledu na trudng sytuacje producentéw
wspolnotowych. Uwaza sig, ze okres wdrazania powinien
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rozpoczaé si¢ w momencie wejscia w Zycie ostatecznych
§rodkéw ochronnych i trwaé do dnia 15 kwietnia 2005
r. w trakcie tego okresu powinno si¢ stosowa¢ minimalna
ceng przywozowa w wysokosci 2 700 EUR za tong
w  przypadku lososia $wiezego oraz 2592 EUR
w przypadku lososia mrozonego.

Uwaza si¢, ze element cenowy winien w ostatecznej fazie
przybra¢ forme cla zmiennego. Jesli przywoz nastepuje
na bazie ceny CIF na granicy Wspdlnoty réwnej lub
wyzszej od ustalonej ceny przywozowej, clo nie bedzie
pobierane. Jedli przywéz nastepuje po niZszej cenie,
réznica miedzy ceng aktualng a okreslong ceng przywo-
zowa musialaby zosta¢ uiszczona. Minimalny element
cenowy znajdowalby zastosowanie zawsze, zaréwno
w ramach kontyngentéw taryfowych, jak okreslono
ponizej, jak i po osiggnieciu poziomu kontyngentu tary-
fowego.

W celu zapewnienia respektowania elementu cenowego
przez importerdw, uwaza si¢, ze przez okreSlony czas,
importerzy zobowigzani byliby do przedstawienia
krajowym wladzom celnym zadowalajagcego dowodu
aktualnej ceny przywozowej za tone oplaconej importe-
rowi lososia hodowlanego. W celu zapewnienia, ze
wszyscy importerzy wywiazuja si¢ z obowiazku termino-
wego dostarczenia zadowalajgcych dowodéw, krajowe
urzedy celne winny zadaé wplaty odpowiedniego zabez-
pieczenia za przywoz lososia hodowlanego. W zaleznosci
od poziomu proponowanego elementu cenowego za
stosowne uwaza si¢, w okresie wdrazania i fazie osta-
tecznej, zaréwno dla hodowlanego lososia $wiezego jak
i mrozonego, zabezpieczenie w wysokosci 290 EUR za
tong (WFE) przywozonego tososia hodowlanego (grupa 1
- 320 EUR za tong, grupa 2 — 450 EUR za tone). Twier-
dzono, ze powyzszy poziom zabezpieczenia jest za drogi
i ucigzliwy dla importeréw. Uwaza si¢ jednakze, ze
nizszy poziom zabezpieczenia nie osiggnatby skutku ze
wzgledu na réznice miedzy obecnymi cenami rynko-
wymi a poziomem cen przywozowych, ktéry ma zostaé
ustanowiony. Uwzgledniajac rodzaj informacji, ktéra
nalezy uzyskal, oraz kwestie administracyjne, okres,
w trakcie ktdérego nalezy przedstawi¢ zadowalajace
dowody powinno si¢ ustali¢ na okres jednego roku od
momentu akceptacji odpowiedniej deklaracji celnej.
Zabezpieczenie nalezy zwolni¢ w momencie przedsta-
wienia przez importera zadowalajacych dowoddéw, pod
warunkiem nieprzekroczenia okre§lonego terminu. Jesli
importer nie przedlozy zadowalajacych dowoddéw
w okreSlonym terminie, zabezpieczenie przepada osta-
tecznie na rzecz naleznosci przywozowej.

Ponadto, w celu zapewnienia, poza tradycyjnym
poziomem przywozu, producentom wspdlnotowym
dzialania na rozsadnym poziomie oplacalnosci przy
utrzymaniu otwarcia rynku wspélnotowego oraz zapew-
nienia, podazy zaspokajajacej popyt, za stosowne, uwaza
si¢ ustanowienie kontyngentéw taryfowych odzwiercied-
lajgcych tradycyjne poziomy przywozu. Oprocz tych
kontyngentéw, od przywozu powinno by¢ nalezne
dodatkowe clo. Tradycyjny poziom przywozu lososia
hodowlanego  uwzgledniajagcy  ustanowiony element
cenowy mozna nastepnie utrzymywac bez koniecznosci
placenia dodatkowego cla i mozna przywozi¢ nieograni-
czone iloci, jednakze po uiszczeniu dodatkowego cla.
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wych i zapewnienia otwarcia rynku wspélnotowego dla
pomniejszych uczestnikéw, kontyngent taryfowy nalezy
podzieli¢ pomiedzy kraje[regiony, ktére s wyraznie zain-
teresowane dostarczaniem przedmiotowego produktu,
a czg$¢ zarezerwowaé dla innych krajow. Po konsultacji
z Norwegia, Chile oraz Wyspami Owczymi, ktére to
kraje sa wyraznie zainteresowane i majg wyrazny udzial
w przywozach, uznaje si¢ za stosowne przypisaé
konkretny kontyngent taryfowy kazdemu z tych krajow.
W zasadzie kontyngent taryfowy powinien zostaé
podzielony w oparciu o proporcje catkowitej ilosci
produktu dostarczanego przez ten kraj w okresie trzy-
letnim od roku 2001 do 2003. Jednakie nalezy
zauwazy¢, ze w przypadku przywozéw z Chile odnoto-
wano zdecydowany spadek (az do wartoSci ponizej 3%
przywozu na terytorium Wspdlnoty) w drugiej polowie
2003 roku z powodéw technicznych dotyczacych
kontroli granicznych, co stanowi okolo polowe standar-
dowego udzialu w przywozie na terytorium Wspélnoty.
Z tego powodu przywozy z Chile w roku 2003 nie sg
reprezentatywne a kontyngent dla Chile nalezy przyjaé
na podstawie Sredniego przywozu w roku 2001, 2002
oraz skorygowanej wartosci za rok 2003 (na podstawie
2002 plus Sredni wzrost przywozu w 2003 r., wyla-
czajac Chile), tak aby nie naruszy¢ tradycyjnych prze-
plyw6éw handlowych. W celu uniknigcia niepotrzebnych
obcigzen  administracyjnych, kontyngenty taryfowe
powinny by¢ stosowane na zasadzie, kto pierwszy ten
lepszy.

Wydaje sig, iz w normalnych warunkach spozycie fososia
hodowlanego we Wspdlnocie rosto o ok. 4 do 5%
rocznie, biorgc pod uwage wysoki poziom wzrostu zaob-
serwowany w nowych Panstwach Czlonkowskich.
Jednakze dane z pierwszej potowy roku 2004 wykazuja,
ze rynek wspdlnotowy lososia w rzeczywistosci ro$nie
i ze nawet jesli wielko$¢ rynku w nowym Pafstwach
Czlonkowskich jest mata w poréwnaniu do pozostalej
15stki UE, udowodniono, Zze roczna skala wzrostu
w nowych Panstwach Czlonkowskich (wczesniej okoto
30 %) powigkszyla si¢ w wyniku rozszerzenia i obecnie
jest zdecydowanie wyzsza (okolo 50%). W celu ujecia
tego wzrostu, kontyngenty taryfowe (w oparciu
o $redni przywdz w okresie 2001-2003) nalezy zwigk-
szy¢ 0 10%. Ze wzgledu na sezonowy charakter rynku
tososia, o wigkszym przywozie i sprzedazy w drugiej
polowie roku, kontyngenty taryfowe nalezy korygowaé
sezonowo. Kontyngenty obliczono na bazie odpowied-
nikéw calych ryb (WFE), a przeliczniki na ryby fileto-
wane i niefiletowane faktycznie przywiezione wynosily
odpowiednio 1:0,65 i 1:0,9. Jesli podczas stosowania
srodkéw okaze sig, ze przelicznik na ryby niefiletowane
(1:0,9) przestanie odpowiadaé ze wzgledu na rodzaj
przywozonego lososia hodowlanego, obecnie gléwnie
patroszony, z glowa, $rodki moga podlegaé przegladowi.

Dodatkowe clo nalezy ustali¢ na takim poziomie, by
stanowito ono odpowiednia pomoc dla producentéw
wspélnotowych, ale jednoczesnie nie stanowito zbednego
ucigzliwego balastu dla importeréw i uzytkownikéw. Clo
ad valorem uwaza si¢ za nieodpowiednie ze wzgledu na
to, iz mogloby stanowi¢ zachete do stosowania nizszych
cen przywozow bezclowych i wzrostoby w wymiarze
rzeczywistym w przypadku podwyzki cen. Nalezy
zatem okresli¢ stala kwote cla.
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na progu rentownos$ci, mozliwe bedzie zawsze uzycie
minimalnego elementu cenowego okreslonego powyzej.
Ponadto zgodnie z poprzedzajagcym opisem minimalny
element cenowy jest okreSlony na poziomie nizszym
niz koszty produkcji producentéw wspdlnotowych,
a skoro wczesniej producenci mogli sprzedawaé uzys-
kujac premi¢ w wysokosci okoto 10 %, oczekuje sig, iz
beda oni w stanie kontynuowal takg sprzedaz oraz
odzyska¢ poniesione koszty produkgji. Jesli przekroczone
zostang tradycyjne poziomy wymiany handlowej, przez
co zaistnieje konieczno$¢ oplacenia dodatkowego cla,
uwaza si¢ za wlasciwe, zgodnie z tradycyjnym dla insty-
tucji wspélnotowych podejsciem ,sprzedazy po zanizo-
nych cenach” oparcie dodatkowego cla na réznicy
miedzy poziomem ceny docelowej niepowodujgcej
szkody producentéw wspdlnotowych oraz minimalnym
elemencie ceny. Powyzsza rdznica, odzwierciedlajaca
stopie,, w jakim cena produktu przywozonego jest
nizsza od ceny, ktérej producenci wspélnotowi mogliby
oczekiwal w sytuacji niepowodujacej szkody, po skory-
gowaniu o réznicg cenowa migedzy produktem przywo-
zonym a produktem wspdlnotowym, wydaje si¢ by
racjonalng podstawg ustalenia poziomu cla. Te réznice
obliczono na podstawie $redniej wazonej ceny niepowo-
dujacej szkody za tong¢ produktu wspélnotowego,
w oparciu o koszt produkcji produktu wspdlnotowego
plus zysk z obrotéw w wysokosci 14 %. Jest to zgodne
z poziomem zysku okreSlonym jako konieczny
w poprzednich przypadkach ochrony handlu lososiem
oraz odzwierciedla ryzyka natury meteorologicznej,
biologicznej oraz ucieczki, ktérym przemyst musi stawic
czofa. Cena niewywolujaca szkody zostala poréwnana
z minimalnym elementem ceny. Réznica pomiedzy
tymi dwoma cenami daje clo poczagtkowe nalezne do
zaplaty w wysokosci 330 EUR za ton¢ (WEFE), a to
z kolei, w oparciu o wyzej wymieniony przelicznik,
odpowiada 366 EUR za tong ryb innych niz filetowane
i 508 EUR za tong ryb filetowanych.

Nalezy uwzgledni¢ mozliwos¢ dokonania przegladu
srodkéw przez Komisje w razie zmiany okolicznosci.
W celu odpowiedniego uwzglednienia zmian na rynku
po wprowadzeniu tych $rodkéw ochronnych, o ile to
nastapi, nalezy podja¢ obserwacje rynku oraz zmian
cen. Je$li dane lub inne zebrane informacje wykaza, Ze
ostateczny poziom cen przywozowych w wysokosci
2 850 oraz 2 736 EUR nie jest wlaSciwy, co moze si¢
zdarzy¢, nalezy dokonaé wczesnego przegladu Srodkéw
w celu zmiany ostatecznego poziomu cen przywozo-
wych przed ich wejsciem w zycie. Co sze$¢ miesigcy
nalezy organizowal regularne spotkania zainteresowa-
nych stron lub w zalezno$ci od zapotrzebowania zgla-
szanego przez strony zainteresowane na podstawie
uzasadnionych dowodéw.

Zgodnie z prawodawstwem wspdlnotowym oraz miedzy-
narodowymi zobowigzaniami Wspdlnoty, ostateczne
srodki ochronne nie powinny mie¢ zastosowania do
zadnego produktu pochodzacego z kraju rozwijajacego
sie, dopoki udzial przywozu tego produktu do Wspdl-
noty nie przekracza 3%. Pod tym wzgledem uwzgled-
niono w rozporzadzeniu (WE) 1447/2004 szczegdlng
sytuacje  Chile  jako  kraju  rozwijajacego = sie,
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co skutkowalo nieobjeciem Chile przez tymczasowe
$rodki, poniewaz w drugiej potowie roku 2003 przywoz
z Chile nie przekroczyl poziomu 3 %. We wspomnianym
rozporzadzeniu uznano, ze rozwdj przywozu zostanie
poddany dokladnej obserwacji w celu stwierdzenia czy
tendencja spadkowa jest stalym zjawiskiem. Jednakze
zgodnie z pdzniejszymi obserwacjami przywéz z Chile
powrdcit do poziomu okolo 6% przywozu wspdlnoto-
wego, co oznacza, ze zredukowany poziom przywozu
w drugiej polowie roku 2003 wydaje si¢ by¢ tylko
tymczasowym zjawiskiem. Zatem uwzgledniajac fakt, ze
calos¢ przywozu z Chile w roku 2003 przekroczyla
poziom 3 %, ostateczne Srodki ochronne nalezy stosowaé
takze w przypadku przywozéw z Chile. Kraje rozwijajace
sie nie objete rezimem ostatecznych $rodkéw zostaly
wymienione w zalaczniku II.

10.2. Okres obowigzywania

Srodki ostateczne powinny obowigzywaé nie dhuzej niz
cztery lata wlaczajac okres obowigzywania $rodkéw
tymczasowych. Srodki te powinny wejs¢ w  zycie
z dniem 6 lutego 2005 roku i obowigzywaé do dnia
13 sierpnia 2008 r.

10.3. Liberalizacja

W celu wspierania dostosowania, $rodki powinny zostaé
objete regularng liberalizacja od momentu ich wprowa-
dzenia i w ten sposob zapewni¢ istnienie silnego bodzca
dla producentéw wspdlnotowych do stopniowego podej-
mowania przez nich dzialan zwigzanych z konieczna
restrukturyzacja oraz dostosowaniem. Uwaza si¢, ze libe-
ralizacja powinna rozpocza¢ si¢ rok po wprowadzeniu
srodkéw tymczasowych oraz odbywaé si¢ co roku.

Liberalizacja powinna mie¢ na celu umozliwienie przy-
wozu zwigkszonych ilosci lososia hodowlanego przy
uwzglednianiu elementu ceny bez dodatkowego cla,
a wiec zwiekszajac konkurencje, w ktorej biorg udziat
producenci wspélnotowi w trakcie okresu stosowania
§rodkéw. Podobnie, w celu stopniowego objecia przy-
wozu spoza kontyngentu taryfowego nizsza stawka
celng, nalezy stopniowo redukowaé wysoko$¢ dodatko-
wego cla. Liberalizacja musi takze uwzgledni¢ oczeki-
wania co do wzrostu rynku. Liberalizacja powinna
zatem przybra¢ forme zwigkszenia kontyngentu taryfo-
wego oraz zmniejszenia poziomu dodatkowego cla plat-
nego poza poziomem kontyngentu taryfowego. Za
kazdym razem uznaje si¢, ze kontyngent taryfowy powi-
nien zosta¢ podniesiony o 10 % a dodatkowe clo zmniej-
szone o 5%, jednak moze to podlega¢ przegladowi jesli
istniejg uzasadnione przyczyny.

10.4. Restrukturyzacja

Celem ostatecznych $rodkéw ochronnych jest doprowa-
dzenie producentéw wspdlnotowych w trakcie ograni-
czonego okresu do przeprowadzenia restrukturyzacji,
aby efektywniej konkurowal z produktami przywozo-
nymi. Nalezy w tej kwestii nawigza¢ do art. 20 ust. 2
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 3285/94 zabraniajacego
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jakichkolwiek rozszerzefi stosowania $rodkéw, jesli brak
dowod6éw na prowadzenie przez producentéw wspdlno-
towych dzialain dostosowawczych.

Producenci wspélnotowi przechodza obecnie proces
restrukturyzacji spowodowany powaznymi stratami,
ktére doprowadzily niektérych przedsigbiorcow do
opuszczenia branzy, innych do ogloszenia upadlosci
lub przejscia w zarzad komisaryczny, a innych do
zamknigcia dziatalnosci. W ostatnich latach odnotowano
takze znaczace ulepszenia w produktywnosci oraz wydaj-
nosci. Jednakze, je$li przemyst ma rozwinaé si¢ w ten
sposéb, by maksymalnie zwigkszy¢ swoja konkurencyj-
no$¢ terazniejszg i przyszla, konieczny jest czas pozwa-
lajacy na wdrozenie zorganizowanego planu restruktury-
zacjl.

Najwazniejsze czeSci strategii restrukturyzacji opraco-
wanej przez odpowiednie wladze krajowe we wspdlpracy
z branzg uwzgledniaja: (1) wdrozenie planéw optymali-
zacji zakladéw poprzez relokacje lub polaczenie gospo-
darstw rybnych w celu ich zwigkszenia przez najblizsze
dwa do trzech lat i podwyzszenia dzigki temu wydajnosci
oraz redukcje kosztéw; (2) dywersyfikacje na inne
gatunki oraz powstanie gospodarstw dorszy i halibuta
posiadajacych zapasy gatunkéw ryb bialych oraz zwigk-
szenie hodowli skorupiakéw (z powodu obecnej sytuacji
finansowej powyzsze zmiany s3 powaznie hamowane ze
wzgledu na brak funduszy); (3) stworzenie lepszych
narzedzi Srodowiskowych w celu umozliwienia lepszej
oceny maksymalnego poziomu gospodarstw rybnych
biomasy dozwolonych wylacznie przy zachowaniu zdro-
wego ekosystemu morskiego, i przez to ulatwienie prze-
jScia w kierunku wigkszych gospodarstw pojedynczych
oraz wigkszych korzysci skali; (4) dalsze uzycie zsynchro-
nizowanego odlogowania gospodarstw rybnych na tere-
nach powigzanych hydrologicznie wraz z koordynacja
dzialan majacych na celu zwalczanie wszy morskich
i w ten spos6b zapewnienie lepszej ochrony gospodarstw
rybnych przed plagami wszy morskich i chorobami oraz
zwigkszanie przezywalnosci tososi jednorocznych a w
ten sposob redukowanie kosztéw; (5) rozpoczecie koor-
dynacji migdzy organizacjami producentéw w Irlandii,
Zjednoczonym Krolestwie i Norwegii w celu zapobie-
zenia przyszlym problemom zwigzanym z powazna
nadprodukgja.

Osiagnieto juz pewien postep dzieki wdrozeniu czesci
strategii dotyczacej w szczegdlnosci synchronizacji odlo-
gowania oraz koordynacji zwalczania wszy morskich,
a dalszego zdecydowanego postgpu oczekuje si¢
w trakcie stosowania powyzszych $rodkéw. Jesli
powyzsze dostosowania mialyby nie pociggnaé za soba
wystarczajacych ulepszen w trakcie stosowania powyz-
szych $rodkéw, Komisja moze uznaé to za zmiang
okolicznoéci w rozumieniu art. 1 ust. 6 niniejszego
rozporzgdzenia, co  spowoduje  przeprowadzenie
ponownej kontroli dalszej koniecznosci stosowania
srodkéw.
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11. INTERES WSPOLNOTY
11.1. Uwagi wstepne

Oprécz  nieprzewidzianych wydarzen, zwigkszonego
przywozu, powaznych szkéd, zwiazkéw przyczynowych
i krytycznych warunkéw, zbadano, czy istnieja wazne
przyczyny, ktére moglyby doprowadzi¢ do wniosku, ze
wprowadzanie ostatecznych $rodkéw ochronnych nie
lezy w interesie Wspdlnoty. W tym celu na podstawie
dostepnych dowodéw zbadano wplyw ostatecznych
srodkéw ochronnych na wszystkie strony postgpowania
oraz ewentualne konsekwencje wprowadzenia badZ
niewprowadzenia $rodkéw tego typu po nawigzaniu
kontaktu z producentami wspdlnotowymi, innymi
producentami lososia hodowlanego na terytorium
Wspdlnoty, importerami oraz przetworcami.

11.2. Interes producentéw wspolnotowych

Producenci wspdlnotowi osiggaja wspdlnie roczne obroty
rzedu ponad 500 min EUR, a oprécz bezposredniego
zatrudnienia w wysokosci okolo 1450 miejsc pracy,
ktore generujg, szacuje sig, ze zapewniaja poSrednio
kolejne 8 000 miejsc pracy w sektorze przetwoérczym
i innych. Stanowig oni cz¢$¢ branzy ulegajacej znacz-
nemu rozwojowi, w ktérej w okresie 1995 — 2001 nastg-
pito dwukrotne zwigkszenie produkcji. Osiggaja oni
coraz wicksza wydajno$¢ w produkcji produktu, na
ktéry popyt rosnie zaréwno we Wspdlnocie, jak i na
$wiecie. Sg oni rentowni i konkurencyjni w normalnych
warunkach rynkowych i wykazuja rosngca wydajnosc.

Pozycja producentéw wspélnotowych bedzie wyraznie
zagrozona o ile nie nastgpi korekta obecnego poziomu
tanich przywozéw wspdlnotowych. Dowodem na taki
stan rzeczy jest zwigkszajaca si¢ ilo§¢ informadji
o nieuchronnie zblizajacych si¢ bankructwach. Propono-
wane $rodki bedg mialy zastosowanie do wszystkich
przywozéw przedmiotowego produktu poza przywo-
zami z krajow rozwijajacych si¢, ktérych wywédz do
Wspdlnoty Europejskiej stanowi nie wigcej niz 3 % przy-
wozu do Wspdlnoty. Bedg one zatem mialy zastoso-
wanie do ponad 95% takiego przywozu. Nawet jesli
zwracano uwage na trudno$¢ wyegzekwowania elementu
cenowego §rodkéw, biorac pod uwage wczedniejsze
do$wiadczenia  zobowigzan cenowych  dotyczacych
fososia hodowlanego, podkresla si¢ jeszcze raz, ze
element cenowy nie opiera si¢ na zobowiazaniach, lecz
na zmiennej oplacie celnej pobieranej przez krajowe
wladze celne. Zatem mozna si¢ spodziewaé, Ze inne
srodki bylyby skuteczne i pozwolilyby na zwigkszenie
cen producentéw wspdlnotowych do  uczciwego
poziomu.

11.3. Interes sektoréw zaleznych

Hodowla lososia odbywa si¢ z reguly na odleglych
obszarach - gléwnie na wybrzezu zachodniej
i pdlnocnej Szkocji oraz na zachodnim wybrzezu
Irlandii. Na obszarach tych s3 ograniczone mozliwosci
zatrudnienia, a dzialalno§¢ gospodarcza generowana
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przez hodowle lososia ma znaczny wklad w lokalna
gospodarke. Bez tego wkladu wiele drobnych miejsco-
wych firm dostarczajacych towary i ustugi producentom
wspolnotowym i ich pracownikom stracitoby rentow-
no$¢. Zatem wprowadzenie skutecznych $rodkéw osta-
tecznych lezy w interesie sektoréw zaleznych.

11.4. Interes producentéw lososia jednorocznego
i karmy

Pomimo faktu, iz jedna ze stron byla przeciwnego
zdania, w interesie gtéwnych dostawcoéw producentéw
wspdlnotowych (takich jak producenci lososia jednorocz-
nego i karmy) jest zdecydowanie, by na ich produkt byto
duze i przewidywalne zapotrzebowanie, po cenie umoz-
liwiajacej osiagniecie rozsadnych zyskow.

11.5. Interes uzytkownikow,
i importeréw we Wspélnocie

przetworcow

W celu oceny, jaki wplyw na importeréw, przetwércow
oraz uzytkownikéw bedzie mialo wprowadzenie badz
niewprowadzenie $rodkéw znanym importerom, prze-
tworcom oraz uzytkownikom przedmiotowego produktu
na rynku wspdlnotowym rozestano kwestionariusze.
Importerzy/przetworcy[uzytkownicy stanowig z reguly
jedna i te sama grupe i w rzeczywistoSci wielu z nich
ma powigzania z producentami wywozacymi poza
Wspdlnotg, szczegblnie w Norwegii. Odpowiedzi otrzy-
mano od 6 importeréw/przetwércéw/uzytkownikéw
oraz stowarzyszen przetworcow. Ponadto wiele stowa-
rzyszef przetwércow przedstawito Komisji swoje stano-
wisko oraz nawigzano kontakt z niektorymi przetwor-
cami i ich stowarzyszeniami.

Niektére z nich twierdzily, Ze nie nalezy wprowadzaé
zadnych $rodkéw, poniewaz nastapit jedynie krotki,
chwilowy spadek cen lososia hodowlanego w ciagu
dwoch do trzech miesigcy po wygasnigciu Srodkéw anty-
dumpingowych w stosunku do Norwegii w maju 2003
roku i od tego czasu ceny powrécily do normalnego
poziomu. Przetwércy podkreslili, ze wszelki wzrost cen
spowoduje zwickszenie ich podstawy kosztéw, zmniej-
szenie sprzedazy i rentownosci i moze doprowadzi¢ do
utraty miejsc pracy, a nawet zmian miejsc zamieszkania,
podkreslajac, ze zatrudnienie w sektorze przetworstwa
rybnego jest znacznie wyzsze niz w sektorze hodowli
ryb i Ze w niektorych przypadkach sektor ten zapewnia
miejsca pracy na obszarach o niskim poziomie zatrud-
nienia.

Jednakze wiadomo, Ze ceny nie odzyskaly swego
poziomu w pierwszej polowie 2004 roku. Ceny przywo-
zowe wzrosty od 4 kwartalu 2003 r. do poczatkéw 1
kwartalu 2004 r., a nastgpnie stale spadaly w drugiej
cze$ci 1 kwartatu 2004 r. oraz w 2 kwartale 2004 r.,
a ceny producentéw wspélnotowych wykazywaly takg
samg tendencje. Ceny producentéw wspdlnotowych
pozostajg na poziomie znacznie ponizej ceny niepowo-
dujacej szkody. Ponadto wedlug najswiezszych infor-
magji, ceny nadal wykazujg tendencje spadkows.
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(129) Gléwne koszty ponoszone przez przetwércow to koszty
surowcéw i zatrudnienia i prawda jest, ze wzrost cen
surowcow powoduje zwigkszenie kosztow przetworcow.
Jednakze zgodnie z informacjami przedstawionymi przez
przetwércdw koszty ich surowcéw spadly o 10% od
roku 2002 do 2003, po juz wczedniejszym spadku
18% od roku 2000 do 2002. W roku 2003 byly one
nizsze o 26 % niz w roku 2000. Jednocze$nie informacje
przekazane przez nich wskazuja, iz ich ceny sprzedazy
pozostaly na mniej wigcej tym samym poziomie w roku
2002 i 2003. Wszyscy przetworcy, ktérzy dostarczyli
informacji na temat rentownosci swojej dzialalnosci prze-
tworstwa lososia, wykazali, ze prowadzg rentowne prze-
tworstwo lososi oraz uwaza si¢, ze bedg w stanie
wchiongé nieznaczne podwyzszenie kosztéw  bez
konieczno$ci zmniejszenia zatrudnienia lub zmiany
miejsc  zamieszkania. Oczywiste jest, Ze obecnego
poziomu cen fososia hodowlanego nie da si¢ utrzymac
w perspektywie dlugoterminowej. W kazdym razie prze-
myst przetwérczy zostanie zatem skonfrontowany
z podwyzka kosztéw surowcéw w perspektywie Srednio-
do dlugoterminowe;j.

(130) Jesli chodzi o zatrudnienie, w sektorze przetworstwa
rybnego zatrudnionych jest okoto 100 000 pracownikéw
na terytorium Wspdlnoty, chociaz tylko mala ich czesé
zajmuje si¢ przetworstwem lososia hodowlanego. Nie
przedstawiono dowodéw na ewentualny wplyw $rodkéw
prowadzacy do zmniejszenia zatrudnienia we Wspdl-
nocie.

(131) Przetworcy podkreslili réwniez, iz handlowcy na czolo-
wych rynkach europejskich oraz konsumenci muszg
nadal mie¢ dostgp do produktéw dobrej jakosci po
niskich cenach. Wyrazili szczegdlne zainteresowanie
mozliwoscia spekulacyjnych zakupéw zaraz po wprowa-
dzeniu kontyngentéw taryfowych i twierdzili, ze po
osiaggnieciu  kontyngentu taryfowego by¢ moze beda
musieli zaprzesta¢ produkcji. W koncu stwierdzili, ze
w razie wprowadzenia $rodkéw, powinny one by
takie, by zachowal wystarczajaca podaz i umozliwié
wprowadzenie na rynek stabilnosci cenowej w celu
lepszego przewidywania kosztéw. Pod tym wzgledem,
niektérzy  byli ~ wyraznie  przeciwni  $rodkom
w jakiejkolwiek formie, natomiast inni zauwazyli, ze
w razie wprowadzenia Srodkow, woleliby system kontyn-
gentéw taryfowych, a niektdrzy wskazali na preferencje
systemu licenciji.

(132) Nalezy zauwazy¢, ze zaproponowane $rodki ochronne
skladaja si¢ z elementu cenowego odzwierciedlajacego
odzyskanie kosztéw poniesionych przez producentéw
wspdlnotowych oraz kontyngentéw taryfowych opartych
o $rednig wielko$¢ przywozu do Wspélnoty (z nowymi
Pafistwami Czlonkowskimi) w okresie 2001 - 2003 plus
10 %, powyzej ktérych zastosowanie ma dodatkowe clo.
Zatem przemyst przetworczy w calej Wspdlnocie powi-
nien nadal mie¢ dostgp do wystarczajacej podazy
surowcow. Niektore strony twierdzily, ze Srodki pociagna
za soba powazne obcigzenie administracyjne dla prze-
tworcow wspélnotowych. To twierdzenie nie zostalo
jednak uzasadnione i uwaza si¢, ze $rodki stanowig mini-
malne obcigzenie administracyjne przy wydajnym zasto-
sowaniu.

(133) Dlatego tez nie uwaza si¢, by niekorzysci, ktérych ewen-
tualnie moga dodwiadczyé  przetwércy/uzytkownicy
i importerzy, jesli w ogdle, mogly przewazy¢ nad korzys-
ciami dla producentéw wspdlnotowych w wyniku
srodkéw ostatecznych, ktére uwaza si¢ za minimum
niezbedne do zaradzenia powaznym szkodom, ktére
juz wystapily, i zapobiezenia dalszemu powaznemu
pogorszeniu sytuacji producentéw wspdlnotowych.

11.6. Interesy konsumentéw we Wspdlnocie

(134) Z racji tego ze przedmiotowy produkt jest towarem
konsumpcyjnym, Komisja poinformowala rézne organi-
zacje konsumenckie o rozpoczeciu postepowania wyjas-
niajgcego. Jedna ze stron odpowiedziata, iz dobroczynne
skutki spozywania ososi s3 szeroko znane, i ze sztuczne
windowanie ceny doprowadzi do utrudnienia wyboru
konsumentom co do prawidlowego odzywiania oraz
przyczyni si¢ do pogorszenia rentownosci importerdw,
przetworcéw oraz sprzedawcéw detalicznych hodowla-
nego lososia. Inna ze stron twierdzila, ze $rodki moga
doprowadzi¢ do sytuacji, iz nie bedzie ona mogla przy-
wozi¢ oraz sprzedawaé mrozonego lososia hodowlanego.
Ponadto wyrazono takze obawe, ze jakikolwiek wzrost
cen doprowadzi do sytuacji, ze hodowlany loso$ stanie
si¢ mniej przystepny i w ten sposob zatrzymany zostanie
wzrost rynku w Pafistwach Czlonkowskich wykazujacych
nizszy od Sredniej produkt krajowy brutto (PKB) na
osobe.

(135) Jednakze, jak zauwazono powyzej, twierdzi sie, zZe
obecna cena na rynku jest tak niska, iz niemozliwe jest
utrzymanie jej w perspektywie Srednio- do dtugotermi-
nowej. Podmioty gospodarcze nadal beda mialy dostep
do nieograniczonych ilodci przywozéw podlegajacych
elementowi cenowemu, a w przypadku ilosci przewyz-
szajacych  kontyngenty taryfowe dodatkowego cla.
Ponadto, biorgc pod uwage rozbiezno$¢ pomiedzy ceng
calej ryby z gospodarstwa hodowlanego a ceng przetwo-
rzonych wyrobéw z lososia, uwaza sig, iz $rodki nie beda
mialy namacalnego wplywu na ceny detaliczne, a zatem
wplyw na konsumentéw bedzie minimalny. Niemniej
jednak Komisja zbada dokladnie wplyw Srodkéw na
przystepno$¢ lososia hodowlanego oraz na wielko$¢
rynku w tych Panstwach Czlonkowskich, ktérych PKB
jest nizsze od $redniej wspdlnotowe;.

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
System kontyngentéw taryfowych i dodatkowych cel

1. Niniejszym otwiera si¢ system kontyngentow taryfowych
na okres od 6 lutego 2005 r. do 13 sierpnia 2008 r.
w stosunku do przywozu do Wspdlnoty lososia hodowlanego
(nie dzikiego), filetowanego badz niefiletowanego, $wiezego,
schlodzonego lub mrozonego, klasyfikowanego w ramach
kodéw CN ex 03021200, ex 03031100, ex 0303 19 00,
ex 0303 2200, ex 03041013 oraz ex03042013 (dalej
zwanego lososiem hodowlanym”). Wielko§¢ kontyngentéw
taryfowych oraz kraje, do ktérych maja one zastosowanie,
zostaly okreSlone w zalgczniku I Kontyngenty obliczono na
bazie odpowiednikéw calych ryb (WEFE), a przeliczniki na
ryby niefiletowane (grupa 1) i filetowane (grupa 2) faktycznie
przywiezione wynosza odpowiednio 1:0,9 i 1:0,65.
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2. Loso§ dziki nie bedzie objety lub poddawany kontyn-
gentom taryfowym. Dla celéw niniejszego rozporzadzenia
Yoso$ dziki to tosos, w odniesieniu do ktérego wlasciwe wladze
Pafistw Czlonkowskich, w ktérych zatwierdzane s3 deklaracje
celne do swobodnego obrotu, otrzymaly od zainteresowanych
stron stosowne dokumenty potwierdzajace, ze loso§ zostal
zlowiony w morzu, w przypadku lososia atlantyckiego lub
pacyficznego, lub w rzekach, w przypadku glowacicy.

3. Zgodnie z art. 4 przywdz hodowlanego lososia przewyz-
szajagcy kontyngent taryfowy objety jest dodatkowym clem
okreSlonym w zalaczniku I w zalezno$ci od grupy, do ktérej
nalezy.

4. W celu okreslenia poziomu dodatkowego cla do zaplaty,
loso§ hodowlany objety kodami CN ex 030212 00,
ex 0303 11 00, ex 0303 19 00, ex 0303 22 00 znajdzie si¢
w grupie 1 w zalaczniku I, natomiast loso$ objety kodami
ex 0304 10 13 oraz ex 0304 20 13 znajdzie si¢ w grupie 2.

5. Konwencjonalna stawka celna ustanowiona
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2658/87 (') lub jakakolwiek
preferencyjna stawka celna jest w dalszym ciggu stosowana do
przywozu lososia hodowlanego.

6. W przypadku zmiany okolicznosci Komisja moze
dokona¢ przegladu tych Srodkéw.

7. Jezeli istnieja uzasadnione przyczyny mozna dokonaé
przegladu tempa liberalizagji tych $rodkéw.

Artykut 2
Minimalna cena przywozowa

1. Zaréwno do wysokosci kontyngentéw taryfowych jak i do
ilosci je przekraczajacych okreSlonych powyzej w art. 1,
przywoz tososia hodowlanego podlega minimalnej cenie przy-
wozowej (,MIP"), ktéra moze podlega przegladowi od czasu do
czasu przy uwzglednieniu istotnych czynnikéw lacznie
z popytem, podazg oraz kosztami produkgji.

2. Przyw6z lososia hodowlanego sprzedawany po cenie
nizszej niz MIP podlega clu odpowiadajagcemu réznicy miedzy
MIP na poszczegdlne produkty okreSlone w zalgczniku I a
rzeczywista ceng przywozowa na te produkty (na bazie CIF
granica Wspélnoty z wylgczeniem cla).

3. Od chwili wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia do
dnia 15 kwietnia 2005 r. MIP wynosi 2 700 EUR za tong
odpowiednikéw calych ryb (na bazie CIF granica Wspdlnoty
z wylgczeniem cla) w przypadku $wiezego tososia hodowlanego
oraz 2 592 EUR w przypadku mrozonego lososia hodowlanego.
MIP dla przywozéw z grupy 1 wynosi 3 000 EUR za tong
$wiezego lososia oraz 2 880 EUR za tong¢ mrozonego, a dla

(") Dz.U. 1256 z 7.9.1987, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2344/2003 (Dz.U L 346
z 31.12.2003, str. 38).

przywozow z grupy 2 wynosi 4 154 EUR za ton¢ $wiezego
fososia oraz 3 988 EUR za tong¢ mrozonego.

4. Od dnia 16 kwietnia 2005 r. do dnia 13 sierpnia 2008 r.
MIP wynosi 2 850 EUR za ton¢ odpowiednikéw calych ryb (na
bazie CIF granica Wspdlnoty z wylaczeniem cla) w przypadku
$wiezego lososia hodowlanego oraz 2 736 EUR w przypadku
mrozonego tososia hodowlanego. MIP dla przywozéw z grupy
1 wynosi 3 170 EUR za tong $wiezego lososia oraz 3 040 EUR
za tong mrozonego, a dla przywozéw z grupy 2 wynosi 4 385
EUR za tone $wiezego lososia oraz 4 209 EUR za ton¢ mrozo-
nego.

5. W przypadku, gdy towary ulegly uszkodzeniu przed
wprowadzeniem do obrotu i z tego powodu cena jest rozdzie-
lona w celu okreslenia cla zgodnie z art. 145 rozporzadzenia
Komisji (EWG) nr 2454/93 (%), MIP okre$lona w ust. 3 lub 4
zostanie obnizona o warto$¢ procentowy, ktéra odpowiada
czedci ceny rzeczywiscie zaplaconej lub naleznej. Zatem clo
do zaplacenia réwna si¢ rdéznicy miedzy zredukowana MIP
oraz zredukowang cena netto franco na granicy Wspélnoty.

Artykut 3
Zabezpieczenie przywozow

1. Dla potrzeb niniejszego rozporzadzenia importer”
oznacza osobe skladajaca zgloszenie o dopuszczenie do
swobodnego obrotu, lub osobg, w imieniu ktérej zgloszenie
jest skladane, ,wystarczajagcy dowdd” nalezy przedstawié
w drodze przedlozenia wladzom celnym dowodu uiszczenia
rzeczywistej ceny przywozowej za przywiezionego lososia lub
w postaci wynikow wlasciwych kontroli przeprowadzonych
przez wladze celne.

2. Importerzy hodowlanego lososia przedkladaja wystarcza-
jacy dowod wiladzom celnym potwierdzajacy rzeczywista ceng
przywozowg za ton¢ oplacong za przywoéz lososia hodowla-
nego.

3. Do czasu przedstawienia wystarczajacego dowodu,
dopuszczenie do swobodnego obrotu towaru uwarunkowane
jest  uiszczeniem  zabezpieczenia  wladzom  celnym
w wysokosci 290 EUR za tong (WFE) przywiezionego lososia
hodowlanego (grupa 1 — 320 EUR za tong, grupa 2 — 450 EUR
za tong).

4. Jesli w ciagu roku od daty przyjecia zgloszenia celnego
o dopuszczeniu do swobodnego obrotu lub w ciagu trzech
miesiecy po przewidywanej dacie uiszczenia oplaty za towary,
w zaleznosci od tego, ktéra z tych dat jest pdZniejsza, importer
nie przedlozyt wystarczajacego dowodu wymaganego zgodnie
z powyzszym ust. 2, wladze celne zaksieguja natychmiast wyso-
kos¢ zabezpieczenia uiszczonego zgodnie z ustaleniami powyz-
szego ust. 3 jako oplate celng nalozong na przedmiotowe
towary.

() Dz.U. L 253, 11.10.1993, p. 40.
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5. Jedli po przeprowadzeniu kontroli wladze celne uznaja, ze
cena rzeczywiScie zaplacona za towary jest nizsza niz MIP
okreslona w art. 2, zobowiazane sa one do odzyskania réznicy
miedzy ceng oraz odpowiednig MIP zgodnie z art. 220 ust. 1
rozporzadzenia (EWG) nr 2913/92. W celu uniknigcia bezpraw-
nego uzyskania korzysci finansowej, pobiera si¢ odsetki wyréw-
nawcze zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

6.  Zabezpieczenie nalezy zwolnié w momencie okazania
przez importera wystarczajagcego dowodu wymaganego zgodnie
Z powyzszym ust. 2.

Artykut 4
Kraje rozwijajace si¢

Przywoz tososia hodowlanego pochodzacego z krajéw rozwija-
jacych sie wymienionych w zalgczniku II nie jest objety lub nie
podlega kontyngentom taryfowym okre$lonym w art. 1 lub nie
podlega wymogom okre§lonym w art. 2 lub 3.

Artykut 5
Przepisy ogélne

1. Pochodzenie 1lososia hodowlanego, ktérego dotyczy
niniejsze rozporzadzenie okrela si¢ zgodnie z przepisami
obowiazujacymi na terenie Wspdlnoty.

2. Zgodnie z ustgpem 3 wszelkie wprowadzanie lososia
hodowlanego pochodzacego z kraju rozwijajacego si¢ do
wolnego obrotu na terenie Wspdlnoty wymaga:

a) przedlozenia $wiadectwa pochodzenia wydanego przez
odpowiednie wiadze krajowe danego kraju, spelniajacego
warunki ustanowione w art. 47 rozporzadzenia (EWG) nr
2454/93; oraz

b) spelnienia warunku, iz produkt nalezy przewozi¢ bezpo-
$rednio, w rozumieniu art. 6, z tego kraju na teren Wspdl-
noty.

3. Swiadectwo pochodzenia, o ktérym mowa w ust. 2 lit. a)
nie jest wymagane dla przywozu tososia hodowlanego objetego
dowodem pochodzenia wydanym lub sporzadzonym zgodnie
z odpowiednimi zasadami ustanowionymi w celu zakwalifiko-
wania si¢ do preferencyjnych $rodkéw taryfowych.

4. Dowdd pochodzenia akceptowany jest jedynie wowczas,
gdy loso$ hodowlany spelnia kryteria okreslania pochodzenia
ustalone w przepisach obowiazujacych na terenie Wspélnoty.

Artykut 6
Transport bezposredni

1. Za przewiezione bezpoSrednio na teren Wspdlnoty
z kraju trzeciego uznaje si¢ nastgpujace przedmioty:

a) produkty transportowane bez przekraczania terytorium
jakiegokolwiek kraju trzeciego;

=

produkty transportowane przez jeden albo wigcej krajow
trzecich innych niz kraj pochodzenia, z, albo bez, przela-
dunku albo tymczasowego magazynowania w tych krajach,
pod warunkiem ze takie przejScie jest usprawiedliwione
z powodéw geograficznych albo wylacznie z powodu
wymagan transportowych i pod warunkiem zZe produkty:

— pozostawaly pod nadzorem wiladz celnych kraju albo
krajow tranzytowych lub tymczasowego magazyno-
wania;

— nie weszly do obrotu albo nie zostaly dopuszczone tam
do spozycia; oraz

— nie ulegly tam dzialaniom innym niz roztadowywanie
i przeladowywanie.

2. Dowdd spelnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 lit. b)
przedklada si¢ wladzom Wspdlnoty. Dowdd ten moze zostal
dostarczony w szczegdlnosci w formie jednego z nastepujacych
dokumentéw:

a) pojedynczego dokumentu przewozowego wystawionego
w kraju pochodzenia dotyczacego przejazdu przez kraj
albo kraje tranzytowe;

b) $wiadectwa wydanego przez wladze celne kraju albo krajow
tranzytowych zawierajgcego:

— dokladny opis towaréw;

— daty rozladunku i przeladunku lub zaladowania lub
roztadowania, z okresleniem wykorzystanych statkéw.
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Artykut 7
Przywo6z w trakcie wysylki do Wspdlnoty

1.  Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do
produktéw bedacych w trakcie wysytki do Wspdlnoty
W rozumieniu ust. 2.

2. Za produkty w trakcie wysytki do Wspdlnoty uwaza si¢
produkty, ktére:

— opuscily kraj pochodzenia przed data rozpoczynajaca stoso-
wanie niniejszego rozporzadzenia; i

— s3 wysylane z miejsca zaladunku w kraju pochodzenia do
miejsca roztadunku we Wspdlnocie na podstawie waznego
dokumentu przewozowego wystawionego przed data rozpo-
czynajacg stosowanie niniejszego rozporzadzenia.

3. Zainteresowane strony zobowigzane s3 przedstawié
wladzom celnym zadowalajacy dowdd na to, ze warunki usta-
nowione w ust. 2 zostaly spelnione.

Jednakze wladze moga uzna¢ produkty za wystane z kraju
pochodzenia przed datg rozpoczynajgca stosowanie niniejszego
Rozporzadzenia, jesli dostarczony zostanie jeden z ponizszych
dokumentéw:

— w przypadku transportu droga morska, konosament wska-
zujacy, ze zaladunek mial miejsce przed tg datg;

— w przypadku transportu kolejowego, dokument wysylki,
ktory zostal zatwierdzony przez wiladze kolei w kraju
pochodzenia przed t3 datg;

— w przypadku transportu drogowego, umowa miedzynarodo-
wego przewozu drogowego (CMR) towaréw lub inny doku-
ment transportowy wystawiony w kraju pochodzenia przed
tg datg;

— w przypadku transportu droga lotnicza, dokument wysylki
lotniczej wskazujacy, ze linia lotnicza przyjeta produkty
przed tg data.

Artykut 8
Pafistwa Czlonkowskie i Komisja SciSle wspdlpracuja w celu
zapewnienia zgodno$ci dzialan z niniejszym rozporzadzeniem.
Artykut 9
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po

jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej
i stosuje si¢ do dnia 13 sierpnia 2008 r.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 4 lutego 2005 r.

W imieniu Komisji
Peter MANDELSON
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK 11

WYKAZ KRAJOW ROZWIJAJACYCH SIE OKRESLONYCH W ART. 4

Zjednoczone Emiraty Arabskie, Afganistan, Antigua i Barbuda, Angola, Argentyna, Samoa Amerykariskie, Anguilla,
Antarktyka, Aruba, Barbados, Bangladesz, Burkina Faso, Bahrajn, Burundi, Benin, Brunei, Boliwia, Brazylia, Bahamy,
Bhutan, Botswana, Belize, Bermudy, Wyspa Bouvet, Brytyjskie Wyspy Dziewicze, Brytyjskie Terytorium Oceanu Indyj-
skiego, Demokratyczna Republika Konga, Republika Srodkowoafrykanska, Ludowa Republika Konga, Wybrzeze Kosci
Stoniowej, Kamerun, Czad, Kolumbia, Kostaryka, Kuba, Wyspy Zielonego Przyladka, Kajmany, Wyspa Bozego Narodzenia,
Wyspy Kokosowe (Wyspy Keelinga), Wyspy Cooka, Dzibuti, Dominika, Republika Dominikany, Algieria, Ekwador, Egipt,
Erytrea, Etiopia, Fidzi, Federacja Panistw Mikronezji, Falklandy, Polinezja Francuska, Francuskie Terytoria Poludniowe,
Gabon, Grenada, Ghana, Gambia, Gwinea, Gwinea Réwnikowa, Gwatemala, Gwinea Bissau, Gujana, Gibraltar, Guam,
Honduras, Hongkong, Haiti, Wyspy Heard i McDonald, Indonezja, Indie, Irak, Iran (Islamska Republika), Jamajka, Jordania,
Kenia, Kambodza, Kiribati, Komory, Saint Kitts i Nevis, Kuwejt, Laotafiska Republika Ludowo-Demokratyczna, Liban, Saint
Lucia, Sri Lanka, Liberia, Lesoto, Libijska Arabska Dzamahirija, Maroko, Madagaskar, Wyspy Marshalla, Mali, Myanmar,
Mongolia, Mauretania, Mauritius, Malediwy, Malawi, Meksyk, Malezja, Mozambik, Makau, Majotta, Montserrat, Namibia,
Niger, Nigeria, Nikaragua, Nepal, Nauru, Antyle Holenderskie, Nowa Kaledonia i terytoria zalezne, Wyspa Niue, Wyspa
Norfolk, Wyspy Mariany Péinocne, Oman, Panama, Peru, Papua Nowa Gwinea, Chifiska Republika Ludowa, Filipiny,
Pakistan, Palau, Paragwaj, Pitcairn, Katar, Rwanda, Samoa, Arabia Saudyjska, Wyspy Salomona, Seszele, Sudan, Sierra
Leone, Senegal, Somalia, Surinam, Sdo Tomé i Principe, Salwador, Syryjska Republika Arabska, Suazi, Georgia Potudniowa
i Wyspy Sandwich Potudniowy, Wyspa Sw. Heleny i terytoria zalezne, St Pierre i Miquelon, Togo, Tunezja, Tonga, Timor
Wschodni, Trynidad i Tobago, Tuvalu, Tanzania (Zjednoczona Republika), Chifiskie Taipei, Tokelau, Wyspy Turks
i Caicos, Stany Zjednoczone - wyspy zewngtrzne, Uganda, Urugwaj, Saint Vincent i Grenadyny, Wenezuela, Wietnam,
Vanuatu, Wyspy Dziewicze (Stanéw Zjednoczonych), Wyspy Wallis i Futuna, Jemen, Republika Potudniowej Afryki,
Zambia i Zimbabwe.




