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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI

z dnia 30 czerwca 2004 r.

dotyczaca pomocy panstwa, ktéra Niderlandy zamierzaja $wiadczyé na rzecz czterech stoczni dla
potrzeb realizacji szeSciu kontraktow na budowe statkéw

(notyfikowana jako dokument nr K(2004) 2213)

(Jedynie tekst w jezyku niderlandzkim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2005/122/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajagc  Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska,
w szczegllnosci art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajagc  Zasady Ramowe Komisji dotyczace pomocy
panstwa dla przemystu stoczniowego (1),

po wezwaniu zainteresowanych stron, zgodnie z powyzszymi
przepisami, do zgloszenia uwag (%) oraz uwzgledniajac te uwagi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA

(1)  Pismem z dnia 9 wrze$nia 2002 r. Niderlandy powiado-
mily Komisje o pomocy. Dodatkowe informacje zostaly
przedstawione Komisji w pismach z dnia 30 stycznia

(1) Dz.U. C 317 z 30.12.2003, str. 11.
() Dz.U. C 11 z 15.1.2004, str. 5.

2003 1., 16 maja 2003 r., 16 lipca 2003 r. i 16 wrze$nia
2003 r.

Pismem z dnia 11 listopada 2003 r. Komisja powiado-
mita Niderlandy o swojej decyzji 0 wszczeciu procedury,
o ktérej mowa w art. 88 wust. 2 Traktatu WE,
w odniesieniu do tej pomocy. Niderlandy udzielity odpo-
wiedzi w pismach z dnia 28 listopada 2003 r. i 12
grudnia 2003 r.

Decyzja Komisji o wszczeciu procedury zostala opubli-
kowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Komisja
zwrocita si¢ do zainteresowanych stron o zgloszenie
uwag na temat omawianych $rodkéw pomocowych.

Komisja otrzymala uwagi od zainteresowanych stron.
Przestala je Niderlandom, ktére mogly si¢ do nich usto-
sunkowaé; Komisja otrzymala uwagi od Niderlandéw
w piSmie z dnia 23 marca 2004 r.

1. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY

Zgloszenia dotyczg propozycji pomocy w formie
subwencji o lacznej wysokosci 21,6 milionéw EUR,
w celu wsparcia szeSciu uméw na budowe statkow
w czterech niderlandzkich stoczniach: Bodewes Scheeps-
werven BV, Bodewes Scheepswerven Volharding Foxhol,
Scheepswerf Visser i Scheepswerf de Merwede. Pomoc
zostala zaoferowana stoczniom 2z zastrzezeniem, ze
podlega ona zatwierdzeniu przez Komisje.
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(6)  Celem zgloszonej pomocy jest wyréwnanie domniemanej a) Komisja jest zdania, ze udzielanie pomocy w celu

®)

pomocy zaoferowanej przez Hiszpanie pewnym
prywatnym hiszpanskim stoczniom, ktére ubiegaly si¢
o powyzsze kontrakty. Zdaniem Niderlandéw domnie-
mana pomoc hiszpaniska wigzala si¢ z obnizeniem ceny
0 9 do 13 %. Stocznie niderlandzkie otrzymaly wszystkie
omawiane zlecenia, a statki sg aktualnie budowane badz
zostaly juz dostarczone. Szczegdly dotyczace zgloszonej
pomocy niderlandzkiej zostaly ujete w ponizszej tabeli 1.

TABELA 1

Zgloszona pomoc, statki i korzystajace z niej stocznie

(w milionach EUR)

. Wyso-
Numer 7glo- | Stocznia Stk hose
szenia beneficjent
pomocy
N 601/2002 | Bodewes 4 kontenerowce | [...] (¥
Scheepswerven
BV
N 602/2002 | Bodewes 3 statki typu [...]
Scheepswerven 10-10
BV
N 603/2002 | Visser Trawler [...]
arktyczny
N 604/2002 | Bodewes 4 frachtowce [...]
Scheepswerven wielozadaniowe
BV
N 605/2002 | Bodewes 6 kontene- [...]
Volharding rowcow
Foxhol
N 606/2002 | De Merwede 2 poglebiarki [...]
nasi¢bierne

(*) Informacja poufna.

Podstawa prawna — system pomocy

Zdaniem Niderlandéw planowana pomoc moze zostaé
przyznana w ramach przepiséw dotyczacych pelnego
réwnowazenia (Matchingsfonds zwaar), o ktérych mowa
w decyzji w sprawie subwencjonowania kredytow
eksportowych (Besluit Subsidies Exportfinancieringsarrange-
menten, zwanej dalej ,decyzja BSE”), zatwierdzonej przez
Komisje pismem z dnia 24 czerwca 1992 r. [SG (92)
D[8272 — pomoc numer N 134/92]('). Decyzja BSE
byla wielokrotnie zmieniana, a najwazniejsza zmiana
zostala zatwierdzona przez Komisj¢ pismem z dnia 12
grudnia 1997 r., numer SG (97) D/10395 (pomoc numer
N 337/97)(3). Na mocy tej decyzji system ten zostal
zatwierdzony na okres od 1997 do korica 2002 r.

Uzasadnienie wszczecia procedury

Procedura zostala wszczeta w zwiazku z istniejacymi
watpliwosciami w nastepujacych kwestiach:

() Dz.U. C 203 z 11.8.1992.

() DzU. C 253 z 12.8.1998, str. 13.

O

(11)

réwnowazenia niezgodnej z prawem domniemanej
pomocy innego Panstwa Czlonkowskiego WE jest
sprzeczne z Traktatem WE, i miala tez watpliwosci
co do tego, czy zgloszona pomoc jest zgodna
z przepisami. W zwigzku z tym Komisja miala watpli-
wosci co do tego, czy zatwierdzenie niderlandzkiego
systemu pomocy obejmowalo prawo do réwnowa-
zenia pomocy udzielonej przez inne Pafstwo Czlon-
kowskie UE;

b) nawet jezeli system zezwalalby na réwnowazenie
w ramach UE, Komisja watpi w to, Ze spelnione
zostaly procedury celem stwierdzenia istnienia
niezgodnej z prawem pomocy, w przypadku ktorej
ma by¢é mowa o réwnowazeniu;

¢) Komisja watpi ponadto w to, aby pomoc mogla
zostal zatwierdzona na podstawie art. 3 ust. 4 rozpo-
rzadzenia stoczniowego (3), zwazywszy iz w artykule
tym chodzi o kredyty eksportowe dla whascicieli
statkéw, podczas gdy Niderlandy zglosily subwencje
dla stoczni.

. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

OtrzymaliSmy uwagi od przedstawiciela beneficjentow
oraz od strony trzeciej, ktdra zlozyla wniosek o objecie
jej tozsamosci poufnoscig. Wszystkie strony stwierdzaja,
ze pomoc musi zosta zatwierdzona, przy czym podkres-
lajg miedzy innymi, ze Komisja zatwierdzila system
réwnowazenia, ze przedstawiony dowdd domniemanej
pomocy hiszpariskiej byt wystarczajacy oraz Ze zanego-
wanie przez Hiszpani¢ tego, ze pomoc bylaby dostepna,
nie bylo dostatecznie wyrazne.

Przedstawiciel beneficjentéw argumentowal ponadto, ze
ani w decyzjach Komisji dotyczacych zatwierdzenia
systemu, ani w tekScie ustanawiajgcym system nic nie
wskazuje na to, ze réwnowazenie byloby dozwolone
jedynie wtedy, gdyby chodzito o konkurenta z kraju trze-
ciego (nienalezacego do UE). Ponadto wysuwa argument,
ze planowana pomoc opiera si¢ na zatwierdzonym
systemie i dlatego stanowi istniejaca pomoc, w zwigzku
z czym nie moze by¢ dalej oceniana na podstawie rozpo-
rzadzenia stoczniowego.

IV. UWAGI NIDERLANDOW

Niderlandy twierdza, ze dzialaly zgodnie z przepisami
dotyczacymi pelnego réwnowazenia (system BSE), ktére
zostaly zatwierdzone przez Komisje i s3 zgodne
z odpowiednimi procedurami OECD. Niderlandy argu-
mentuja, iz system BSE nie wyklucza réwnowazenia
w zwigzku z domniemana pomoca, udzielong przez
inne Panstwo Czlonkowskie UE, oraz ze procedury
wykazaly z wystarczajaca pewnoscia, ze faktycznie byla
mowa o pomocy hiszpanskiej. Dlatego Niderlandy sadza,
ze przystapienie do réwnowazenia jest uzasadnione oraz
ze beneficjenci maja prawo oczekiwaé, ze otrzymaja
pomoc.

(}) Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1540/98 z dnia 29 czerwca 1998 r.

ustanawiajace nowe reguly dotyczace pomocy dla przemystu stocz-
niowego (Dz.U. L 202 z 18.7.1998, str. 1).
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(12) Niderlandy uwazaja takze, ze w tym przypadku chodzi (16) Komisja wyjasnila ponadto swoja interpretacje zasad

o istniejaca pomoc, zwazywszy iZ jest ona oparta na dotyczacych pomocy pafistwa dla przemystu stocznio-

zatwierdzonym systemie oraz zwazywszy na fakt, iz wego w zasadach ramowych dotyczacych pomocy

wladze niderlandzkie mimo to postanowily zglosi¢ te panstwa dla przemystu stoczniowego, obowigzujacych

kwestie, co bylo nastepstwem wymiany korespondencji od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2006

pomiedzy  niderlandzkim  ministrem  gospodarki r. Do tej pory pomoc pafistwa dla przemystu stocznio-

i komisarzem wiasciwym do spraw konkurencji. Wiadze wego byla regulowana przez rozporzadzenie stoczniowe.
niderlandzkie sadza, ze w tym przypadku przed wszczg-
ciem formalnej procedury dochodzeniowej Komisja
powinna byla skierowal do Niderlandow list zawierajacy

Wskaz.ane, .érodki.. “Nidgrlar_ldy 53 wreszcie zdania, zZe Ocena zgodnosci pomocy z ogélnymi zasadami usta-

watpliwosci Komisji, opierajace si¢ na art. 3 ust. 4 rozpo- wodawstwa WE

rzadzenia (WE) nr 1540/98 (rozporzadzenie stoczniowe),

w kwestii prawa do przyznania subwencji stoczniom (17)  Zasada, zgodnie z ktdrg Paristwo Czlonkowskie nie moze

zamiast narzedzi kredytowych dla whascicieli statkow sa samo wystepowal w sprawie zapobiegania skutkom

bezpodstawne, zwazywszy iz podstawe prawng stanowic niezgodnej z prawem pomocy udzielanej przez inne

powinny decyzje Rady, opierajace si¢ na zasadach OECD Pafistwo Czlonkowskie, zostala wyraznie okreSlona

w sprawie kredytow eksportowych. przez Trybunal Sprawiedliwosci. Dokladniej moéwiac,

Trybunal o$wiadczyl, Ze nie jest mozliwe usprawiedli-

wienie pomocy na podstawie faktu, iz inne Paristwa

Czlonkowskie przyznaly pomoc niezgodng

V. OCENA POMOCY z przepisami ('). Komisja zauwaza, ze zgloszona pomoc

ma na celu rownowazenie rzekomej pomocy niezgodnej

Podstawa prawna pomocy z przepisami innego Pafstwa Czlonkowskiego WE.

Dlatego pozostaje to w sprzecznoSci z og6lnymi zasa-

(13)  Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE wszelka pomoc dami Traktatu WE. Zgloszona pomoc jest sprzeczna

przyznawana przez Pafistwo Czlonkowskie lub przy z Traktatem WE i dlatego nie moze zosta¢ zatwierdzona.
uzyciu zasobéw pafstwowych w jakiejkolwiek formie,
ktora zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub
produkcji  niektérych towaréw, jest niezgodna ze Ocena mozliwosci zatwierdzenia pomocy na
wspOlnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na podstawie systemu BSE
wymiang handlowa miedzy Panstwami Czlonkowskimi.
Zgodnie z przyjetym orzecznictwem sadéw wspoélnoto- (18) Zwazywszy iz Niderlandy twierdza, ze pomoc jest
wych kryterium ,wplywu na wymiang handlowg” jest zgodna z systemem BSE, a zatem takze z Traktatem
spetnione, gdy przedsigbiorstwo beneficjent prowadzi WE, Komisja ocenila réwniez te kwestie. Komisja uznata,
dzialalnos¢ gospodarcza wigzacg si¢ z handlem pomigdzy ze zgloszona pomoc nie moze zostal zatwierdzona
Pafistwami Czlonkowskimi. w ramach tego systemu z dwdch powoddw.

(14)  Komisja zwraca uwage, ze Niderlandy planuja przyznaé (19) Po pierwsze, zatwierdzenie przez Komisje systemu BSE
czterem stoczniom subwencje na budowe statkéw, jak to obowigzywato wylacznie do kofica 2002 r. Zwazywszy
zostato dokfadnie opisane powyzej. Komisja stwierdza iz Komisja musi opiera¢ swoje decyzje w sprawie zgto-
takze, ze beneficjenci prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg szonej pomocy panstwa na prawodawstwie, ktére jest
wigzaca si¢ z obrotem handlowym pomiedzy Pafistwami w mocy w chwili podjecia przez nig decyzji, nie moze
Cztonkowskimi. Domniemanym powodem uzycia Srodka ona zatwierdzi¢ pomocy na podstawie systemu pomocy,
pomocowego jest (nieuczciwa) konkurencja stoczni ktéry przestal obowigzywac.

z innego Panstwa Czlonkowskiego. Komisja jest zdania,
ze zgloszona pomoc podlega zakresowi stosowania art.
87 ust. 1 Traktatu WE.

(200 Po drugie, Komisja uwaza, Ze nawet gdyby system
pomocy nadal obowigzywal, na mocy omawianego
systemu pomocy nie byloby dozwolone udzielanie

(15) Zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE pomoc pomocy w celu réwnowaZe;nia domniemanej pomocy
przeznaczona na ulatwianie rozwoju niektérych dzialan innego Pafistwa Cztonkowskiego.
gospodarczych lub niektérych regionéw gospodarczych,

o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem, moze
zosta¢ uznana jako zgodna ze wspélnym rynkiem. Na (21)  Pewne elementy w decyzjach Komisji rzeczywiscie wska-

mocy tego artykulu w 1992 r. zostal zatwierdzony
pierwotny system BSE, a w 1997 r. system zostal zmie-
niony. Ogdlny przepis stanowil, ze wnioski o subwencje
powinny zosta¢ odrzucone w przypadku, gdy sa
sprzeczne z Traktatem EWG.

zujg na to, ze réwnowazenie w ramach UE nie bylo
dozwolone na mocy tych decyzji:

(") Patrz: sprawa 78/79, Steinike 1 Weinlig przeciwko Republice Federalnej

Niemiec, Zb.Orz. 1977, str. 595, pkt 24.
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(22)

(23)

(24)

a) po pierwsze, w swojej decyzji o zatwierdzeniu
systemu  Komisja  oéwiadcza, ze  ,wnioski
o subwencje nie beda zatwierdzane, jezeli beda
w sprzecznodci z Traktatem EWG”, co oznacza nie
tylko to, ze system powinien zostaé zatwierdzony
przez Komisje, lecz takze to, Ze stosowanie systemu
powinno by¢ zgodne z ogdélnymi postanowieniami
Traktatu EWG;

b) po drugie, w 1997 r. w swojej decyzji w sprawie
zmienionego systemu (N 337/97) Komisja stwierdzita,
w formie ogélnej uwagi przed oceng systemu, ze
,chol skutki dla obrotu handlowego pomiedzy
Pafistwami Czlonkowskimi sg by¢ moze mniej odczu-
wane w_przypadkach pomocy dla potrzeb transakeji
handlowych poza UE (1), skutkéw takich nie mozna
wykluczy¢ z géry”. Wskazuje to wyraznie, iz zaklada
si¢, ze zmieniony system odnosit si¢ do pomocy dla
potrzeb transakcji handlowych poza UE.

Wiladze niderlandzkie stwierdzily, ze Komisja nie mogla
wszczyna¢  formalnej  procedury  dochodzeniowej
w zwigzku z pomocy, ktéra zostala udzielona na
podstawie zatwierdzonego systemu. Komisja powinna
byla skierowaé do Niderlandéw pismo polecajace, zawie-
rajace Srodki korzystne dla osiagniecia celu.

W tej kwestii Komisja zauwaza, ze to Niderlandy zglosity
Srodek pomocowy. Nawet jezeli system pomocy istnial
w momencie zgloszenia, na ktéry wskazujg Niderlandy,
to wlasnie zgloszenie przez Niderlandy spowodowalo, ze
Komisja potraktowala t¢ sprawe ad hoc, a nie jako
oddzielne zastosowanie systemu. Ponadto, zwazywszy
iz pomoc nie wchodzita w zakres systemu zatwierdzo-
nego przez Komisje, pomoc nalezato zglosi¢ oddzielnie
i obowiazkiem Komisji bylo wszczecie procedury na
mocy art. 88 ust. 2 Traktatu w przypadku watpliwosci
co do zgodnosci pomocy z zasadami rynku wspdlnoto-
wego.

Dowéd na réwnowazenie pomocy niezgodnej
z zasadami

Komisja jest ponadto zdania, ze w sprawie tej nie zostaly
spetnione wszystkie warunki systemu BSE, a w szczegdl-
noéci nie dostarczono wystarczajacych dowodéw na
istnienie niezgodnej z prawem pomocy hiszpanskiej.
W zwigzku z tym uwagi Niderlandéw i potencjalnych
beneficjentéw nie pomniejszaja  watpliwosci, ktére
zostaly sformulowane w decyzji o wszczgciu procedury.
Komisja jest zdania, Ze wladze hiszpanskie wyraznie
zaprzeczyly, jakoby pomoc miala zosta¢ kiedykolwiek
udostgpniona. W procedurach zwigzanych z pomoca
panstwa Komisja musi na ostatnim etapie ufa¢ o$wiad-
czeniom Panstwa Czlonkowskiego, ktére udziela lub
udzielifo domniemanej pomocy.

(1) Bez podkreslenia w decyzji z 1997 r.

(26)

27)

(28)

Ocena jako pomoc ad hoc

Zwazywszy iz Porozumienie OECD dotyczace statkow
zawiera postanowienie réwnowazace, Komisja, wszczy-
najac procedure, zbadala réwniez mozliwos¢ bezposred-
niego zatwierdzenia pomocy na podstawie art. 3 ust. 4
rozporzadzenia stoczniowego, obecnie zastapionego pkt.
3.3.4 zasad ramowych dotyczacych pomocy panstwa dla
przemystu stoczniowego, w ktorym zostalo okreslone, ze
spomoc dla przemystu stoczniowego w formie narzedzi
kredytowych wspieranych przez pafistwo, przyznawa-
nych krajowym lub niekrajowym wlascicielom statkéw
lub stronom trzecim na budowe statkéw... moze (?)
zostal uznana za zgodng ze wspOlnym rynkiem i nie
bedzie uwzgledniana w limicie [pomocy operacyjnej],
gdy spelnia warunki Porozumienia OECD w sprawie
wytycznych dotyczacych kredytéw eksportowych...”.

W zwigzku z tym Komisja zauwaza, po pierwsze, ze nie
akceptuje réwnowazenia domniemanej pomocy innego
Pafistwa Czlonkowskiego; dlatego przepis ten nie znaj-
duje zastosowania w tej sprawie. Komisja jest zdania, Ze
uzycie stowa ,moze” uprawnia ja do tego, aby postano-
wienie to nie bylo stosowane w odniesieniu do réwno-
wazenia rzekomej pomocy innego Paristwa Czlonkow-
skiego. Po drugie, Komisja przypomina, Ze nie otrzymala
zadnej nowej informacji, ktéra moglaby rozwiaé jej
watpliwosci w zwiazku z tezg, iz istnial wystarczajacy
dowdd domniemanej pomocy hiszpanskiej (patrz wyzej:
motyw 24). Po trzecie, Komisja potwierdza, jak wskazala
w  swojej decyzji o wszczeciu  procedury, ze
w postanowieniu tym chodzi o kredyty dla wlascicieli
statkéw (lub podmiotéw trzecich), podczas gdy pomoc
w tej sprawie dotyczy subsydiéw dla stoczni. Komisja nie
zgadza si¢ wreszcie z Niderlandami, ze pomoc nalezy
oceniaé wylacznie na podstawie decyzji Rady, opierajg-
cych si¢ na zasadach OECD w sprawie kredytéw ekspor-
towych. Pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu  dla  przemystlu  stoczniowego  nalezy
z koniecznosci ocenia¢ na podstawie zasad, ktdore okres-
lifa sama Komisja (zasady ramowe dotyczace pomocy
panstwa dla przemystu stoczniowego), aby méc stosowac
odstepstwa zawarte w Traktacie w odniesieniu do
niezgodnos$ci pomocy panstwowe;.

Komisja jest ponadto zdania, ze nie istnieje Zadna inna
zatwierdzona podstawa prawna, w oparciu o ktorg zglo-
szona pomoc pafstwa moglaby zosta¢ zatwierdzona.
Wladze niderlandzkie nie odwolaly si¢ do zadnego
innego odstepstwa przewidzianego w Traktacie.

Uzasadnione oczekiwania beneficjentéw

Jak juz wczesniej zostalo wspomniane, system BSE nie
znajdowal zastosowania w tej sprawie i dlatego nie moga
zostal zaakceptowane zadne uzasadnione oczekiwania
beneficjentéw. W kazdym razie beneficjenci nie moga
odwotaé si¢ do sagdu w zwigzku z uzasadnionymi ocze-
kiwaniami, zwazywszy iz pomoc zostala udzielona przez
Niderlandy z zastrzezeniem, iz podlega ona zatwier-
dzeniu przez Komisje.

(®) Bez podkreslenia w zasadach ramowych.
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VI. WNIOSKI

Komisja stwierdza, iz zgloszona pomoc jest sprzeczna
z ogblnymi zasadami Traktatu WE. Ponadto system pomocy,
ktéry wskazaly wiladze niderlandzkie, nie obowigzuje i nawet
gdyby byl jeszcze w mocy, pomoc nie bylaby z nim zgodna.
Nie ma mowy o uzasadnionych oczekiwaniach, na podstawie
ktérych pomoc moze zostal zatwierdzona, i nie istnieja Zadne
inne mozliwosci zatwierdzenia pomocy na podstawie innej
podstawy prawnej. Zgloszona pomoc nie jest zatem zgodna
z Traktatem.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panistwa, ktéra Niderlandy planuja przekazaé na rzecz
Bodewes Scheepswerven BV w wysokosci [...] EUR, na rzecz
Scheepswerf Visser w wysokosci [...] EUR, na rzecz Bodewes
Scheepswerf Volharding Foxhol w wysokosci [...] EUR oraz na
rzecz Scheepswerf De Merwede w wysokosci [...] EUR, jest
sprzeczna z zasadami wspdlnego rynku.

Ten $rodek pomocowy nie moze zostaé zatem zrealizowany.

Artykut 2
Niderlandy informuja Komisj¢ w terminie dwoch miesiecy od

daty opublikowania niniejszej decyzji, jakie $rodki podjely
w celu jej wykonania.

Artykut 3

Niniejsza decyzja jest skierowana do Krélestwa Niderlandow.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 30 czerwca 2004 r.

W imieniu Komisji
Mario MONTI
Czlonek Komisji



