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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 258/2005
z dnia 14 lutego 2005 r.

zmieniajace Srodki antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem (WE) nr 348/2000 w sprawie
przywozu niektérych rur i przewodéw bez szwu z zelaza lub ze stali niestopowej

pochodzacych z Chorwagji i Ukrainy

RADA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed
dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (') (,rozporzadzenie
podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 11 ust. 3 i 11 ust. 7,

uwzgledniajac wniosek Komisji zlozony po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Poprzednie dochodzenie i istniejace Srodki

Srodki stosowane obecnie w zwigzku z przywozem niektérych bezszwowych rur i przewodéw
z zelaza lub ze stali niestopowej pochodzacych z Chorwagji i Ukrainy to ostateczne clo antydum-
pingowe nalozone rozporzadzeniem Rady (WE) nr 348/2000 (%) oraz jedno zobowigzanie eksportera
z Chorwadji przyjete decyzja Komisji 2001/137/WE (). Stawka celna w przywozie z Chorwagji
wynosi 23%, za§ w przywozie z Ukrainy — 38,5 %.

2. Wszczecie dochodzenia

Dnia 23 listopada 2002 r., Komisja opublikowata w Dzienniku Urzgdowym Wispélnot Europejskich (*),
zawiadomienie o wszczeciu przegladu okresowego w sprawie Srodkéw antydumpingowych stosowa-
nych w przywozie niektérych bezszwowych rur i przewodéw z zelaza lub ze stali niestopowej
pochodzacych z Chorwacji oraz rozpoczeta odpowiednie dochodzenie.

Dochodzenie wszczeto na wniosek Komitetu Obrony Producentéw Bezszwowych Rur Stalowych
Unii Europejskiej ztozony w imieniu producentéw reprezentujacych ponad 75% calej produkcji we
Wspdlnocie.

Nalezy zauwazy(, ze tego samego dnia, 23 listopada 2002 r., wszczeto inne dochodzenie w sprawie
srodkéw stosowanych w przywozie tego samego produktu, tj. niektérych bezszwowych rur
i przewodéw z zelaza i ze stali niestopowej pochodzacych z Polski, Rosji, Republiki Czeskiej,
Rumunii i Republiki Stowackiej (°). Srodki podjete przeciw Polsce, Republice Czeskiej i Republice
Stowackiej wygasly w zwigzku z rozszerzeniem Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r. W zwigzku
z rozporzadzeniem (WE) nr 1322/2004 (%) istniejace Srodki stosowane w przywozie niekt6rych
bezszwowych rur i przewodéw pochodzacych z Rosji i Rumunii od dnia 21 lipca 2004 r. zostaly
tymczasowo zawieszone. Przeglad tych $rodkéw nadal trwa.

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77

z 13.3.2004, str. 12).

() Dz.U. L 45 z 17.2.2000, str. 1. Rozporzadzenie zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1515/2002 (Dz.U. L 228

z 24.8.2002, str. 8).

() Dz.U. L 46 z 18.2.2000, str. 34. Decyzja ostatnio zmieniona decyzjg 2002/669/WE (Dz.U. L 228 z 24.8.2002, str.

20).

(4 Dz.U. C 288 z 23.11.2002, str. 11.
() Dz.U. L 288 z 23.11.2002, str. 2.
() Dz.U. L 246 z 20.07.2004, str. 10.
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3. Strony postepowania

(5)  Komisja oficjalnie poinformowala o wszczeciu dochodzenia producentéw eksportujacych z Chorwacji
i Ukrainy, wspélnotowych producentéw, importeréw, dostawcow i uzytkownikéw, ktorych uznano
za strony zainteresowane oraz wladze Chorwagji i Ukrainy. Zainteresowanym stronom dano mozli-
wos$¢ przedstawienia swoich stanowisk na piSmie oraz wnioskowania o przestuchanie w terminach
okreslonych w zawiadomieniu o wszczeciu dochodzenia.

(6)  Komisja rozeslala kwestionariusze wszystkim stronom, ktére uznano za zainteresowane sprawa i do
wszystkich innych spoétek, ktére zglosily sie w terminach okre$lonych w zawiadomieniu o wszczeciu
dochodzenia. Na kwestionariusz odpowiedziato pigciu producentéw, jeden importer, jeden producent
eksportujacy z Chorwacji, trzech producentéw eksportujacych z Ukrainy i trzy podmioty gospo-
darcze zwigzane z producentami z Ukrainy.

(7)  Komisja sprawdzila wszystkie informacje konieczne do ustalenia istnienia dumpingu i wynikajacej
z niej szkody oraz dokonala ustaleft w siedzibach nastgpujacych spotek:

a) Producenci wspélnotowi
— Dalmine Spa, Wlochy
— Productos Tubulares S.A., Hiszpania
— Tubos Reunidos S.A., Hiszpania
— Vallourec & Mannesmann, Niemcy
— Vallourec & Mannesmann, Francja
b) Niepowiazani importerzy wspdlnotowi
— Comercial de Tubos S.A., Hiszpania
¢) Producent eksportujagcy z Chorwacji
— Mechel Zeljezara Ltd., Sisak
d) Producenci eksportujacy z Ukrainy
— Nikopolska fabryka przewodéw bezszwowych CJSC Nikotube, Nikopol
— Dniepropietrowska Fabryka Przewodéw (DTW), Dniepropietrowsk
— Nizniednieprowska Walcownia Rur OJSC (NTRP), Dniepropietrowsk
e) Powigzane podmioty gospodarcze z Ukrainy
— Time Ltd, Dniepropietrowsk
— SGIP Interpipe, Dniepropietrowsk
f) Powigzany podmiot gospodarczy ze Szwajcarii

— SEPCO, Lugano.
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4. Okres dochodzenia

Badanie dumpingu i szkéd obejmowalo okres od 1 pazdziernika 2001 r. do 30 wrzesnia 2002 r.
(,okres dochodzenia” lub ,,0D”). Badanie tendengji istotnych dla oceny szkody obejmowalo okres od
1 stycznia 1999 r. do korica okresu dochodzenia (,rozpatrywany okres”).

5. Rozpatrywany produkt oraz produkt podobny
5.1. Rozpatrywany produkt
Rozpatrywanymi produktami sa:

a) bezszwowe rury z zelaza lub ze stali niestopowej, jak te stosowane w rurociagach naftowych lub
gazowych, o $rednicy zewnetrznej nieprzekraczajacej 406,4 mm,

b) bezszwowe przewody o przekroju okraglym z zelaza lub ze stali niestopowej, ciagnione lub
walcowane na zimno, inne niz rury precyzyjne,

¢) inne przewody o przekroju okraglym z zelaza lub ze stali niestopowej, za wyjatkiem gwintowa-
nych lub przeznaczonych do gwintowania, o Srednicy zewnetrznej nieprzekraczajacej 406,4 mm
pochodzagce z Chorwacji i Ukrainy (,rozpatrywany produkt’), oznaczone kodami CN
ex 7304 10 10, ex 7304 10 30, 7304 31 99, 7304 39 91 oraz 7304 39 93.

Dochodzenie wykazalo, ze podobiefistwo wszystkich powyzszych kategorii jest wystarczajace, by
potraktowaé przynalezne do nich produkty jak jeden produkt, tak jak mialo to miejsce
w dochodzeniu pierwotnym. Dlatego dla celéw niniejszego dochodzenia antydumpingowego,
wszystkie rozpatrywane produkty uznaje si¢ za jeden produkt.

5.2. Produkt podobny

Podobnie jak w poprzednim dochodzeniu, nie znaleziono réznic pomiedzy rozpatrywanym
produktem a bezszwowymi rurami i przewodami produkowanymi i sprzedawanymi na rynku
krajowym w Chorwacji.

Nie znaleziono takze rdznic pomiedzy rozpatrywanym produktem a bezszwowymi rurami
i przewodami wytwarzanymi przez producentéw wspdlnotowych i sprzedawanymi na rynku wspdl-
notowym. Oba rodzaje produktéw posiadaja takie same wiasciwosci fizyczne i chemiczne oraz takie
samo zastosowanie. Ponadto oba rodzaje produktéw spelniajg normy przemystowe, takie jak DIN,
API lub ASTM. Zatem nalezy je traktowal jako produkty podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

B. DUMPING
1. Chorwacja
1.1. Wspélpraca

W przypadku Chorwacji calo$¢ wywozu rozpatrywanego produktu do Wspdlnoty reprezentuje
producent eksportujagcy Mechel Zeljezara Ltd. Mechel Zeljezara Ltd. To nowa nazwa spotki, ktéra
wspotpracowata w dochodzeniu pierwotnym jako Zeljezara Sisak d.d., ale w wyniku kolejnych zmian
wlasno$ciowych, ktére mialy miejsce od czasu nalozenia istniejacych $rodkéw, dwukrotnie zmieniata
nazwe (1).

W dochodzeniu pierwotnym przyjeto zobowigzanie od spétki Mechel Zeljezara Ltd. ztozone pod
oryginalng nazwg firmy (). Jako ze kontrole wszczeto w celu zbadania rodzaju i poziomu podjetych
srodkéw, zobowiazanie to takze objeto przegladem okresowym (patrz: motywy 135-137 ponizej).

(") Zawiadomienie 246/02 (Dz.U. C 246 z 12.10.2002, str. 2) oraz zawiadomienie 68/06 (Dz.U. C 68 z 18.3.2004,

str. 8).
() Decyzja Komisji 2000/137/WE (Dz.U. L 46 z 18.2.2000, str. 34).
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1.2. Wartos¢ normalna

Poczatkowo ustalono, czy catkowita sprzedaz krajowa Mechel Zeljezara Ltd. podobnego produktu
jest reprezentatywna w poréwnaniu z catkowity sprzedazg tej spotki do Wspdlnoty. Zgodnie z art. 2
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, sprzedaz krajowa uznaje si¢ za reprezentatywng w przypadku,
gdy catkowita wielko§¢ sprzedazy krajowej odpowiada co najmniej 5% calkowitej wielkosci sprze-
dazy na wywéz do Wspdlnoty.

Nastepnie ustalono typy produktu w ramach kodéw CN, do ktorych sklasyfikowano produkt
i zbadano, czy sprzedaz krajowa kazdego typu produktu jest reprezentatywna. Sprzedaz krajows
danego typu produktu uznano za reprezentatywna, jesli catkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej tego
typu w OD odpowiadala 5% lub wiecej catkowitej wielkosci sprzedazy na wywdz do Wspdlnoty
poréwnywalnego typu produktu. Stwierdzono, Ze wszystkie typy produktéw sprzedawane przez
spolke na wywdz do Wspdlnoty mialy reprezentatywna sprzedaz krajows.

Okreslono réwniez odsetek sprzedazy z zyskiem kazdego typu produktu nabywcom niezaleznym,
aby ustali¢, czy sprzedaz krajowa danego typu mozna uznaé za zrealizowang w zwyklym obrocie
handlowym. W przypadku, gdy wielko$¢ sprzedazy danego typu produktu, sprzedawanego po cenie
netto réwnej kosztowi jednostkowemu lub od niego wyzszej, przekraczala 80% catkowitej wielkosci
sprzedazy tego typu oraz gdy Srednia wazona cena tego typu byla réwna lub wyzsza niz koszt
jednostkowy, warto§¢ normalna ustalano na podstawie rzeczywistej ceny w sprzedazy krajowej,
obliczonej jako $rednia wazona cen calej krajowej sprzedazy tego typu produktu w OD, niezaleznie
od tego, czy byla to sprzedaz z zyskiem, czy nie. Taka sytuacja miala miejsce w przypadku dwéch
typéw produktow.

W przypadku, gdy wielko$¢ sprzedazy z zyskiem danego typu produktu reprezentuje 80 % lub mnie;j,
jednak nie mniej niz 10 % catkowitej wielkoSci sprzedazy tego typu lub gdy wazona Srednia cena
w takiej sprzedazy byla nizsza niz koszt jednostkowy, warto$¢ normalna ustalono na podstawie
rzeczywistej ceny sprzedazy krajowej bedacej Srednig wazona sprzedazy z zyskiem wylgcznie tych
typéw produktéw. Taka sytuacja miata miejsce w przypadku jednego typu produktéw.

W przypadku czwartego typu produktu, w OD sprzedaz z zyskiem dotyczyla mniej niz 10%
wielkosci sprzedazy krajowej. Uznano zatem, ze ten typ produktu nie jest sprzedawany w takiej
iloSci, by na podstawie cen sprzedazy krajowej mozna bylo ustali¢ warto$¢ normalng, w zwigzku
z czym konieczne bylo zastosowanie innej metody. W tym przypadku, zgodnie z art. 2 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego, zastosowano normalng warto$¢ konstruowang. Warto$¢ normalng
skonstruowano, dodajac do, w razie potrzeby skorygowanego, kosztu produkcji eksportowanego
typu produktu zasadny odsetek kosztéw sprzedazy, ogdlnych i administracyjnych (,SO&A”) oraz
zasadng marze zysku na podstawie rzeczywistych danych dotyczacych produkeji i sprzedazy
w zwyklym obrocie handlowym podobnego produktu, prowadzong przez producenta eksportujacego
objetego dochodzeniem zgodnie z pierwszym zdaniem art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

1.3. Cena eksportowa

Dochodzenie wykazalo, ze calo$¢ transakcji sprzedazy eksportowej spotki Mechel Zeljezara Ltd.
odbywala si¢ wylacznie z niepowigzanymi nabywcami wspdlnotowymi.

Cena eksportowa zostala zatem ustalona na podstawie uiszczonych cen wywozu lub cen naleznych
za rozpatrywany produkt w momencie jego sprzedazy pierwszemu niezaleznemu nabywcy wspdl-
notowemu, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego.

1.4. Porownanie

Warto$¢ normalna i cen¢ eksportowg poréwnano na zasadach ex-works. W celu zapewnienia uczci-
wego poréwnania warto$ci normalnej z ceng wywozu, zastosowano odpowiednig tolerancje w formie
korekt dotyczacych réznic w czynnikach majacych wplyw na poréwnywalno$¢ ceny, zgodnie z art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.
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W konsekwencji, tam, gdzie to wlasciwe, zastosowano proponowane korekty dotyczace rdznic
w kosztach transportu, w oplatach manipulacyjnych, zaladowczych i dodatkowych, w kosztach
kredytu i marzach oraz poparto je sprawdzonymi dowodami.

1.5. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego, skorygowana Srednig wazona warto§¢
normalng kazdego typu produktu poréwnano ze skorygowang Sredniag wazong ceny wywozu

kazdego typu rozpatrywanego produktu.

Poréwnanie wykazalo istnienie dumpingu. Margines dumpingu wyrazony jako warto§¢ procentowa
ceny cif na granicy Wspdlnoty, bez oplacania cla, wyniost:

Mechel Zeljezara Ltd. 38,9%.

Ta wielko$¢ marginesu dumpingu jest nizsza od wykrytej w pierwotnym dochodzeniu. Ze wzgledu
na wysoki poziom wspélpracy (calos¢ wywozu rozpatrywanego produktu z Chorwacji do Wspdl-
noty), koncowy margines dumpingu ustalono na tym samym poziomie, co w przypadku spolki,
Mechel Zeljezara Ltd., tj. 38,9 %.

2. Ukraina
2.1. Uznanie za firmg dzialajgcq wedlug zasad gospodarki rynkowej (,MET”)

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, w dochodzeniach antydumpingowych
dotyczacych przywozu pochodzacego z Ukrainy wartosci normalne ustala si¢ zgodnie z ust. 1-6
wspomnianego artykutu w przypadku tych producentéw eksportujacych, ktérzy moga wykazaé, ze
spelniaja kryteria art. 2 ust. 7 lit. ¢) tego rozporzadzenia, czyli Ze w prowadzonej przez nich
produkgji i sprzedazy podobnego produktu przewazajg warunki gospodarki rynkowe;j.

Ponizej przedstawiono zestawienie kryteriow MET. Zestawienie to ma forme skrdcong i stuzy
wylacznie celom poréwnawczym:

1. decyzje handlowe s3 podejmowane, a koszty ponoszone, w odpowiedzi na sygnaly rynkowe i bez
znaczacej ingerencji ze strony panstwa;

2. sp6lki prowadzg ujednolicong dokumentacje ksiegowa, podlegajaca niezaleznemu badaniu spra-
wozdania finansowego zgodnemu z Migdzynarodowymi Standardami Rachunkowosci (,IAS”)
i dokumentacje te stosujg we wszystkich swoich dziataniach;

3. brak jest znaczacych zaktécen nieprawidlowosci przeniesionych z poprzedniego systemu niesto-
sujacego zasad gospodarki rynkowej;

4. prawo rzeczowe i upadloéciowe gwarantuje pewnos¢ i stabilno$¢ prawna;
5. wymiana walut odbywa si¢ po cenach rynkowych.
Dwie grupy spélek wystapily o MET, zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego:

a) spolka produkcyjna Dniepropietrowska Fabryka Przewodéw (DTW) i jej partner handlowy na
Ukrainie, Time Ltd.;

b) spotki powigzane: firmy produkcyjne Nizniednieprowska Walcownia Przewodéw OJSC (NTRP)
oraz nikopolska fabryka przewodéw CJSC ,Nikotube” i ich partner handlowy na Ukrainie, SGIP
Interpipe.
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Whioski zlozone przez te spotki zanalizowano w oparciu o pigé kryteriéw okreslonych w art. 2 ust.
7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

W przypadku pierwszej grupy rachunkowos¢ spétki produkcyjnej uznano za niewiarygodng ze
wzgledu na powazne niezgodnosci oraz niewlasciwe zastosowanie zasad rachunkowosci, o ktérych
mowa w IAS 1. Ustalono ponadto, ze ta sama spotka znajduje si¢ w stanie niewyplacalnosci i nalezy
do kategorii firm, ktére na mocy przepiséw prawa upadlosciowego, objete sa statusem specjalnym,
niezapewniajacym pewnosci prawnej dzialan takiej spotki. Stwierdzono zatem, ze ta grupa spétek nie
spelnia trzeciego i czwartego kryterium art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

W przypadku drugiej grupy ustalono, ze zadna ze spélek nie stosowala ujednoliconej dokumentacji
ksicgowej  podlegajgcej  niezaleznemu  badaniu  sprawozdania  finansowego  zgodnemu
z Migdzynarodowymi Standardami Rachunkowosci (IAS) i stosowanej we wszystkich dzialaniach,
gdyz obie firmy do réznych celéw stosowaly rézne rodzaje dokumentacji ksiggowej. Ponadto usta-
lono, Ze na strukture kosztéw i sytuacje finansowa grupy wplywaja znaczace nieprawidlowosci
przeniesione z poprzedniego systemu niestosujacego zasad gospodarki rynkowej, takie jak nieopro-
centowane pozyczki tolerowane przez panstwo, umarzanie dlugéw oraz zadluzenia podatkowe.
Stwierdzono zatem, zZe ta grupa spélek nie spelnia drugiego i trzeciego kryterium art. 2 ust. 7 lit.
¢) rozporzadzenia podstawowego.

Obu grupom spdtek odméwiono MET, poniewaz aby uznal spétke lub grupe spélek za dzialajace
wedlug zasad gospodarki rynkowej, musza one spetni¢ wszystkie pigé kryteriéw z art. 2 ust. 7 lit. )
rozporzadzenia podstawowego, a w tym przypadku nie mialo to miejsca.

Obie grupy spétek argumentowaly, ze ustalenia Komisji w sprawie ich wystapienia o MET trwaly
dluzej niz trzy miesigce, ktéry to okres jest wymieniony w art. 2 ust. 7 lit ¢) rozporzadzenia
podstawowego, w zwigzku z czym ocena ta jest niewazna. W tym wzgledzie nalezy zauwazy(, ze
Komisja kilkukrotnie przedluzala zainteresowanym producentom eksportujgcym z Ukrainy termin
wyznaczony w powiadomieniu o wszczeciu dochodzenia, poniewaz mieli oni powazne trudnosci
z wypehieniem formularzy wnioskow o MET w tym terminie. Nalezy takze zauwazy¢, ze otrzymane
formularze wnioskéw o MET byly niekompletne i ich rozpatrzenie wigzalo si¢ z wieloma wyjasnie-
niami i uzyskiwaniem dodatkowych informacji, co opédznito dochodzenie. Ponadto analiz¢ przedhu-
zyla konieczno$¢ ustalenia wielu spraw, takich jak struktury spétek i kanaly sprzedazy oraz powazne
problemy zwigzane z rachunkowoscig spétek. Majac na uwadze powyzsze fakty, niemozliwe bylo
wykonanie oceny wnioskéw o MET w terminie trzech miesiecy od jej rozpoczecia.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze niedotrzymanie takiego terminu nie wigze si¢ z zadnymi widocznymi
skutkami prawnymi, poniewaz wszystkie spotki otrzymaly szanse zglaszania uwag. Nalezy takze
podkresli¢, ze wspomniane wyzej grupy spolek nie zglaszaly negatywnego wplywu przedtuzonego
terminu oceny wnioskéw o MET.

Majac to na uwadze, stwierdzono, ze ocena w sprawie MET jest wazna nawet po uplywie trzymie-
siecznego okresu, w zwigzku z czym skargi zainteresowanych grup spétek zostaly odrzucone.

Mimo tej decyzji obie grupy spélek w dalszym ciagu kwestionowaly ustalenia Komisji; jednakze nie
zgloszono zadnych argumentdw, ktdére zmienilyby ustalenia w sprawie MET.

Przemysl wspélnotowy otrzymal mozliwos¢ zglaszania uwag i nie zakwestionowal powyzszych
ustalen.
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2.2. Procedura indywidualna

Na podstawie art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, dla panstw objetych art. 2 ust. 7 lit. a)
rozporzadzenia podstawowego ustala si¢ ewentualne, ogélnokrajowe clo, za wyjatkiem przypadkéw,
w ktérych spotki moga udowodnié, ze ich ceny wywozu i iloSci wywozone, a takze warunki
sprzedazy s3 swobodnie ustalane, stosowane sg rynkowe kursy walutowe, a ingerencja ze strony
panstwa nie jest na tyle duza, by umozliwial obchodzenie $rodkéw, w przypadku, gdy eksporterzy
objeci sg réznymi stawkami cla.

Ci sami producenci eksportujacy z Ukrainy, ktdrzy nie spelnili kryteriow MET, wystapili o objecie
procedurg indywidualng (,PI") zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku
z powyzszym Komisja zebrala i sprawdzita wszystkie informacje konieczne do ustalenia, czy te dwie
grupy spolek kwalifikuja sie do PI. Stwierdzono, ze obie grupy spétek spelniajg warunki okreslone
w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, co uzasadnia objecie ich PL

2.3. Kraj analogiczny

Na podstawie art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, normalng warto$¢ dla producentéw
eksportujacych, ktérym odméwiono MET, nalezy obliczal na podstawie cen lub wartosci konstruo-
wanej w odpowiednim kraju analogicznym dla produktéw poréwnywalnych z wywozonymi do
Wspdlnoty przez ukrainskich producentéw eksportujacych.

W pierwotnym dochodzeniu krajem analogicznym byla Chorwacja. W zawiadomieniu o wszczgciu
dochodzenia ponownie wskazano Chorwacje jako kraj analogiczny dla celéw ustalenia wartosci
normalnej dla Ukrainy. Poniewaz zadna z zainteresowanych stron nie zglosita sprzeciwu wobec
takiego wyboru, takze w ramach niniejszego dochodzenia jako kraj analogiczny wykorzystano Chor-
wacje.

2.4. Warto$¢ normalna

Na mocy art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, warto$¢ normalng dla Ukrainy ustalono
na podstawie sprawdzonych informacji otrzymanych od wylacznego producenta w kraju analo-
gicznym, tj. na podstawie wszystkich placonych lub naleznych cen poréwnywalnych typow
produktéw na rynku krajowym Chorwacji lub warto$ci konstruowanej w Chorwacji dla poréwny-
walnych typéw produktéw. Warto$¢ normalng dla Ukrainy ustalong t3 samg metoda, co opisang
w motywach 15 do 19 powyzej.

Ustalono, ze w Chorwacji brak jest produkcji krajowej typu produktu odpowiadajacego kodowi CN
7304 31 99 (przewody ciagnione lub walcowane na zimno). Sumarycznie ten wywoéz stanowit
zaledwie 6,2% wywozu rozpatrywanego produktu z Ukrainy do Wspdlnoty. Jednakze
w przypadku jednej grupy spélek, ilos¢ wywozu do Wspdlnoty tego typu produktu w OD wynosita
okolo 40% catkowitego wywozu rozpatrywanego produktu do Wspdlnoty.

Na podstawie dostgpnych danych uznano, ze inne typy produktéw objete dochodzeniem nie sg
poréwnywalne z tym typem produktu, zatem warto$¢ normalna dla tego konkretnego typu produktu
konstruowana na podstawie warto$ci normalnej innych typéw nie bylaby wiarygodna. Okazalo si¢
ponadto, ze ze wzgledu na bardziej ztozony proces produkcyjny, warto$¢ normalna dla tego typu
produktu bylaby znacznie wyzsza od wartosci normalnej dla pozostalych typéw produktéw. Mimo
ze $rednie ceny wywozu przewod6w ciggnionych lub walcowanych na zimno byly wyzsze od cen
wywozu pozostalych typéw produktow, wlaczenie tego typu produktu do obliczen, spowodowatoby
ze wszelkim prawdopodobiefistwem uzyskanie wyzszego marginesu dumpingu. W zakresie wymie-
nionym w motywie 127 ponizej, margines szkody jest znacznie nizszy od marginesu dumpingu
ustalonego bez uwzgledniania tego typu produktu, zatem podstawg ustalenia zakresu srodkéw bedzie
margines szkody. Majgc na uwadze powyzsze fakty, uznano, ze dalsze zajmowanie si¢ tg sprawg nie
jest konieczne. W zwigzku z tym wylaczono z obliczen typ produktu odpowiadajacy kodowi CN
7304 31 99.
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2.5. Cena wywozu

Obie grupy spoélek ukraifiskich realizowaly cala sprzedaz na wywdz do Wspdlnoty poprzez powig-
zang firme¢ handlowa umiejscowiong w panstwie trzecim. Ceng wywozu skonstruowano zatem,
zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego, na podstawie cen odsprzedazy pierwszym
niezaleznym nabywcom we Wspdlnocie stosowanych przez powigzane podmioty gospodarcze.

2.6. Poréwnanie

W celu zapewnienia uczciwego poréwnania warto$ci normalnej z ceng wywozu, zastosowano odpo-
wiednig tolerancje w formie korekt dotyczacych réznic w czynnikach majacych wplyw na poréwny-
walno$¢ ceny. Korekty te zastosowano zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego
w odniesieniu do transportu i ubezpieczenia, kosztéw manipulacyjnych oraz kosztéw dodatkowych
i prowizji. Korekty ceny wywozu w odniesieniu do transportu ladowego w kraju wywozu, ubezpie-
czenia, oplat zaladowczych i dodatkowych kosztéw ustalono na podstawie kosztéw w kraju analo-

gicznym.
Warto$¢ normalng i ceng wywozu poréwnano na zasadach ex-works.

2.7. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego, skorygowana $rednig wazong warto§é
normalng kazdego typu produktu producenta z kraju analogicznego, sp6tki Mechel Zeljezara Ltd.,
poréwnano ze skorygowana Srednig wazong ceny wywozu kazdego typu rozpatrywanego produktu.

Poréwnanie wykazalo istnienie dumpingu. Marginesy dumpingu wyrazone jako warto$¢ procentowa
ceny cif na granicy Wspdlnoty, bez oplacania cla, wyniosly:

Dniepropietrowska fabryka przewodéw rurowych, Dniepropietrowsk 91,0%

Nizniednieprowska Walcownia Przewodéw OJSC (NTRP) w Dniepropietrowsku oraz
nikopolska fabryka przewodéw CJSC ,Nikotube” w Nikopolu 97,3 %.

Ze wzgledu na wysoki poziom wspolpracy (powyzej 80% w przypadku wywozu rozpatrywanego
produktu z Ukrainy do Wspélnoty), koficowy margines ustalono na tym samym poziomie, co dla
wspolpracujacych producentéw eksportujacych: Nizniednieprowskiej Walcowni Przewodéw O]SC
(NTRP) oraz nikopolskiej fabryki przewodéw CJSC ,Nikotube”, czyli 97,3 %.

C. SZKODA
1. Uwaga wstepna

Podobnie jak w przypadku dumpingu, dochodzenie mialo na celu ustalenie, czy okolicznosci zwig-
zane z sytuacjg przemystu wspdlnotowego zmienily si¢ na tyle, by doprowadzi¢ do odmiennych
wniosk6w niz ustalone podczas pierwotnego dochodzenia.

2. Produkcja we Wspdlnocie

W pierwotnym dochodzeniu, przemyst wspdlnotowy reprezentowalo dziesieciu producentéw.

W trakcie obecnego dochodzenia przegladowego ustalono, ze bezszwowe rury i przewody produ-
kowato:

— szeSciu wnoszacych skarge producentéw wspdlnotowych, z ktérych pieciu w pelni wspétpraco-
walo z Komisja w dochodzeniu, natomiast szdsty — wloska firma Pietra — popierala postepowanie,
jednak nie odpowiedziala wyczerpujaco na kwestionariusz;

— szedciu innych producentéw, ktérzy nie wspierali przemystu wspdlnotowego ani nie wspéipra-
cowali z Komisja.
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Kwestionariusz wystano takze do tych pozostalych producentéw, jednak zaden z nich nie podjat
wspOlpracy. Inni producenci rozpatrywanego produktu nie ujawnili si¢ Komisji Europejskiej.

3. Definicja przemystu wspélnotowego

W okresie dochodzenia produkgja pigciu producentéw wspélnotowych, ktérzy w pelni wspdtpraco-
wali w dochodzeniu wyniosla 797 456 ton. Wielko$¢ ta odpowiada 70 % calkowitej produkcji we
Wspdlnocie, w zwigzku z czym sp6lki te stanowig przemyst wspélnotowy w rozumieniu art. 4 ust. 1
iart. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

4. Zuzycie wspdélnotowe

Informacje dotyczace przywozu pochodzily z danych Eurostatu dotyczacych wielkosci i wartosci
przywozu produktéw objetych kodami CN ex 7304 10 10, ex 7304 10 30, 7304 31 99,
7304 39 91 i 7304 39 93. Dane na temat przemystu wspdlnotowego uzyskano ze zweryfikowanych
kwestionariuszy, wypelnionych przez pigciu wspétpracujgcych producentéw wspdlnotowych.

Domniemane zuzycie wspolnotowe, tj. sprzedaz przez przemyst wspdlnotowy na rynku Wspélnoty
oraz sprzedaz przez pozostalych producentéw wspélnotowych we Wspélnocie, a takze przywoéz ze
wszystkich panstw trzecich, pokazuje, Ze zuzycie rozpatrywanego produktu we Wspdlnocie wzrosto
z 1104 619 ton w 1999 r. do wielko$ci maksymalnej 1 233 357 ton w 2001 r. W OD zuzycie
spadlo do 1103 805 ton, czyli wielkosci nieco nizszej niz w 1999 r.

1999 2000 2001 oD
Zuzycie wspélnotowe (w tonach) 1104619 1130 410 1233357 1103 805
Indeks 1999 r. = 100 100 102 112 100

5. Przywéz do Wspélnoty z rozpatrywanych krajow
5.1. Egczna ocena wplywu rozpatrywanego przywozu

Najpierw zbadano, czy przywéz z Chorwagji i Ukrainy powinno si¢ rozpatrywaé lacznie, zgodnie
z art. 3 ust. 4 rozporzagdzenia podstawowego.

Rozwéj przywozu w rozpatrywanych krajach, jesli chodzi o wielko$¢ i udzial w rynku, ksztaltowat
si¢ nastepujgco:

Wielko$¢ przywozu (w tonach) 1999 2000 2001 oD
Ukraina 103 477 22996 37 353 37 683
Indeks 1999 r. = 100 100 22 36 36
Chorwacja 30072 24 646 23 893 23001
Indeks 1999 r. = 100 100 82 79 76
Rozpatrywane kraje razem 133 549 47 642 61 246 60 684
Indeks 1999 r. = 100 100 36 46 45
Udzial w rynku przywozu 1999 2000 2001 oD
Ukraina 9,4% 2,0% 3,0% 3,4%
Chorwacja 2,7% 2,2% 1,9% 2,1%
Rozpatrywane kraje razem 12,1% 4,2% 5,0% 5,5%
Przywéz z innych pafistw 24,1% 27,5% 31,2% 29,9%
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Stwierdzono, ze marginesy dumpingu ustalone (motyw 25 i 50) w odniesieniu do przywozu
z kazdego z rozpatrywanych krajow plasujg si¢ ponizej minimalnych wartosci progowych okreslo-
nych w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto, pomimo stosowanych $rodkéw,
wielko$¢ przywozu z kazdego z tych panistw w okresie dochodzenia nie byla znikoma i wynosita
odpowiednio 2,1% dla Chorwacji i 3,4% dla Ukrainy. Udzial calego przywozu w OD wynidst od
5,9 % w przypadku Chorwacji do 9,6 % w przypadku Ukrainy.

Stwierdzono, Ze laczna ocena jest odpowiednia w sytuacji, gdy istnieje konkurencja migdzy przy-
wozem pochodzacym z obu tych pafistw oraz miedzy przywozem z tych pafistw a produktem
wspolnotowym. Dowodem tego jest fakt, ze ponownie, mimo obowigzujacych S$rodkéw, ceny
produktéw z obu tych panstw w okresie dochodzenia nadal znaczaco podcinaly ceny przemyshu
wspdlnotowego oraz ze bezszwowe rury i przewody pochodzace z tych pafistw sg sprzedawane
poprzez podobne kanaly sprzedazy. Ponadto dochodzenie wykazato, ze produkt przywozony z obu
panistw ma takie same wlaSciwosci fizyczne i chemiczne co produkt podobny. Poza tym przywoéz
z obu rozpatrywanych panstw powielal tendencje cenowe produktu podobnego (patrz: motyw 67
i 74 ponizej).

Jeden eksporter chorwacki twierdzil, ze przywozy z Chorwacji nie powodujg zadnej szkody,
poniewaz udzial rynku chorwackiego jest minimalny, wigc faczna ocena jest nieuzasadniona. Jak
stwierdzono powyzej, przywozy z Chorwacji w OD bez watpienia przekraczaly poziom minimalny
i nie byly nieznaczne. Prawda jest, Ze na poczatku rozpatrywanego okresu nastapit znaczny spadek
przywozu z Ukrainy, jednak nalezy stwierdzié, Ze nastgpnie przywéz z obu panstw wykazywal
bardzo podobna tendengje.

Z tych powod6éw przyjmuje si¢, ze spelnione zostaly wszystkie kryteria okre$lone w art. 3 ust. 4
i przyw6z z Chorwacji i Ukrainy nalezy oceniaé lacznie.

5.2. Udziat w rynku rozpatrywanego przywozu

Jak wykazano powyzej, w 2000 r. po wprowadzeniu S$rodkéw udzial w rynku przywozu
z rozpatrywanych panstw spadl znaczaco z 12,1% w 1999 r. do 4,2% w 2000 r., a nastepnie
stale wzrastal do 5,5% w OD.

5.3. Ceny przywozu i podcinanie cen

W celu poréwnania cen sprzedazy we Wspdlnocie w OD zestawiono ceny przemystu wspdlnoto-
wego z cenami producentéw eksportujacych z rozpatrywanych panstw. Poréwnano ceny po odli-
czeniu znizek i upustow. Ceny przemystu wspélnotowego skorygowano do cen ex-works, za$ za
ceny przywozu przyjeto ceny cif na granicy, z optaconym clem przywozowym, z nieoptaconym clem
antydumpingowym, z korekta w odniesieniu do poziomu kosztéw transportu i kosztéw manipula-
cyjnych, na podstawie informacji zebranych podczas dochodzenia, pochodzacych w duzej mierze od
wspolpracujacych importeréw niepowigzanych.

Poréwnanie wykazalo, ze w OD rozpatrywany produkt byl sprzedawany na terenie Wspdlnoty po
cenach podcinajgcych ceny przemystu wspdlnotowego o warto§¢ procentowy ustalong w odniesieniu
do cen przemystu wspélnotowego wynoszaca: 34,1 % dla Ukrainy i 23,3 % dla Chorwacji. Wartos¢
podciecia cenowego, ktéra w przypadku przywozu z Ukrainy wynosi 10 %, a w przypadku przywozu
z Chorwacji — 6,5% jest znaczgca, nawet uwzgledniajac cla antydumpingowe. Nalezy zauwazy¢, ze
Srednie ceny przywozu wzrosty od 2000 r. do OD w sposéb przedstawiony ponizej, co jest zgodne
z caloSciowym rozwojem cen na rynku UE. Jednakze, czego dowodzg dane przytoczone w motywie
74 ponizej, ceny przywozu z rozpatrywanych pafstw nie wzrosly tak bardzo jak ceny przemystu
wspdlnotowego.
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Ceny przywozu, bez oplaconego cla (EUR|tong) 1999 2000 2001 oD
Ukraina 332 341 433 449
Indeks 1999 r. = 100 100 103 130 135
Chorwacja 461 465 516 523
Indeks 1999 r. = 100 100 101 112 113
Srednia dla Ukrainy i Chorwacji 361 405 466 477
Indeks 1999 r. = 100 100 112 129 132

6. Sytuacja przemyslu wspélnotowego

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, badanie wplywu przywozu dumpingowego na
przemyst wspdlnotowy obejmowalo oceng wszystkich czynnikéw i wskaznikéw ekonomicznych
majgcych wplyw na sytuacje przemystu od 1999 r. (rok wyjsciowy) dla OD.

Dane przemystu wspdlnotowego prezentowane ponizej to sumaryczne informacje zebrane od pigciu
wspOlpracujacych producentéw wspélnotowych.

6.1. Produkca, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

Rozwdj produkgji, mocy produkeyjnych i wykorzystania mocy produkcyjnych przedstawia si¢ naste-
pujaco:

1999 2000 2001 OD
Produkcja (w tonach) 710 029 911 669 928 231 797 456
Indeks 1999 r. = 100 100 128 131 112
Moce produkcyjne (w tonach) 1117 881 1183067 1140 304 1094 548
Indeks 1999 r. = 100 100 106 102 98
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 63,5% 77,1% 81,4% 72,9%
Indeks 1999 r. = 100 100 121 128 115

Jak wynika z powyzszej tabeli, produkcja w okresie od 1999 do 2001 r. wzrastala do wielkosci
szczytowych w 2001 r., a nastgpnie znaczgco spadfa w OD. Mimo wzrostu sprzedazy przeznaczonej
na wywoz, ktéry w pewnej mierze zrekompensowal spadek sprzedazy we Wspélnocie, zmniejszenie
produkdji i spadek mozliwosci produkcyjnych w OD byt nieunikniony.

6.2. Zapasy

Ponizsze dane dotycza wolumenu zapaséw na koniec kazdego okresu.

1999 2000 2001 OD
Zapasy (w tonach) 38753 49 620 49 062 59 287
Indeks 1999 r. = 100 100 128 127 153

W rozpatrywanym okresie zapasy wzrosly. Nalezy zauwazy¢, ze przemyst wspolnotowy wytwarza
rozpatrywany produkt gléwnie na zamdwienie. Z tego wzgledu wielko$¢ zapaséw utrzymywanych
przez przemyst wspélnotowy nie moze by¢ bardzo istotnym wskaznikiem w ocenie sytuacji tego
przemystu. Jednakze ustalono, ze wzrost zapaséw jest rowniez spowodowany zmniejszeniem sprze-
dazy i udzialu w rynku przemystu wspdlnotowego.
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6.3. Wolumen sprzedazy, udzialy w rynku, wzrost i $rednie ceny jednostkowe we Wspélnocie

Ponizsze dane dotycza sprzedazy przemystu wspdlnotowego niezaleznym nabywcom we Wspdl-

nocie.

1999 2000 2001 oD
Wolumen sprzedazy (w tonach) 516 529 573136 576 850 504 317
Indeks (1999=100) 100 111 112 98
Udzial w rynku 46,8% 50,7% 46,8% 45,7%
Indeks (1999=100) 100 108 100 98
Srednie ceny sprzedazy (EUR/za tong) 576 589 659 696
Indeks (1999=100) 100 102 114 121

Wolumen sprzedazy przemyshu wspélnotowego w latach 1999-2001 wzrést o 12 %, a nastepnie,
w OD, znaczgco spadl do poziomu ponizej wielkosci z 1999 r. Rozwdj wolumenu sprzedazy nalezy
rozpatrywaé, majac na uwadze poziom zuzycia, ktéry w tym samym okresie, w latach 1999-2001
wzrost o 12%, a nastepnie w OD — spadl. Jednakze w okresie od 2001 r. do OD popyt nie
zmniejszyt sie tak znaczaco jak wolumen sprzedazy.

Po wprowadzeniu $rodkéw w 2000 r. przemyst wspdlnotowy modgl odzyskaé utracony udziat
w rynku. W latach 1999-2000 udzial w rynku przemystu wspélnotowego wzrést z 46,8 % do
50,7 % zuzycia we Wspélnocie. Jednakze po okresie stosunkowego wzrostu, udzial w rynku prze-
mystu wspélnotowego ponownie spadl. Od 2000 r. do OD, gdy przywozy dumpingowe ponownie
przeniknely na rynek wspélnotowy, udziat ten spadt do 45,7 %.

Wobec wzrastajacego przywozu od 2000 r. i spadku sprzedazy we Wspdlnocie od 2001 r. przemyst
wspolnotowy nie mogt zwigkszy¢ produkcji wytwarzanego produktu. Przeciwnie, w okresie docho-
dzenia zostal zmuszony do ograniczenia mozliwosci produkcyjnych i sity roboczej, poniewaz wzrost
wywozu przemystu wspdolnotowego nie zrekompensowal zmniejszonej sprzedazy na rynku wspol-
notowym.

W rozpatrywanym okresie wzrosly Srednie ceny sprzedazy przemystu wspélnotowego. Jednakze, jak
szczegblowo opisano w ponizszym ustepie, wyzsze ceny nie mogly przelozy¢ si¢ na odpowiednig
rentownos¢.

6.4. Rentownos¢

Pojecie zysku w znaczeniu uzywanym ponizej to zysk przed opodatkowaniem, odpowiadajacy
zyskowi uzyskanego ze sprzedazy rozpatrywanego produktu na rynku wspdlnotowym.

1999 2000 2001 OD

Zyski ze sprzedazy w WE -7,8% 0,1% 0,3% -0,1%

Po nalozeniu $rodkéw antydumpingowych dotyczacych przywozu bezszwowych rur i przewodéw
pochodzacych z Chorwacji i Ukrainy, przemyst wspolnotowy mogl, czego dowodza powyzsze dane,
zwigkszy¢ ceny i w latach 2000 i 2001 osiggna¢ wartoéci bliskie progowi rentownosci. Jednakze
przemyst wspélnotowy nie byl w stanie osiggnaé poziomu zysku, jakiego oczekiwano przy braku
przywozu dumpingowego (ti. 5%) i jaki okreSlono w rozporzadzeniu nakladajgcym aktualnie
obowiazujace Srodki. Co wigcej w OD poziom zysku spadl ponizej progu rentownosci. Przyczyna
takiego spadku, pomimo wyzszych cen sprzedazy, byt wzrost kosztéw surowcéw i jednostkowych
kosztéw robocizny, ktére zanotowano mimo spadku zatrudnienia w tamtym okresie. Ze wzgledu na
konkurencj¢ spowodowang tanim przywozem dumpingowym, przemyst wspdlnotowy nie mégl, co
powinno bylo nastapié, przenies¢ tych kosztéw na swoich nabywcow.
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Po krétkotrwalej tendencji wzrostowej, jaka miata miejsce w latach 2000 i 2001, sytuacja finansowa
przemystu wspélnotowego w OD ponownie ulegla pogorszeniu, co zbieglo si¢ w czasie ze wzrostem
przywozéw dumpingowych z Chorwacji i Ukrainy. Poziom zysku osiagniety w 2001 r. byl bliski
progowi rentownosci, ale daleki od poziomu, ktéry umozliwialby wystarczajace reinwestowanie
zyskow.

6.5. Dochdd z inwestydji, przeplywy pienigzne, inwestycje i mozliwos¢ zdobywania kapitatu

W ponizszej tabeli przedstawiono tendencje zwigzane ze zwrotem nakladéw, przeplywami pienigz-
nymi i inwestycjami.

1999 2000 2001 oD
Dochdd z inwestycji -13% 0% 1% 0%
Indeks 1999 r. = 100 100 202 204 198
Przeplywy pienigzne -13978 142 | 5273981 5910373 4959 440
Indeks 1999 r. = 100 100 238 242 235
Inwestycje 19320730 | 32691925 | 33056929 | 21087 534
Indeks 1999 r. = 100 100 169 171 109

Powyzsze dane dotyczace dochodéw z inwestycji w duzej mierze odzwierciedlajg dane zwigzane
z rentownoscig. W latach 1999-2000 dochéd z inwestycji wzrést, by ponownie spas¢ w OD.
Przeplywy pieni¢zne wykazuja tendencje zblizong do zyskownosci, czyli najwyzsze wartosci osiagaja
w 2001 r., aby potem ponownie spas¢. W zakresie, w jakim rozpatrywany produkt nie przekracza
1% catkowitego obrotu producentéw wspélnotowych, a producenci wspélnotowi wykorzystuja swoje
linie produkcyjne do wytwarzania wielu innych produktéw ze stali, nalezy uznaé, ze powyzsze liczby
jako takie nie majg wigkszego znaczenia. Jednakze pokazujg one, ze dwdch wspétpracujacych produ-
centéw wspolnotowych, ktérzy wytwarzali rozpatrywany produkt na znacznie wigkszg skale niz
pozostali producenci wspdlnotowi, wykazuje tendencje podobne do zilustrowanych w tabeli doty-
czacej zwrotu nakladéw, przeplywdw pienieznych i inwestycji.

Po nalozeniu $rodkéw antydumpingowych w 2000 r. przemyst wspélnotowy dokonal pewnych
inwestycji. Jednakze, jak ustalono, te inwestycje w wigkszosci dotyczyly wymiany maszyn. Inwestycje
w OD spadly znaczaco w poréwnaniu do poprzednich dwoch lat.

Zdolno$¢ przemystu wspdlnotowego do zwigkszania kapitalu pochodzacego od zewnetrznych
dostawcéw Srodkéw finansowych lub ze spdlek macierzystych nie zostala jednak znaczgco zaktdcona
w tym okresie, poniewaz rozpatrywany produkt stanowi mniej niz 1% calkowitego obrotu produ-
centéw wspdlnotowych, a ci wykorzystuja swoje linie produkcyjne do wytwarzania wielu innych
produktéw ze stali.

6.6. Zatrudnienie, wydajnos¢ i place

1999 2000 2001 OD
Tlo$¢ pracownikow 2583 2776 2622 2472
Indeks 1999 r. = 100 100 107 102 96
Wydajno$¢ (ton/pracownika) 275 328 354 323
Indeks 1999 r. = 100 100 119 129 117
Indeks PLAC 1999 r. = 100 100 104 106 105
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Jak wynika z powyzszych danych, w latach 2000 i 2001 wraz ze wzrostem produkcji w tym okresie,
przemyst wspélnotowy zwickszyl wydajnos¢ i ilo$¢ pracownikéw. Jednakze w OD ilo§¢ pracownikéw
znaczaco spadla i osiagnela poziom nizszy niz w 1999 r. Takze wydajno$¢ spadla wraz ze
znaczacym spadkiem produkcji.

W rozpatrywanym okresie place byly stosunkowo stabilne i zmienialy si¢ tylko o stopieni inflacji.

6.7. Powrdt do poziomu sprzed dumpingu

Po wprowadzeniu $rodkéw antydumpingowych w 2000 r. przemyst wspdlnotowy mégl odzyskaé
utracony udzial w rynku i osiagna¢ bardziej zréwnowazony poziom Srednich cen sprzedazy. Mimo
to od 2001 r. nastapito ponowne pogorszenie wynikow finansowych przemystu wspolnotowego.
Dlatego nalezy uzna¢, ze Wspélnota nie powrécita do poziomu sprzed dumpingu.

6.8. WielkosC rzeczywistego marginesu dumpingu

Marginesy dumpingu podano w czgsci dotyczacej dumpingu (motywy 25 i 50). Te obliczone margi-
nesy wyraznie przekraczajg poziom minimalny. Co wigcej, biorac pod uwage wolumen i ceng przy-
wozéw dumpingowych, wplywu rzeczywistego marginesu dumpingu nie mozna uznaé za
nieznaczny.

6.9. Wnioski w sprawie szkody

Przypomina si¢, ze po nalozeniu S$rodkéw antydumpingowych na przywozy rozpatrywanego
produktu z Chorwacji i Ukrainy, przemyst wspolnotowy natychmiast odzyskal zaufanie. Srednie
ceny sprzedazy wspélnotowej w latach 1999-2001 wzrosly o 14 %, podobnie jak wielkosci sprze-
dazy we Wspdlnocie i produkcja w tym samym okresie. Ta sytuacja spowodowala, ze przemyst mogt
poczyni¢ w tym czasie konieczne inwestycje i zatrudni¢ wigcej sily roboczej.

Jednakze w OD sytuacja ulegla znaczacemu pogorszeniu. Od 2001 r. do OD sprzedaz we Wsp6l-
nocie zmalala o 12 %, powodujac konieczno$¢ istotnego dostosowania do tej zmiany przemystu
wspolnotowego poprzez zmniejszenie produkeji, mocy produkcyjnych i zatrudnienia. W okresie
od 2001 r. do OD udzial w rynku przemystu wspélnotowego nadal spadal do poziomu nizszego
niz notowany w 1999 r. Tendencje spadkowa w OD potwierdza takze mniejsze wykorzystanie mocy
produkcyjnych, stagnacja plac i zwigkszony poziom zapaséw, co przypomina sytuacje, w jakiej
przemyst ten znalazt si¢ w 1999 r., kiedy przywoéz z rozpatrywanych krajow nie byt jeszcze objety
§rodkami antydumpingowymi.

Te tendencje widal takze w rozwoju inwestycji, zwrocie nakladéw i przeplywach pienigznych. Po
nieznacznej poprawie w latach 2000-2001, ktérg trudno bylo uznaé za satysfakcjonujaca, gdyz
zwrot nakladéw wyniést zaledwie 1% a ujemne przeplywy pienigzne zaledwie zaczely osiagal
wartosci dodatnie, w okresie dochodzenia nastapilo ponowne pogorszenie sytuacji. To, Ze zdolno$é
spolek do zdobywania kapitatu nie ulegla pogorszeniu wynika z faktu, ze spétki te wchodza w sklad
wigkszych grup przedsigbiorstw, w zwigzku z czym tego czynnika nie mozna uznal za realny
w sektorze rozpatrywanego produktu.

Jesli chodzi o sytuacje finansowa przemystu wspélnotowego, to w 1999 r. ulegla ona poprawie
i przemyst przestal przynosic straty, jednak w latach 2000 i 2001 osiagnat ledwie prég rentownosci,
by ponownie przynosic¢ straty w OD.

Jak widal w powyzszym zestawieniu, poczatkowo po nalozeniu $rodkéw antydumpingowych
w 1999 r. wskazniki ulegly poprawie, jednak w OD wszystkie, za wyjatkiem cen sprzedazy,
ponownie pogorszyly si¢, co jednoznacznie wskazuje na szkodliwo$¢ dumpingu.
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Staly wzrost cen sprzedazy, jaki mial miejsce w calym rozpatrywanym okresie, nie mégl zaowocowaé
satysfakcjonujacym zyskiem, gdyz w catoSci pochlonely go rosngce koszty produkcji, zwlaszcza duze
koszty surowca i pracy w przeliczeniu na jednostke. Poza tym ze wzgledu na zalewajacy rynek tani
przywéz dumpingowy, przemyst wspélnotowy nie mogl, co powinno bylo nastgpié, przenies¢ tych
wzrastajacych kosztéw na nabywce. W zwigzku z powyzszym zysk w przemysle wspolnotowym
zmniejszyt si¢ i, spadajac w OD ponizej progu rentownosci.

Majagc na uwadze powyzsze, uznaje si¢, ze w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia podstawowego
przemyst wspélnotowy doznal w OD istotnej szkody.

D. TRWALY CHARAKTER ZMIAN OKOLICZNOSCI I PRAWDOPODOBIENSTWO DALSZEGO
WYSTEPOWANIA DUMPINGU I SZKODY

Pierwotne Srodki wygasng z dniem 18 lutego 2005 r. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 11 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego, zbadano, czy wygasnigcie istniejacych Srodkéw spowoduje dalszy
dumping i trwanie szkody. Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, sprawdzono
takze czy okoliczno$ci zwigzane z dumpingiem i szkoda ulegly znacznej zmianie i czy zmiang te
mozna zasadnie uznaé za trwalg.

Ustalono, ze rozpatrywany produkt w OD nadal podlegal dumpingowi na rynku wspélnotowym
(motywy 25 i 50). W tym wzgledzie marginesy dumpingu rozpatrywanego produktu pochodzgcego
z kazdego z panstw objetych dochodzeniem byly zblizone do margineséw dumpingu stwierdzonych
w pierwotnym dochodzeniu. Poza tym rozpatrywane panstwa maja olbrzymie mozliwosci produk-
cyjne, ktérych nie wykorzystaly w okresie dochodzenia. Stwierdzono takze, ze na rynku wspdlno-
towym nadal sprzedawano znaczace ilosci przywozu z Chorwacji i Ukrainy i ze ich udzial w rynku
od 2000 r. stale wzrastal. To dowodzi wyraznego zainteresowania eksporteréw z Chorwacji
i Ukrainy rynkiem wspdlnotowym. Majac na uwadze wszystkie powyzsze ustalenia, uznaje sie, ze
nie ma powodu, by watpi¢, ze stwierdzony poziom dumpingu ma charakter trwaly i ze po wygas-
nigciu pierwotnych $rodkéw istnieje duze prawdopodobiefistwo trwania dumpingu.

Pomimo, ze przemyst wspdlnotowy do pewnego stopnia powrdcit do stanu, jaki istnial przed
wystapieniem dumpingu zwigzanego z przywozem miedzy innymi z Chorwacji i Ukrainy, ustalono,
ze w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia podstawowego, nadal odnosi on powazne szkody. Marginesy
szkody stwierdzone w dochodzeniu wzrosty w stosunku do wartosci ustalonych w dochodzeniu
pierwotnym, poniewaz przywéz dumpingowy, mimo ogdlno$wiatowego wzrostu kosztéw, nadal
znaczgco podcinal ceny przemystu wspdlnotowego. Biorac pod uwage wplyw przywozu dumpingo-
wego na rentowno$¢ (motyw 79) i udzial w rynku przemystu wspdlnotowego (motyw 74), ktére
zanotowaly ponowny spadek w okresie od 2001 r. do OD, stwierdza sig, ze okolicznosci prowadzgce
do powstania szkody majg trwaly charakter i Ze wygasniecie pierwotnych $rodkéw z duzym praw-
dopodobiefistwem spowoduje kontynuacje szkody.

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

W biezacym dochodzeniu sprawdzono réwniez, czy zwiazek przyczynowy miedzy przywozem
dumpingowym z Chorwacji i Ukrainy a szkodg poniesiong przez przemyst wspdlnotowy, stwier-
dzony w poprzednim dochodzeniu, nadal istnieje. Oprocz przywozu dumpingowego zbadano
réwniez inne znane czynniki, ktére w tym samym czasie mogly dziala¢ na szkode przemystu
wspolnotowego, aby sprawdzié, czy niestusznie nie przypisano przywozowi dumpingowemu szkod-
liwych skutkéw spowodowanych tymi innymi czynnikami.
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Mimo obowigzujacych srodkéw, ktére poczatkowo doprowadzily do zmniejszenia przywozu w 2000
r., producenci eksportujacy z Chorwacji i Ukrainy zwigkszyli nastepnie swoj udzial w rynku wspdl-
notowym z 4,2% do 55% w rozpatrywanym okresie. Nawet w okresie spadku zuzycia, ktéry
nastapit od roku 2001 do OD, producenci ci nadal zwickszali sw6j udzial w rynku. Jednoczesnie,
w okresie od 2000 r. do OD, przemyst wspolnotowy tracit udzialy w rynku. W OD zmuszony byt
znacznie ograniczy¢ produkcje i zanotowal spadek rentownosci. Zwigkszenie przywozu
z rozpatrywanych panstw, ktére znaczgco podciglo ceny przemystu wspdlnotowego oraz pogarsza-
jaca si¢ sytuacja w tym przemysle zbiegly si¢ w czasie. Z tego wzgledu te przywozy nadal dzialaly na
szkode przemyshu wspélnotowego.

Na szkode przemystu wspdlnotowego moégl takze dziala¢ przywoéz z innych panstw trzecich, takich
jak Republika Czeska, Polska i Republika Stowacka, ktére w okresie dochodzenia nie byly jeszcze
cztonkami Wspélnoty, a takze przywdz z Rumunii i Rosji.

Nalezy przypomnie¢, ze w calym rozpatrywanym okresie w przywozie z wyzej wymienionych pieciu
panstw obowigzywaly zobowiazania i byt on obtozony clami antydumpingowymi w wysokosci od
9,8% do 38,2%. Obecnie trwa przeglad obowigzujacych $rodkéw antydumpingowych dotyczacych
przywozu z Rosji i Rumunii (motyw 4).

W okresie dochodzenia przywéz z Rosji stanowit 3,3% udziatu w rynku. Srednia cena przywozu,
wlacznie z clem antydumpingowym, dla tego przywozu byla okolo 20 % nizsza od ceny przywozu
z Chorwacji i Ukrainy. Biorac pod uwage poziom cen przywozu z Rosji, mozna uznaé, ze przywoz
ten przyczynil si¢ do powstania szkody. Jednakze uwzgledniajac udziat w rynku, ktéry w przypadku
tego przywozu byl nizszy niz w przypadku rozpatrywanych panstw, przywéz z Rosji nie mogt by¢
jedyna przyczyna szkody, jakiej doznat przemyst wspdlnotowy. W OD przywdz z Rumunii stanowit
3,5 % udzialu w rynku. Ceny przywozu z Rumunii wlacznie z clami antydumpingowymi sa wyzsze
od cen przywozu z Chorwacji i Ukrainy, ale nizsze od cen przemystu wspdlnotowego. Z tego
wzgledu nalezy stwierdzié, Ze ten przywéz takzie mogl przyczyni¢ si¢ do szkody poniesionej
przez przemyst wspdlnotowy. Jednakze uznaje si¢, ze zadne mozliwe skutki przywozu z Rosji
i Rumunii nie bylby tak wiclkie, aby zmieni¢ opini¢, ze bez watpienia istnieje rzeczywisty
i istotny zwigzek przyczynowy miedzy przywozem dumpingowym bezszwowych rur i przewodéw
z Chorwacji i Ukrainy a istotnymi szkodami, jakie ponosi z tego tytulu przemyst wspdlnotowy.

Ceny przywozu lacznie z clem antydumpingowym z bylych panstw ubiegajacych si¢ o czlonkostwo,
takich jak Polska, Republika Czeska i Stowacja, takze byly znacznie wyzsze niz ceny przywozu
z Chorwacji i Ukrainy, ale niZsze niz ceny przemystu wspélnotowego. Ich sumaryczny udziat
w rynku w OD wyniést 14,2 %. Aczkolwiek ten przywéz takze mogl si¢ przyczyni¢ do powstania
szkody, z jego poziomu cenowego mozna wnioskowal, ze udzial wspomnianego przywozu
w powstaniu szkody byt niewielki.

Majac na uwadze, ze przywoz z Chorwacji i Ukrainy znaczaco podcina ceny przemyshu wspdlnoto-
wego, nie ma przestanek potwierdzajacych to, Ze wyzej wspomniany przywoz, ktéry w wigkszosci
przypadkéw w mniejszym stopniu podcinal ceny wspdlnotowe, mogt naruszy¢ zwiazek przyczynowy
miedzy przywozem dumpingowym z Chorwacji i Ukrainy a istotng szkoda, jakiej doznal przemyst
wspolnotowy.

Przywéz z niektorych panstw trzecich w OD stanowil sumarycznie 8,9 % udzialu w rynku. Majac na
uwadze, ze w tym przypadku poziom cen w wystarczajgcym stopniu przewyzszal ceny przemystu
wspolnotowego, nie ma przestanek wskazujacych na naruszenie przez ten przywéz zwiazku przy-
czynowego miedzy przywozem dumpingowym z Chorwagji i Ukrainy a istotng szkoda, jakiej doznat
przemyst wspélnotowy.

Problemy zwiazane z wzrostem cen surowcow, powodujagcym konieczno$¢ maksymalnego podwyz-
szenia cen, dotyczyly takze kilku innych producentéw wspélnotowych, ktdérzy nie wspétpracowali
w dochodzeniu. Nie znaleziono przestanek wskazujacych na mozliwo$¢ dzialania na szkode prze-
mystu wspélnotowego ze strony tych producentow.
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Od 2001 r. zuzycie we Wspélnocie spada. Jednakze spadek sprzedazy wspélnotowej byl nizszy niz
spadek zuzycia a przemyst wspélnotowy stracit udzial w rynku, podczas gdy rozpatrywane pafistwa
zwickszyly swoj udzial w rynku wspdlnotowym w tym okresie. Dlatego uznaje si¢, ze ten czynnik
nie mégl naruszy¢ zwigzku przyczynowego miedzy przywozem dumpingowym z Chorwacji
i Ukrainy a znaczng szkoda, jakiej doznal przemyst wspélnotowy. W toku dochodzenia nie znale-
ziono innych czynnikéw, ktére moglyby przyczyni¢ si¢ do powstania szkody.

Na podstawie powyzszej analizy wplywu wszystkich znanych czynnikéw na sytuacj¢ w przemysle
wspolnotowym, stwierdza sie, Ze ustalony w pierwotnym dochodzeniu zwiazek przyczynowy miedzy
przywozem dumpingowym z Chorwacji i Ukrainy a znaczng szkodg, jakiej doznal przemyst wspdl-
notowy, nie zostal naruszony.

F. INTERES WSPOLNOTY
1. Kwestie ogélne

Zbadano, czy istnieja istotne powody do stwierdzenia, ze utrzymanie cel antydumpingowych na
przywoz z rozpatrywanych panstw byloby wbrew interesom Wspdlnoty. Komisja przestala kwestio-
nariusze importerom i uzytkownikom przemystowym. Wypelniony kwestionariusz odeslal jeden
importer, firma Comercial de Tubos, S.A. z Hiszpanii.

Zaden z uzytkownikéw przemystowych nie odpowiedzial na kwestionariusz. W dochodzeniu nie
ujawnit si¢ zaden dostawca. Ponizsze wnioski opracowano na podstawie informacji otrzymanych od
wspOlpracujacych stron.

Nalezy przypomniel, Ze w poprzednim dochodzeniu uznano, iz przyjecie Srodkéw nie jest wbrew
interesowi Wspdlnoty. Ponadto, fakt Ze obecne dochodzenie ma forme przegladu, czyli analizuje
sytuacje, w ktorej istnieja juz Srodki antydumpingowe, pozwala na ocene wszelkich nieuzasadnio-
nych, negatywnych wplywéw obecnych $rodkéw antydumpingowych na zainteresowane strony.

2. Interes przemystu wspoélnotowego

Przypomina si¢, ze przemyst wspélnotowy stanowi pigciu producentéw zajmujacych si¢ wytwarza-
niem i sprzedaza bezszwowych przewodéw i rur i zatrudniajacych w tym celu okoto 2 470 pracow-
nikéw. Przypomina si¢ réwniez, ze wskazniki ekonomiczne wspomnianego wyzej przemystu wspdl-
notowego wykazaly pogorszenie si¢ wynikéw finansowych w okresie dochodzenia. Mimo rosnacego
w latach 2000-2001 zuzycia bezszwowych przewodéw i rur we Wspdlnocie, ktére jednakze w OD
ponownie spadlo, przemyst wspdolnotowy nie zdotal osiagnaé stabilnosci finansowe;.

W latach 2000-2001 przemyst rzeczywiScie czgSciowo powrécit do poprzedniego stanu, jednak
w panujacej sytuacji finansowej przemystu wspdlnotowego wyraznie widaé, ze $rodki antydumpin-
gowe dzialalyby w interesie tego przemystu.

3. Interes importeré6w niepowigzanych

Importer wspolpracujacy nie sprzeciwial si¢ dalszemu obowiazywaniu $rodkéw antydumpingowych.
Inni importerzy, przywozacy rozpatrywany produkt z Chorwacji i Ukrainy, nie zglosili zadnych
uwag.

Celem $rodkéw antydumpingowych jest przywrécenie uczciwego handlu. Nie maja one zakazywad
przywozu lub hamowa¢ dzialalno$ci importeréw we Wspélnocie. Przeciwnie, wszelkie proponowane
srodki zostang ustanowione na poziomie umozliwiajgcym kontynuacje przywozu w przyszlosci, ale
po cenach, ktére nie bedg dumpingowe lub szkodliwe, w zaleznosci do tego, ktéra warto$¢ bedzie
nizsza.
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Poniewaz przywozy po uczciwych cenach nadal beda dopuszczane na rynek wspdlnotowy, z duzym
prawdopodobiefistwem mozna stwierdzié, ze nalozenie $rodkéw antydumpingowych na przywozy
dumpingowe nie spowoduje ustania tradycyjnej dzialalnosci przywozowe;.

4. Interes dostawcoéw

W dochodzeniu nie ujawnit si¢ zaden dostawca. W zwigzku z tym uznano, ze brak jest istotnych
powodéw, dla ktérych w interesie dostawcow nie lezatoby natozenie $rodkéw antydumpingowych.

5. Interes uzytkownikéw

W poprzednim dochodzeniu stwierdzono, ze wszelkie skutki cenowe $rodkéw antydumpingowych
nie beda znaczaco wplywaé na uzytkownikéw. Wniosek ten oparto na zalozeniu, ze przewody i rury
bezszwowe stanowig niewielkg cze$¢ wszystkich kosztéw ponoszonych przez uzytkownikéw prze-
mystowych (facznie z przemystem chemicznym i petrochemicznym, elektrowniami oraz przemystem
samochodowym i budowlanym). Poniewaz nie otrzymano zadnych informacji, ktére zmienialyby
poprzednie ustalenia i w zwiazku z brakiem wspélpracy ze strony uzytkownikéw w poprzednim
dochodzeniu, oczekuje sig, ze w przypadku odbiorcéw przemystowych ewentualne skutki cenowe
wynikajace z zastosowania Srodkéw antydumpingowych beda nieznaczne.

6. Konkurencja

Nalezy zauwazy¢, ze w decyzji Komisji 2003/382/WE ('), ustalono, iz niektérzy producenci Wspol-
noty do 1995 r. uczestniczyli w porozumieniu antykonkurencyjnym dotyczacym czesci rozpatrywa-
nego produktu. W zwigzku z tym zadne praktyki antykonkurencyjne nie wplywaly na pierwotne
dochodzenie, ktére trwalo od 1 listopada 1997 r. do 31 pazdziernika 1998 r. (z okresem rozpa-
trywanym od 1 stycznia 1997 r. do korica OD), ani na obecny przeglad dochodzenia.

7. Wnioski w sprawie interesu Wspélnoty

Utrzymanie $rodkéw antydumpingowych wobec bezszwowych przewodéw i rur pochodzacych
z danych krajow bedzie zdecydowanie w interesie Wspdlnoty. Oczekuje si¢, ze wplyw na ceny
przewodéw bezszwowych w przypadku importeréw/podmiotéw gospodarczych i odbiorcéw prze-
mystowych bedzie marginalny.

Majagc na uwadze powyzsze fakty, nalezy stwierdzié, ze nie ma istotnych powoddw, zeby nie
naklada¢ cel antydumpingowych na przywéz bezszwowych przewodéw i rur pochodzacych
z rozpatrywanych krajéw.

G. SRODKI ANTYDUMPINGOWE
1. Poziom likwidacji szkody

Uwzgledniajac wnioski dotyczace dumpingu, szkody i interesu Wspdlnoty, nalezy nalozy¢ Srodki
zapobiegajace dalszej szkodzie, jaka wyrzadza przemystowi wspdlnotowemu przywédz dumpingowy.

Zastosowane $rodki powinny by¢ wystarczajace do usunigcia szkody powstalej w wyniku takiego
przywozu, ale nie powinny przekraczaé stwierdzonego marginesu dumpingu. Przy obliczaniu wyso-
kosci cla, ktora usunelaby skutki szkodliwego dumpingu, wzigto pod uwage, ze wszelkie zastosowane
srodki powinny umozliwi¢ przemystowi wspdlnotowemu pokrycie jego kosztéw produkgji
i uzyskanie takiego facznego zysku przed opodatkowaniem, jaki realnie osiagnalby przemyst tego
typu w tym sektorze z tytulu sprzedazy produktu podobnego we Wspdlnocie w warunkach
normalnej konkurencji, tj. przy braku przywozu dumpingowego. Marza zysku przed opodatkowa-
niem zastosowana w tych obliczeniach wyniosta 5 % obrotu. Jest to ta sama wielko$¢ co zastosowana
w pierwotnym postgpowaniu, poniewaz nie istnialy przestanki do jej zmiany ani nie zgloszono takiej
potrzeby. Na tej podstawie obliczono ceng¢ produktu podobnego niewyrzadzajaca szkody dla prze-
mystu wspdlnotowego. Ceng niewyrzadzajaca szkody uzyskano, dodajac do kosztu produkeji pigcio-
procentowg marze zysku.

() Dz.U. L 140 z 6.6.2003, str. 1.
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Nastgpnie, na podstawie poréwnania wazonej Sredniej ceny przywozu, ustalonej dla celéw obliczen
cen podcinajacych, ze $rednig ceng niewyrzadzajaca szkody, ustalono niezbedna podwyzke ceny.
Réznicg miedzy poréwnanymi w ten sposob cenami przedstawiono jako odsetek Sredniej wartosci
cif dla przywozu.

2. Zmienione Srodki

W $wietle powyzszych informacji przyjmuje sig, ze cla antydumpingowe w przywozie rozpatrywa-
nego produktu, pochodzacego z Chorwacji i Ukrainy powinny zosta¢ zmienione. Nowe cla anty-
dumpingowe powinny zosta¢ ustalone na poziomie odzwierciedlajgcym stwierdzone marginesy
szkody, poniewaz marginesy dumpingu we wszystkich spélkach chorwackich i ukrainskich byly
wyzsze niz obliczone marginesy szkody. Ze wzgledu na wysoki poziom wspdlpracy (powyzej
80% w przypadku wywozu rozpatrywanego produktu z Ukrainy do Wspélnoty), konicowy margines
dla Ukrainy nalezy ustali¢ na tym samym poziomie, co dla wspélpracujgcych producentéw ekspor-
tujgcych: Nizniednieprowskiej Walcowni Przewodéw OJSC (NTRP) oraz nikopolskiej fabryki prze-
woddéw CJSC ,Nikotube”.

Indywidualne stawki cel antydumpingowych podane w niniejszym rozporzadzeniu ustalono na
podstawie ustaleft biezacego dochodzenia. W zwigzku z tym odzwierciedlaja one sytuacje tych spotek
ustalona w niniejszym dochodzeniu. Te stawki celne (w przeciwiefistwie do cla ogélnokrajowego,
ktére ma zastosowanie do ,wszystkich innych przedsigbiorstw”) stosuje si¢ zatem wylacznie do
przywozu produktéw pochodzacych z rozpatrywanego kraju i produkowanych przez spéiki, czyli
wspomniane konkretne osoby prawne. Przywozone produkty wytwarzane przez inne przedsigbior-
stwa, niewskazane z nazwy i adresu w czg$ci normatywnej niniejszego rozporzadzenia, lacznie
z podmiotami powigzanymi z tymi wymienionymi z nazwy, nie mogg korzysta¢ z tych stawek
i zostang objete stawkg celng dla ,wszystkich pozostalych przedsi¢biorstw”.

Wszelkie wnioski o zastosowanie indywidualnych stawek cel antydumpingowych (np. w zwiazku ze
zmiang nazwy podmiotu lub powolaniu nowego przedsigbiorstwa zajmujacego si¢ produkcjg lub
sprzedaza) nalezy niezwlocznie kierowaé do Komisji(!) zalaczajac wszystkie odnosne informacje,
w szczegblnosci dotyczace zmian dzialalnosci przedsigbiorstwa zwigzanej z produkcjg, sprzedaza
krajowg i eksportowa, zwigzane ze zmiang nazwy lub podmiotu zajmujacego si¢ produkcja lub
sprzedaza. W razie potrzeby rozporzadzenie zostanie stosownie zmienione i uzupelione o wykaz
przedsiebiorstw objetych indywidualng stawka celng.

Cla antydumpingowych proponowane we wniosku:

Margines Marein Proponowane
Kraj Przedsigbiorstwo likwidujacy d ABINCS 1 1o antydum-
szkode umpingu pingowe
Chorwacja Wszystkie przedsigbiorstwa 38,8% 38,9% 38,8%
Ukraina Dniepropietrowska Fabryka Przewodéw (DTW), Dnie- 51,9% 91,0% 51,9%
propietrowsk
Nizniednieprowska Walcownia Przewodéw OJSC (NTRP) 64,1 % 97,3 % 64,1 %
w Dniepropietrowsku oraz Nikopolska Fabryka Prze-
wodow CJSC ,Nikotube” w Nikopolu
Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 64,1 % 97,3% 64,1 %

() Komisja Europejska
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W zwigzku z wprowadzeniem $rodkéw proponowanych we wniosku, rozpocznie si¢ nowy piecio-
letni okres ich obowigzywania. Srodki antydumpingowe nie wygasna zatem z dniem 18 lutego 2005
r., jak poinformowano w obwieszczeniu w sprawie zbliZajacego si¢ uplywu terminu obowigzywania
opublikowanym dnia 27 sierpnia 2004 r (').

3. Zmiany dotyczace eksportera chorwackiego po OD

Po ujawnieniu waznych faktéw i wnioskdéw, na podstawie ktérych zadecydowano o zmianie
poziomu $rodkéw antydumpingowych, rzad Chorwacji poinformowal Komisje, ze wylaczny chor-
wacki producent, firma Mechel Zeljezara Ltd., zostal postawiony w stan likwidacji i jesienig 2004 r.
zaprzestal produkcji. Na jego miejsce Chorwacka Fundacja Prywatyzacyjna (CPF), instytucja rzadowa
kierujaca procesem prywatyzacji w Chorwacji, powolala nowy podmiot prawny o nazwie Valjaonice
Cijevi Sisak d.0.0 (,Valjaonice”). Nowo utworzone przedsigbiorstwo nie rozpoczelo jeszcze produkeji
i obecnie przejmuje majatek firmy Mechel Zeljezara Ltd.

Jednakze z przedtozonych informacji wynika, ze moc produkcyjna przedsigbiorstwa Valjaonice nie
ulegnie zmianie w stosunku do mozliwosci firmy Mechel Zeljezara Ltd., a firma Valjaonice zamierza
kontynuowa¢ wytwarzanie rozpatrywanego produktu. Na podstawie powyzszych danych nalezy
uznal, ze zaprzestanie produkcji nie ma charakteru trwalego i ostatecznego, zatem nie wplywa na
wyniki dochodzenia.

Jednakze, gdyby zmiana sytuacji przedsigbiorstwa usprawiedliwiala przeglad obowiazujacych
Srodkéw, przeglad taki zostanie przeprowadzony.

4. Zobowigzania

Decyzja 2000/137/WE Komisja przyjeta, migdzy innymi, zobowigzanie cenowe od wylacznego
chorwackiego producenta eksportujacego. To zobowiazanie firmy Mechel Zeljezara Ltd. réwniez
zostalo objete przegladem.

Na jego mocy firma Mechel Zeljezara Ltd. zobowigzata si¢ do sprzedazy swoim nabywcom nieza-
leznym pewnej iloici rozpatrywanego produktu przeznaczonego do wywozu do Wspdlnoty po
skorygowanych cenach. Ponadto firma Mechel Zeljezara Ltd. przyjeta zobowigzanie, na mocy ktorego
jej ceny za poszczegdlne grupy produktéw beda zgodne ze strukturg cenowy stosowang we Wsp6l-
nocie.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, celem zobowigzania jest eliminacja szkodli-
wego efektu przywozu dumpingowego poprzez podniesienie cen przez eksportera lub zaprzestanie
przywozu po cenach dumpingowych. Dochodzenie wykazalo, ze rodzaj pierwotnie przyjetego zobo-
wigzania w obecnym przypadku nie spowodowal podniesienia cen do pozioméw niepowodujacych
szkody, a tym samym do przywrdcenia uczciwego handlu na rynku wspdlnotowym. W tej sytuacji
zobowigzania przyjetego od firmy Mechel Zeljezara Ltd. nie mozna uzna¢ za odpowiedni i skuteczny
$rodek eliminacji szkodliwych skutkéw dumpingu. Jak wspomniano powyzej, firma Mechel Zeljezara
Ltd. zostala niedawno zlikwidowana. W zwigzku z tym zlozone przez nig zobowigzanie uznaje si¢ za
niewazne.

Po ujawnieniu waznych faktéw i wnioskéw, na podstawie ktérych zadecydowano o zmianie istnie-
jacego marginesu antydumpingowego, ukrainskie spétki Nizniednieprowska Walcownia Przewodéw
OJSC (NTRP) oraz Nikopolska Fabryka Przewodéw CJSC ,Nikotube” i ich partner handlowy/spétka
holdingowa ,Interpipe”, wyrazily zamiar zlozenia wspdlnego zobowigzania zgodnie z art. 8 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego.

() Dz.U. C 215 z 27.8.2004, str. 2.
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Te ukrainiskie firmy sa producentami produktéw stalowych réznego typu, ktére mozna sprzedawal
lacznie z rozpatrywanym produktem. Zwigksza to ryzyko wystgpienia rekompensaty wzajemne;j, tj.
sytuacji, gdy ceny objete zobowigzaniem sa formalnie przestrzegane, ale ceny pozostalych
produktéw, sprzedawanych lacznie z rozpatrywanym produktem, zostang obnizone. Ponadto, ze
wzgledu na zmienno$¢ cen, minimalne ceny wywozu, ktére zamierzata zaoferowa¢ firma, plasowaly
si¢ na poziomie niegwarantujgcym wyeliminowania szkodliwych efektéw dumpingu. W zwigzku
Z powyzszym, ta propozycja zostala odrzucona.

Ponadto ukraifiska spétka Dniepropietrowska Fabryka Przewodéw Rurowych (DTW), Dniepropie-
trowsk, zadeklarowala zamiar zlozenia zobowigzania, nie wskazujac jednak ani jego charakteru,
ani zadnej minimalnej ceny. Zobowiazanie to nie moglo by¢ zatem wzigte pod uwage.

H. PRZEPIS KONCOWY

Zainteresowane strony zostaly poinformowane o wszystkich faktach i wzgledach, na podstawie
ktérych zlozono wniosek o zmiane obowigzujacego rozporzadzenia. Stronom dano mozliwosé
przedstawienia uwag i ubiegania si¢ o przestuchanie. Zgloszone uwagi przyjeto i w uzasadnionych
przypadkach wzigto pod uwage,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu (WE) nr 348/2000 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) tabela w art. 1 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

Stawka celna Dodatkowy kod

,Kraj Przedsigbiorstwo %) TARIC
Chorwacja | Wszystkie przedsigbiorstwa 38,8 —
Ukraina Dniepropietrowska Fabryka Przewodéw (DTW), Dniepropietrowsk 51,9 A614

Nizniednieprowska ~ Walcownia  Przewodéw  OJSC  (NTRP) 64,1 A615

w Dniepropietrowsku oraz Nikopolska Fabryka Przewodéw CJSC
,Nikotube” w Nikopolu

Wszystkie pozostale przedsigbiorstwa 64,1 A999”

2) skresla si¢ art. 2.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym

Unii

Europejskiej.
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Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 14 lutego 2005 r.

W imieniu Rady
J. ASSELBORN
Przewodniczgcy



