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ZALECENIE KOMISJI
z dnia 15 lutego 2005 r.

dotyczace roli dyrektor6w niewykonawczych lub bedacych czlonkami rady nadzorczej spélek
gieldowych i komisji rady (nadzorczej)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2005/162WFE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczeg6lnosci jego art. 211 tiret drugie,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

W komunikacie przyjetym dnia 21 maja 2003 r. Komisja
przedstawita plan dzialania ,Modernizacja prawa spdlek
i poprawa ladu korporacyjnego w Unii Europejskiej —
plan na przyszlos¢” ('); do gléwnych celéw planu dzia-
fania nalezy wzmocnienie praw akcjonariuszy oraz
ochrona pracownikéw, wierzycieli i innych stron zawie-
rajacych transakcje ze spélkami, przy jednoczesnym
dostosowaniu prawa spolek i zasad fadu korporacyjnego
w sposob odpowiedni dla réznych rodzajow spélek, oraz
zwigkszenie wydajnosci i konkurencyjnosci przedsie-
biorstw, ze szczegblnym uwzglednieniem okreslonych
kwestii transgranicznych.

W rezolucji z dnia 21 kwietnia 2004 r. Parlament Euro-
pejski poparl plan dzialania i wyrazit silne poparcie dla
wiekszosci ogloszonych inicjatyw; Parlament Europejski
wezwal Komisj¢ do zaproponowania zasad zmierzaja-
cych do eliminowania i zapobiegania sprzeczno$ciom
interesow i w szczegblnosci podkreslit  konieczno$é
istnienia komisji rewizyjnej w spétkach gieldowych,
ktérej funkcje powinny obejmowaé nadzorowanie nieza-
leznosci, obiektywnosci i skuteczno$ci  rewidenta
zewnetrznego.

Spotki powoluja dyrektoréw niewykonawczych lub beda-
cych cztonkami rady nadzorczej w réznych celach; szcze-
gblne znaczenie ma ich rola nadzoru dyrektoréw wyko-
nawczych lub dyrektoréw zarzadzajacych i dzialanie
w sytuacjach sprzecznosci intereséw; intensyfikacja tej
ostatniej roli dyrektoréw niewykonawczych lub bedacych
czfonkami rady nadzorczej jest szczegélnie wazna dla
przywrocenia  zaufania do rynkéw  finansowych;
z uwagi na powyzsze nalezy wezwa¢ Pafistwa Czlonkow-
skie do przyjecia Srodkéw dotyczacych spélek gieldo-

() KOM(2003) 284 wersja ostateczna.

wych, ktére definiuje si¢ jako spolki, ktérych papiery
warto$ciowe sa dopuszczone do obrotu na rynku regu-
lowanym we Wspdlnocie; wdrazajac niniejsze zalecenie,
Pafistwa Czlonkowskie powinny uwzgledni¢ specyfike
przedsi¢biorstw zbiorowego inwestowania typu korpora-
cyjnego i unikaé niepozadanego nieréwnego traktowania
przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania o réznym
charakterze prawnym; odnoénie do przedsigbiorstw zbio-
rowego inwestowania okre$lonych w dyrektywie Rady
85/611/EWG z 20 grudnia 1985 r. w sprawie koordy-
nagji ~ przepisow  ustawowych,  wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych si¢ do przedsi¢biorstw
zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartos$-
ciowe (UCITS)(®) ta dyrektywa juz przewiduje zestaw
specyficznych mechanizméw zarzadzania; jednak aby
unikna¢ niepozadanego nieréwnego traktowania innych
przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania typu korpora-
cyjnego, niepodlegajacych harmonizacji wspdlnotowej,
Pafistwa Czlonkowskie powinny wzigé pod uwage, czy
i w jakim zakresie te niezharmonizowane przedsig¢bior-
stwa zbiorowego inwestowania podlegajg rownowaznym
mechanizmom zarzadzania.

W $wietle ztozonego charakteru wielu spraw z tym zwig-
zanych przyjecie szczegélowych, wigzacych zasad nie jest
koniecznie najbardziej pozadanym i skutecznym
sposobem  osiggniecia zamierzonych celéw; liczne
kodeksy fadu korporacyjnego uchwalone w Pafistwach
Czlonkowskich klada nacisk na obowiazki informacyjne
jako sposdb zachecenia do ich przestrzegania, zgodnie
z podejSciem ,przestrzegaj lub wyjasnij”: spotki maja
obowiazek informowaé, czy przestrzegaja kodeksu,
i wyjasni¢ istotne odstepstwa; takie podejécie umozliwia
spotkom uwzglednienie wymogéw specyficznych dla
danego sektora i przedsigbiorstwa, natomiast rynki maja
mozliwo$¢ oceny udzielonych wyjasnieft i uzasadniefy;
dla wzmocnienia roli dyrektoréw niewykonawczych lub
bedacych cztonkami rady nadzorczej jest wigc celowe
wezwanie wszystkich Panstw Czlonkowskich do podjecia
krokéw koniecznych do wprowadzenia, na szczeblu
krajowym, zgodnie z podejsciem ,przestrzegaj lub
wyjasnij”, albo na drodze prawnej, zbioru przepiséw -
inspirowanych zasadami przedstawionymi w tym zale-
ceniu — ktére beda stosowane przez spétki gieldowe.

Jesli ~ Panstwa  Czlonkowskie  podejma  decyzje
o zastosowaniu podejscia ,przestrzegaj lub wyjasnij”
(gdzie spotki maja obowigzek wyjasnienia swojego poste-
powania w praktyce w odniesieniu do zbioru okreslo-
nych zalecei dotyczacych najlepszej praktyki), powinny
by¢ w stanie odwola¢ si¢ do odpowiednich zalecen sfor-
mulowanych przez uczestnikoéw rynku.

() Dz.U. L 375 z 31.12.1985, str. 3. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U.
L 145 z 30.4.2004, str. 1).
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Srodki, ktére Panstwa Czlonkowskie maja przyjac
stosownie do tego zalecenia, powinny zmierza¢ do
fundamentalnego celu, ktérym jest lepszy fad korpora-
cyjny w spotkach gieldowych; poniewaz cel ten zdaje
sie wspodlgra¢ z ochrong inwestoréw, aktualnych lub
potencjalnych, wszystkie spétki notowane we Wspdl-
nocie, niezaleznie od tego, czy zostaly utworzone
w jednym z Panstw Czlonkowskich, uwaza si¢ za wihas-
ciwe, by $rodki te rowniez obejmowaly spélki z paristw
trzecich, ktére s3 notowane na gieldach we Wspdlnocie.

Obecno$¢ niezaleznych przedstawicieli w radzie dyrek-
toréw, majacych mozliwo$¢ kwestionowania decyzji
zarzadu, jest powszechnie uwazana za Srodek ochrony
intereséw akcjonariuszy i innych zainteresowanych
stron. W przypadku spétek z rozproszonym akcjona-
riatem problemem gléwnym jest sklonienie kierownictwa
do rozliczania si¢ przed slabymi akcjonariuszami.
W spotkach majacych akcjonariuszy dysponujacych
pakietem kontrolnym akcji nacisk kladzie si¢ bardziej
na to, w jaki sposob zapewni¢, by spétka byla prowa-
dzona w sposéb uwzgledniajacy w  wystarczajacym
stopniu interesy akcjonariuszy mniejszo$ciowych; zapew-
nienie wlasciwej ochrony oséb trzecich jest wazne w obu
sytuacjach. Niezaleznie od formalnej struktury rady
dyrektoréw istniejacej w spolce funkcja zarzadzania
powinna by¢ podporzadkowana efektywnej
i wystarczajaco niezaleznej funkcji nadzoru; niezalezno$é
nalezy rozumie¢ jako brak istotnej sprzecznosci inte-
reséw; w tym kontekScie nalezy zwréci¢ szczegdlng
uwage na zagrozenia, jakie moga wynika¢ z faktu, ze
przedstawiciel w radzie dyrektoré6w ma Sciste powiazania
z konkurencja spolki.

W celu zapewnienia, ze funkcja zarzadzania bedzie
podporzadkowana efektywnej i wystarczajaco niezaleznej
funkcji nadzoru, w sklad rady (nadzorczej) powinna
wchodzi¢ wystarczajagco duza liczba zaangazowanych
dyrektoréw niewykonawczych lub bedacych czlonkami
rady nadzorczej, ktérzy nie sprawujg obowiazkéw
zarzadu w spélce lub grupie oraz zachowujg niezalez-
nos¢, tzn. nie nastepuje istotna sprzeczno$¢ interesow;
w $wietle zréZnicowania systeméw prawnych istniejacych
w Panstwach Czlonkowskich udzial procentowy dyrek-
toré6w niezaleznych, ktérzy powinni by¢ obecni w radzie
(nadzorczej) jako calosci, nie musi by¢ dokladnie okres-
lony na szczeblu Wspdlnoty.

Rola nadzoru pelniona przez dyrektoréw niewykona-
wezych lub bedacych czlonkami rady nadzorczej jest
powszechnie postrzegana jako kluczowa w trzech obsza-
rach, gdzie potencjalne ryzyko sprzecznosci intereséw ze
strony kierownictwa jest szczegblnie duze, zwlaszcza
kiedy sprawy te nie leza w gestii akcjonariuszy — nomi-
nowanie  dyrektoréw,  wynagrodzenie  dyrektorow
i rewizja; z tego wzgledu celowe jest wzmocnienie roli
dyrektoréw niewykonawczych lub bedacych czlonkami
rady nadzorczej w tych obszarach i zachgcanie do
tworzenia w obrebie rady (nadzorczej) komisji ds. nomi-
nacji, komisji ds. wynagrodzen oraz komisji rewizyjnej.
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Z zasady i bez uszczerbku dla uprawnienn walnego zgro-
madzenia, jedynie rada (nadzorcza) jako calo$¢ ma
wylaczne, ustawowe kompetencje decyzyjne, a bedac
organem kolegialnym, ponosi zbiorowg odpowiedzial-
no$¢ za wykonywanie swoich obowiazkéw; rada
(nadzorcza) ma prawo ustali¢ liczbe i strukture komisj,
ktére uwaza za celowe dla ulatwienia jej wlasnych prac.
Z zasady komisje te nie majg zastgpowaé rady (nadzor-
czej); komisja ds. nominacji, komisja ds. wynagrodzef
i komisja rewizyjna powinny wigc normalnie wydawac
zalecenia, ktorych celem jest przygotowanie decyzji do
podjecia przez samg rade (nadzorcza); przy tym rada
(nadzorcza) nie powinna by¢ pozbawiona mozliwosci
delegowania czg$ci swoich uprawnien decyzyjnych do
komisji, jesli uzna to za wlasciwe i kiedy jest to dozwo-
lone prawem krajowym, nawet kiedy rada (nadzorcza)
zachowuje pelng odpowiedzialno$¢ za decyzje podejmo-
wane w zakresie jej kompetengji.

Zwazywszy, ze wylonienie kandydatéw na obsadzenie
wakatéw w radzie jedno- lub dwuczeSciowej wigze sie
z problemem wyboru dyrektoréw niewykonawczych lub
bedacych czlonkami rady nadzorczej, ktérych zadaniem
jest sprawowanie nadzoru nad zarzadem lub wykonywa-
niem nadzoru przez rad¢ dyrektoréw, komisja ds. nomi-
nacji powinna stanowi¢ grupe, w ktérej sktad wchodza
glownie niezalezni dyrektorzy niewykonawczy lub
bedacy czlonkami rady nadzorczej. To nadal umozliwia
obecno$¢ dyrektoréw niewykonawczych lub bedacych
czlonkami rady nadzorczej niespelniajacych kryteriow
niezaleznosci. Umozliwia to réwniez obecno$¢ dyrek-
torow wykonawczych/zarzadzajacych  dyrektoréw (w
spolkach, gdzie komisja ds. nominacji zostaje utworzona
w radzie jednoczgSciowej, pod warunkiem ze nie
stanowia oni wigkszosci w komisji ds. nominagji).

W $wietle zrdznicowanego podejscia w  Panstwach
Czlonkowskich odnos$nie do organéw odpowiedzialnych
za powolywanie i odwolywanie dyrektoréw rola komisji
ds. nominagji utworzonej w radzie (nadzorczej) powinna
zasadniczo polegaé na zapewnieniu, by w przypadku
kiedy rada (nadzorcza) odgrywa rol¢ w procesie powo-
fania i odwotania (ma prawo sklada¢ wnioski lub podej-
mowac decyzje, zgodnie z przepisami prawa krajowego),
rola ta byla wypelniana w mozliwie najbardziej obiek-
tywny i profesjonalny sposob; komisja ds. nominacji
powinna zasadniczo wydawac zalecenia radzie (nadzor-
czej) odnosnie do powolywania i odwolywania dyrek-
torow przez organ wiasciwy zgodnie z krajowym
prawem spolek.
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uchwalone w Pafistwach Czlonkowskich przewaznie
koncentruja si¢ na wynagrodzeniu dyrektoréw wykona-
wezych lub zarzadzajacych z uwagi na potencjalng
sprzeczno$¢ intereséw i naduzycia, ktére przewaznie
wystepuja w tym zakresie; wicle kodekséw uznaje
réwniez konieczno$¢ rozwazenia, na szczeblu rady, poli-
tyki wynagrodzei kierownictwa wysokiego szczebla;
wreszcie szczegélng uwage przyklada si¢ do przyzna-
wania opcji na akcje; w Swietle zréznicowanego podejscia
w Panstwach Czlonkowskich odnosnie do organéw
odpowiedzialnych za ustalenie wynagrodzenia dyrek-
toréw podstawows rolg komitetu ds. wynagrodzen utwo-
rzonego w radzie (nadzorczej) powinno by¢ zapewnienie,
by w przypadku kiedy rada (nadzorcza) odgrywa role
w procesie ustalania wynagrodzen (ma prawo skladaé
wnioski lub podejmowal decyzje, zgodnie z przepisami
prawa krajowego), rola ta byla wypelniania w sposéb
mozliwie najbardziej obiektywny i profesjonalny; komisja
ds. wynagrodzefi powinna zasadniczo wydawaé zalecenia
radzie (nadzorczej) co do kwestii zwigzanych
z wynagrodzeniami, o ktérych decyduje organ wiasciwy
zgodnie z krajowym prawem spoélek.

Zapewnienie, by sprawozdania finansowe i inne powia-
zane informacje, oglaszane przez spotke, przedstawialy
rzetelny i kompletny obraz sytuacji spotki oraz monito-
rowanie procedur ustanowionych w celu oceny
i zarzadzania ryzykiem zwykle postrzega si¢ jako dwa
glowne zadania rady (nadzorczej); w tym kontekscie
wigkszo$¢ kodekséw tadu korporacyjnego przyznaje
komisji rewizyjnej zasadnicza role organu pomagajacego
radzie (nadzorczej) w wykonywaniu tych zadan; trzeba
réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z prawem krajowym
niektérych  Pafstw  Czlonkowskich tego  rodzaju
obowigzki sg przydzielane, w catosci lub czedci, organom
spotki innym niz rada (nadzorcza); z tego wzgledu
celowe jest zapewnienie, by komisja rewizyjna utworzona
w obrebie rady (nadzorczej) normalnie wydawala zale-
cenia radzie (nadzorczej) w sprawach rewizji, wspomnia-
nych powyzej, oraz by te funkcje mogly by¢ wykony-
wane przez inne struktury — poza radg (nadzorcza) -
ktorych skutecznos$é¢ bylaby réwna.

Aby dyrektorzy niewykonawczy lub bedacy czlonkami
rady nadzorczej odgrywali skuteczng role, musza dyspo-
nowa¢ odpowiednig wiedzg fachowa i mie¢ dostateczna
ilod¢ czasu na wykonywanie swoich obowigzkéw;
ponadto ich wystarczajaca liczba powinna spelniaé odpo-
wiednie kryteria niezaleznosci; podstawa powolania
dyrektoréw niewykonawczych lub bedacych czlonkami
rady nadzorczej powinny by¢ adekwatne informacje
przedstawione w tym zakresie, podlegajace wystarczajaco
czestej weryfikacji.

Odnosnie  do  kwalifikacji ~ dyrektoréw — wigkszos¢
kodekséw tadu korporacyjnego podkresla potrzebe
powolywania do rady oséb z kwalifikacjami, jedno-
cze$nie uznajac, ze okrelenie, czym sa wlasciwe kwalifi-
kacje, nalezy zostawi¢ samej spolce, poniewaz kwalifi-
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dzonej przez spotke, jej wielko$ci i otoczenia oraz
tego, ze kwalifikacje te rada powinna spetnic¢ jako catos¢;
istnieje jednak pewna sprawa, ktdra zazwyczaj jest przed-
miotem szczegdlnej troski, tzn. potrzeba posiadania
okreslonych kompetencji przez czlonkéw komisji rewi-
zyjnej, gdzie posiadanie wiedzy fachowej jest konieczne;
w $wietle powyzszego rada (nadzorcza) powinna okresli¢
swoj pozadany sklad i poddawaé go okresowej ocenie
oraz powinna zwracaé szczegblng uwage na do$wiad-
czenie konieczne w komisji rewizyjnej.

W odniesieniu do zaangazowania dyrektoréw wigkszosé
kodeks6w tadu korporacyjnego zmierza ku zapewnieniu,
by dyrektorzy poswiecali wystarczajacg ilo$¢ czasu na
wypelnianie swoich obowiazkéw; niektére kodeksy
zawierajg postanowienia ograniczajace liczbe stanowisk
dyrektorskich, jakie mozna zajmowa¢ w innych spétkach:
stanowiska przewodniczacego lub dyrektora wykona-
wezego albo dyrektora zarzadzajacego zwykle uwaza
si¢ za stanowiska wymagajace wickszego zaangazowania
niz stanowisko dyrektora niewykonawczego lub beda-
cego czlonkiem rady nadzorczej, jednak dokladna liczba
dopuszczalnych  stanowisk dyrektorskich jest bardzo
zrdznicowana; stopien zaangazowania, jaki jest wyma-
gany od dyrektora, moze si¢ bardzo réznié
w zaleznosci od spélki i jej otoczenia; w takiej sytuacji
zaklada sig, Ze jest rzecza pozadang, by kazdy dyrektor
zobowiazal si¢ do zbilansowania liczby innych prac
przez niego wykonywanych.

Generalnie kodeksy ladu korporacyjnego uchwalone
w Panstwach Czlonkowskich zgadzaja si¢ co do koniecz-
noéci posiadania znacznej liczby niezaleznych dyrek-
toréw niewykonawczych lub bedacych czlonkami rady
nadzorczej, tj. niepodlegajacych istotnym konfliktom
interesow; niezalezno$¢ najczesciej jest rozumiana jako
brak bliskich powigzan z kierownictwem, akcjonariu-
szami wigkszo§ciowymi i samg spétkg; w braku jednoli-
tego okreSlenia, czym rzeczywiscie jest niezaleznos¢,
warto sformutowaé ogdlne stwierdzenie, ktérego zamie-
rzeniem bedzie opisanie ogdlnego celu i wyliczenie
(niewyczerpujacej) liczby sytuacji  odzwierciedlajacych
stosunki lub okolicznosci, ktére zazwyczaj sa uznawane
za moggce potencjalnie doprowadzi¢ do istotnej sprzecz-
nodci intereséw, a ktére Panstwa Czlonkowskie musza
nalezycie rozpatrzy¢ przy wprowadzaniu na szczeblu
krajowym zestawu wiasciwych kryteriow, ktérymi ma
si¢ kierowa¢ rada (nadzorcza); ustalenie, czym jest nieza-
leznos¢, powinno by¢ przede wszystkim zadaniem same;j
rady (nadzorczej); kiedy rada (nadzorcza) stosuje kryteria
niezaleznodci, powinna bardziej skupial si¢ na tresci niz
na formie.

Z uwagi na wage roli dyrektora niewykonawczego lub
bedgcego czlonkiem rady nadzorczej w przywracaniu
zaufania i, bardziej ogdlnie, rozwoju zdrowych praktyk
fadu korporacyjnego, postepy w kierunku wdrozenia tego
zalecenia w Panstwach Czlonkowskich powinny by¢
$cile monitorowane,
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NINIEJSZYM ZALECA:

1.1.

1.2.

1.3.

1.3.1.

SEKCJA 1
ZAKRES I DEFINICJE
Zakres

Wzywa si¢ Paristwa Czlonkowskie do podjecia krokéw
koniecznych do wprowadzenia na szczeblu krajowym,
zgodnie z podejsciem ,przestrzegaj lub wyjasnij” albo
na drodze prawnej, z zastosowaniem instrumentow
optymalnie dostosowanych do ich otoczenia prawnego,
zbioru przepiséw dotyczacych roli dyrektora niewyko-
nawczego lub bedacego czlonkiem rady nadzorczej
oraz komisji rady (nadzorczej), ktére beda funkcjo-
nowa¢ w spétkach gieldowych.

Pafistwa Czlonkowskie powinny nalezycie uwzglednic
szczegblne uwarunkowania przedsigbiorstw zbiorowego
inwestowania typu korporacyjnego objetych zakresem
dyrektywy Rady 85/611/EWG. Pafistwa Czlonkowskie
powinny takze uwzgledni¢ specyfike tych przedsie-
biorstw zbiorowego inwestowania typu korporacyjnego,
ktére nie podlegaja wymienionej dyrektywie, majacych
za cel jedynie inwestowanie pieniedzy pozyskanych od
inwestorow w  szereg zréznicowanych aktywow
i niedazacych do przejecia kontroli prawnej lub zarzad-
czej nad emitentami papieréw wartoSciowych zwigza-
nymi z ich inwestycjami.

Jesli  Pafistwa  Czlonkowskie — podejma  decyzje
o zastosowaniu podejScia ,przestrzegaj lub wyjasnij”,
zgodnie z ktérym spétki maja obowigzek wyjasnienia
swojego postepowania w praktyce poprzez odniesienie
do zbioru okreslonych zalecen dotyczacych najlepszej
praktyki, spétki powinny mie¢ obowigzek zlozenia
rocznego o$wiadczenia odno$nie do tego, ktére zale-
cenia nie byly przez nie przestrzegane (a
w przypadku zalecefi, ktorych wymogi maja charakter
staly, w jakim okresie obrachunkowym nie byly prze-
strzegane), i wyjasnienia, w konkretny i wyczerpujacy
sposdb, zakresu i przyczyn ich istotnego nieprzestrze-
gania.

Rozwazajac zasady opisane w niniejszym zaleceniu,
Pafistwa Czlonkowskie powinny uwzgledni¢ nastepu-
jace zjawiska:

i cechy charakterystyczne nadane przez
Pafstwa  Czlonkowskie  komisjom  tworzonym
w  radzie  (nadzorczej) 1  rekomendowanym
w niniejszym zaleceniu powinny nalezycie uwzgledniaé
prawa i obowigzki wlasciwych organéw spotki przewi-
dzianych prawem krajowym.

Funkgcje

1.3.2.

1.4.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

Pafistwa Czlonkowskie powinny by¢ w stanie zastgpic,
w calosci lub w czesci, tworzenie w obrebie rady
(nadzorczej) komisji o cechach rekomendowanych
w niniejszym zaleceniu, przez wykorzystanie innych
struktur — poza radg (nadzorczg) - albo innych
procedur. Te struktury i procedury moga mie¢ charakter
obowigzkowy w stosunku do spélek na mocy prawa
krajowego lub najlepszej praktyki rekomendowanej na
szczeblu krajowym w ramach podejcia ,przestrzegaj
lub wyjasnij” i powinny by¢ réwnowazne funkcjonalnie
i réwnie skuteczne.

Odnosnie  do  spélek  gieldowych  utworzonych
w jednym z Panstw Czlonkowskich zbiér przepisow
wprowadzanych przez Pafstwa Czlonkowskie powinien
przynajmniej objaé te spotki gieldowe, ktére zostaly
utworzone na ich terytorium.

Odnosnie do spélek gieldowych, ktére nie zostaly
utworzone w jednym z Panstw Czlonkowskich, zbi6r
przepiséw wprowadzanych przez Pafstwa Czlonkow-
skie powinien przynajmniej objaé te spotki gieldowe,
ktére sg notowane gléwnie na rynku regulowanym
utworzonym na ich terytorium.

Definicje do celéw niniejszego zalecenia

,Spotki gieldowe” oznaczajg spolki, ktérych papiery
warto§ciowe s3 dopuszczone do obrotu na rynku regu-
lowanym w rozumieniu dyrektywy 2004/39/WE
w jednym lub kilku Pafistwach Czlonkowskich.

,Dyrektor” oznacza czlonka organéw administracyj-
nych, zarzadzajacych lub nadzorujgcych spolki.

,Dyrektor wykonawczy” oznacza czlonka organu admi-
nistracyjnego (rada jednoczesciowa), ktéry zajmuje sie
prowadzeniem biezacej dzialalnosci spotki.

,Dyrektor niewykonawczy” oznacza czlonka organu
administracyjnego (rada jednoczesciowa), ktéry nie jest
dyrektorem wykonawczym.

,Dyrektor zarzadzajacy” oznacza czlonka organu zarza-
dzajacego (rada dwuczeSciowa) spotki.

,Dyrektor bedacy czlonkiem zarzadu” oznacza czlonka
organu nadzorczego (rada dwuczeSciowa) spotki.
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3.1.

3.2

6.1.

SEKCJA 1I

OBECNOSC I ROLA DYREKTOROW NIEWYKONA-
WCZYCH LUB BEDACYCH CZLONKAMI RADY
(NADZORCZE))

Obecno$é¢ dyrektoré6w niewykonawczych lub beda-
cych czlonkami rady nadzorczej

Organy administracyjne, zarzadzajagce i nadzorujgce
powinny sklada¢ si¢ w sumie z odpowiednio zbilanso-
wanej liczby dyrektoréw wykonawczych/zarzadzajacych
oraz dyrektoréw niewykonawczych/bedacych czlon-
kami rady nadzorczej, tak by zadna osoba lub grupka
os6b nie mogla zdominowal procesu decyzyjnego tych
organow.

Obecne lub dawne obowiazki wykonawcze przewodni-
czacego rady (nadzorczej) nie powinny by¢ przeszkoda
w jego zdolnosci sprawowania obiektywnego nadzoru.
W radzie jednoczgiciowej jednym z mozliwych
sposobow zapewnienia tego jest rozdzielenie rol prze-
wodniczacego i dyrektora naczelnego; w radach jedno-
i dwuczesciowych jedng z mozliwo$ci moze by¢ zasada,
ze dyrektor naczelny nie zostaje przewodniczacym rady
(nadzorczej) bezposrednio po zakorficzeniu sprawo-
wania tej funkcji. W przypadku gdy spétka zdecyduje
si¢ polaczy¢ role przewodniczacego i dyrektora naczel-
nego w jednej osobie lub mianowaé przewodniczgcym
rady (nadzorczej) bylego dyrektora naczelnego bezpo-
$rednio po zakoficzeniu sprawowania tej funkcji, nalezy
dolaczy¢ informacje o wdrozonych $rodkach zabezpie-
czajacych.

Liczba niezaleznych dyrektoréw

Liczba niezaleznych dyrektoréw niewykonawczych lub
bedacych czlonkami rady nadzorczej, ktérzy maja byé
wybrani do rady (nadzorczej) spélki, powinna by¢
wystarczajaca do zapewnienia kontroli nad zjawiskiem
istotnej sprzecznosci intereséw po stronie dyrektorow.

Organizacja komisji rady

Rady powinny by¢ zorganizowane w taki sposéb, by
wystarczajaca liczba niezaleznych dyrektoréw niewyko-
nawczych lub bedacych czlonkami rady nadzorczej
odgrywala skuteczng role w kluczowych obszarach,
w ktorych istnieje szczegdlnie wysokie ryzyko poten-
cjalnej  sprzecznosci interesow. W tym  cely,
z uwzglednieniem pkt 7, komisja ds. nominacji,
komisja ds. wynagrodze i komisja rewizyjna powinny
by¢ tworzone w radzie (nadzorczej), gdzie rada
odgrywa role w obszarze nominowania, wynagradzania
i rewizji stosownie do prawa  krajowego,
z uwzglednieniem zalgcznika L.

Rola komisji w stosunku do rady (nadzorczej)

Komisja ds. nominacji, komisja ds. wynagrodzen
i komisja rewizyjna powinny wydawal zalecenia

6.2.

7.1.

7.2.

w celu przygotowania decyzji, ktore podejmuje sama
rada (nadzorcza). Gtéwnym celem komitetéw powinno
by¢ usprawnienie prac rady (nadzorczej) przez zapew-
nienie, by decyzje byly podejmowane po nalezytym
rozpatrzeniu sprawy, oraz pomoc W organizowaniu
prac dla zapewnienia, by decyzje podejmowane przez
rade byly wolne od istotnych sprzecznosci intereséw.
Tworzenie komitetow z zasady nie ma na celu wylg-
czenia rozwazanych spraw z kompetencji samej rady
(nadzorczej), ktéra zachowuje pelna odpowiedzialnosé
za decyzje podejmowane w jej sferze kompetencji.

Zakres uprawnien utworzonego komitetu okresla rada
(nadzorcza). Kiedy prawo krajowe na to pozwala, dele-
gowane uprawnienia decyzyjne wymagaja dokladnego
stwierdzenia, prawidlowego opisu i podania do wiado-
mosci publicznej w pelni przejrzysty sposéb.

Elastyczno$¢ w tworzeniu komitetow

Spotki powinny zapewnié, by funkcje przydzielone
komisji ds. nominacji, komisji ds. wynagrodzen
i komisji rewizyjnej byly wykonywane. Spétki moga
zgrupowaé funkcje w sposéb, jaki uznajg za odpo-
wiedni, i utworzy¢ mniej niz trzy komitety. W takiej
sytuacji spolki powinny przedstawi¢ jasne wyja$nienie
przyczyn wybrania przez nie innego podejScia oraz
w jaki spos6b wybrane podejscie realizuje cele ustalone
dla trzech oddzielnych komisji.

W spolkach, gdzie rada (nadzorcza) jest mala, funkcje
przydzielone komitetom moga by¢ wykonywane przez
rade (nadzorcza) jako calo$¢, pod warunkiem ze rada
spelnia wymagania dotyczace skladu zalecone komi-
sjom oraz ze przedstawiono wystarczajace informacje
w tym zakresie. W takiej sytuacji krajowe przepisy
dotyczace komisji rady (w szczegdlnosci odnoszace sie
do ich roli, dzialania i przejrzystosci) powinny obowia-
zywal, tam, gdzie jest to wskazane, rade (nadzorczg)
jako catosé.

Ocena rady (nadzorczej)

Rada (nadzorcza) powinna kazdego roku przeprowa-
dzi¢ ocen¢ swojej dzialalnoci. Ocena taka powinna
obejmowac oceng skladu, organizacji i dzialania jako
grupy; uwzglednial oceng kompetencji i skutecznosci
poszczegdlnych czlonkéw rady i komisji rady oraz
oceng¢ wynikow pracy rady w $wietle postawionych
celow.
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9. Przejrzysto$¢ i komunikacja w celu ustalenia, w jakich dziedzinach dyrektorzy
powinni uaktualni¢ swoje umiejetnosci i wiedze.
9.1. Rada (nadzorcza) powinna przynajmniej raz w roku
podaé¢ do wiadomosci publicznej (w ramach informacji
ujawnianych corocznie przez spétke odnosnie do jej
struktury i praktyki fadu korporacyjnego) odpowiednie . .
informacje  dotyczace  organizagi  wewnetrznej 11.4. Przy zg%os.zemu kandyda.ltuljy na stanowisko dyrektora
i obowiazujgcego ja trybu dzialania, ze wskazaniem komfczne ]est.przedstawwme.]ego konkretnych kompe-
zakresu, w jakim samoocena doprowadzita do istotnych tencji sprzyjajacych pe}mel?lu funkeji czlonka rady
zmian w radzie (nadzorcze) (nadzorczej). By umozliwi¢ ocenienie, przez rynki
) i spoleczenstwo, czy te kompetencje zachowuja aktual-
no$¢ z uplywem czasu, rada (nadzorcza) powinna
kazdego roku przedstawia¢ profil skladu rady oraz
9.2.  Rada (nadzorcza) powinna zapewni¢ wlasciwe informo- mformac],el io(tly czice . konkretnych h é{lomp}e tendjt
wanie akcjonariuszy o sprawach spolki, jej podejsciu poszezegoinych dyrektorow, wymaganych dia petnienia
strategicznym oraz 7arzadzaniu ryzykiem przez nich funkcji w radzie (nadzorczej).
i sprzecznoSciami interesow. Role  dyrektorow
w zakresie komunikacji i kontaktow
z akcjonariuszami powinny by¢ jasno okreslone.
12. Zaangazowanie
12.1.  Kazdy dyrektor powinien po$wieci¢ wystarczajacy ilosé
SEKCJA I czasu i uwagi na wypelnianie swoich obowigzkéw
i powinien zobowigza¢ si¢ do ograniczenia swoich
PROFIL DYREKTORA NIEWYKONAWCZEGO LUB zobowigzan zawodowych (w szczegdlnosci wynikaja-
DYREKTORA BEDACEGO CZLONKIEM RADY cych z pelnienia funkcji dyrektora w innych spétkach)
NADZORCZEJ do stopnia zapewniajacego nalezyte wykonywanie
obowigzkdow.
10.  Powolanie i odwolanie
Dyrektor niewykonawczy lub bedacy czlonkiem rady
B ottty ooy "o oareloM 122, Pray zgloszeniu Kandydatury na snowisko dyrektora
maksymalny okres ustalony na szczeblu krajowym komec;ne Jest ujawme}rlue %80 1npych, z/nflcfz acych
w taki sposéb, by umozliwi¢ konieczne poglebianie ZObOquzaP, Z.aWOdOIZVy ¢ '.Radi pov:mna bl};c o Oi{mg_
do$wiadczen i wystarczajgco czeste potwierdzanie ich wana o poziiejszych zianach w tym zakresie. Raca
pozycji. Powinna istnie¢ mozliwo$¢ jego odwolania, powinna €o roku gromadglg dane.na temat zobowu;z.a n
przy czym odwolanie to nie powinno by¢ latwiejsze :a::odoozvgzrclh lrogircl)st(;pnlac te informacje w swoim
niz odwolanie dyrektora wykonawczego lub zarzadza- praw u ym.
jacego.
13.  Niezalezno$¢
11.  Kwalifikacj
walliage 13.1. Dyrektora nalezy uzna¢ za niezaleznego, tylko kiedy nie
11.1. W celu zapewnienia wywazonego zestawu kwalifikacji ma POWi%.Z‘i.ﬁ gqspodgrczych, rodzinnych I_Ub innych ze
rada (nadzorcza) powinna ustali¢ pozadany sklad SPO}k'f%, z Je]_akc]onarlufzem majacym pakiet k/optr_olny
w $wietle struktury i dziatalnosci spotki i poddawad IUb, kierownictwem, kt/ore S.kUtkUJ% Sprzecznoscig inte-
go okresowej ocenie. Rada (nadzorcza) powinna resow mogacg wplyna¢ na jego osad.
zapewnié, by w jej sklad wchodzili cztonkowie, ktérzy
— jako calo$¢ — zapewniajg zrdéznicowana wiedze, osad
i doswiadczenia dla prawidlowego wykonywania zadan.
13.2.  Szereg kryteriow dotyczacych oceny niezaleznosci
dyrektoréw nalezy przyja¢ na szczeblu krajowym,
z uwzglednieniem wytycznych zawartych
11.2. Czlonkowie komisji rewizyjnej powinni, kolektywnie, w zatgczniku 1. OkreSlono w nim szereg sytuacji
dysponowac¢ aktualnym doswiadczeniem w dziedzinie odzwierciedlajacych stosunki lub okolicznosci zwykle
finanséw i  rachunkowosci spétek  gieldowych, uwazane za mogace prowadzi¢ do wystapienia istotnej
w zakresie odpowiednim dla dziatalnosci spotki. sprzeczno$ci interesow. Rozstrzygniecie, co stanowi
o niezaleznosci, zasadniczo lezy w gestii rady (nadzor-
czej). Rada (nadzorcza) moze nawet stwierdzié, ze
mimo spelnienia przez okreslonego dyrektora wszyst-
11.3.  Kazdemu nowemu czlonkowi rady (nadzorczej) nalezy kich okreslonych na szczeblu krajowym kryteriow

zapewni¢ zindywidualizowany program szkoleniowy,
ktéry obejmowalby w koniecznym zakresie jego
obowiazki, organizacje i dzialalno$¢ spétki. Rada
(nadzorcza) powinna wykonywal coroczny przeglad

oceny niezalezno$ci dyrektoréw, danej osoby nie
mozna uznaé za niezalezng w $wietle szczeg6lnych
okolicznosci  dotyczacych danej osoby lub spotki;
i odwrotnie.
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13.3.  Po ustaleniu przez rad¢ (nadzorczg), czy danego dyrek- SEKCJA IV

13.3.1.

tora mozna uznal za niezaleznego, rada powinna
poda¢ te informacje do wiadomosci publicznej.

Przy zgloszeniu kandydatury na stanowisko dyrektora
niewykonawczego lub dyrektora bedacego czlonkiem
rady nadzorczej spdtka powinna o$wiadczyé, czy
uwaza dang osobg na niezalezng; w przypadku niespel-
nienia jednego lub kilku kryteriow oceny niezaleznosci
dyrektoréw okreslonych na szczeblu krajowym spétka
powinna ujawni¢ powody, na podstawie ktorych uwaza
danego dyrektora za niezaleznego. Spétki powinny
réwniez ujawniaé co roku, ktérych dyrektorow uwazaja
za niezaleznych.

13.3.2. Jesli w ciagu roku nie spelniono jednego lub kilku

kryteriéw oceny niezaleznosci dyrektoréw okreslonych
na szczeblu krajowym, spétka powinna ujawnié
powody, na podstawie ktorych uwaza danego dyrektora
za niezaleznego. W celu zapewnienia rzetelnosci przed-
stawianych informacji dotyczacych niezaleznosci dyrek-
toréw, spolka powinna zobowigzal niezaleznych dyrek-
tor6w do okresowego potwierdzania ich niezaleznosci.

14.

15.

POSTANOWIENIA KONCOWE
Kontynuacja

Wzywa si¢ Pafstwa Czlonkowskie do podjecia
w terminie do dnia 30 czerwca 2006 r. koniecznych
srodkéw w celu wsparcia stosowania zasad okreslonych
w niniejszym zaleceniu oraz zawiadomienia Komisji
o podjetych $rodkach zgodnie z zaleceniem, w celu
umozliwienia $cistego monitorowania sytuacji przez
Komisje oraz oceny, na tej podstawie, potrzeby przy-
jecia dalszych $rodkow.

Adresaci

Niniejsze zalecenie skierowane jest do Panstw Czlon-
kowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 15 lutego 2005 r.

W imieniu Komisji
Charlie McCREEVY
Czlonek Komisji

Ponizsze zalaczniki zawierajg dodatkowe wytyczne wzgledem interpretacji zasad przedstawionych w zaleceniu.
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1.1.

1.2

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

2.1.

ZALACZNIK I

Komisja rady (nadzorczej)

CECHY WSPOLNE
Liczebnos¢

Kiedy komisja jest tworzona w obrebie rady (nadzorczej), normalnie sklada si¢ z przynajmniej trzech czlonkéw.
W spétkach majacych malg rade (nadzorcza) moze, na zasadzie wyjatku, skladaé sie ona tylko z dwéch czlonkow.

Sktad

Decyzje w sprawie osoby przewodniczacego i czlonkostwa komisji powinny by¢ podejmowane z nalezytym
uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia rotacji czlonkéw komisji i tak, by nie przykladaé szczegblnego znaczenia
do obecnosci poszczegblnych oséb.

Zakres uprawniert

Doktadny mandat kazdej utworzonej komisji powinien by¢ opisany w zakresie uprawnieri sporzadzonym przez rade
(nadzorczg).

Dostgpne Srodki

Spotki powinny zapewnié, by komisje otrzymaly wystarczajace $rodki do wykonywania swoich obowiazkéw, do
ktérych nalezy prawo uzyskiwania — w szczegdlnosci od czlonkow wiladz spétki — wszelkich koniecznych infor-
magcji lub niezaleznej porady fachowej w sprawach lezacych w ich kompetencjach.

Uczestnictwo w posiedzeniach komisji

W celu zapewnienia autonomii i obiektywizmu komitetéw dyrektorzy niebedacy czlonkami komisji powinni
normalnie mie¢ prawo uczestniczenia w jej posiedzeniach wylacznie na zaproszenie komisji. Komisja moze zaprosi¢
lub zazada¢ udziatu okre$lonych czlonkéw wiadz lub ekspertéw.

Przejrzystos¢

1. Komisje powinny wypelnia swoje obowiazki zgodnie z zakresem ich uprawnien i zapewni¢ systematyczne
informowanie rady (nadzorczej) o dzialalnosci i wynikach komisji.

2. Zakres uprawnien ustalony dla utworzonego komitetu, wyjasniajacy jego role i kompetencje przekazane mu
przez rad¢ (nadzorcza), kiedy prawo krajowe na to pozwala, powinien by¢ upubliczniany co najmniej raz w roku
(w ramach informacji ujawnianych przez spotke w zakresie struktury i praktyki tadu korporacyjnego w spélce).
Spotki powinny réwniez podawaé co roku do wiadomosci publicznej o$wiadczenia istniejacych komisji doty-
czace ich skladu, liczby odbytych posiedzefi i uczestnictwa w posiedzeniach w ciggu roku oraz gtéwnych
dzialan. W szczeg6lnosci komisja rewizyjna powinna potwierdzié, ze jest zadowolona z niezaleznosci procesu
audytu i przedstawi¢ krétki opis krokéw podjetych w celu sformutowania takiego wniosku.

3. Przewodniczacy kazdej komisji powinien mie¢ mozliwos¢ bezposredniego komunikowania  sie
z akcjonariuszami. Tryb komunikowania powinien by¢ okreslony w zakresie uprawnien komisji.

KOMISJA DS. NOMINAC]I
Utworzenie i sktad

1. Kiedy zgodnie z prawem krajowym rada (nadzorcza) odgrywa role w procesie powolywania i/lub odwolywania
dyrektorow, przez samodzielne podejmowanie decyzji lub przez sktadanie propozycji do rozwazenia przez inny
organ spotki, w radzie (nadzorczej) nalezy utworzy¢ komisje ds. nominagji.

2. W sklad komisji ds. nominacji powinna wej$¢ przynajmniej wigkszo$¢ niezaleznych dyrektoréw niewykona-
wezych lub bedacych czlonkami rady nadzorczej. Kiedy zdaniem spéiki celowe jest, by w skiad komisji ds.
nominacji wchodzifa mniejszo$¢ niezaleznych czlonkéw, dyrektor naczelny powinien by¢ czlonkiem komisji.
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2.2. Rola

1. Komisja ds. nominacji powinna przynajmniej:

— ustala¢ i rekomendowaé, do zatwierdzenia przez rade (nadzorcza), kandydatéow do obsadzenia wakatow
pojawiajacych si¢ w radzie. W tym celu komisja ds. nominacji powinna oceni¢ bilans umiejetnosci, wiedzy
i doswiadczenia rady, przygotowal opis roli i kompetencji wymaganych od kandydata i oszacowal prze-
widywany wymiar czasu pracy,

— okresowo ocenia¢ strukture, liczbe cztonkéw, sklad i wyniki rady jedno- lub dwuczesciowej i rekomendowaé
zmiany radzie (nadzorczej),

— okresowo oceniaé umiejetnosci, wiedze i doswiadczenie poszczegdlnych dyrektoréw i przedstawiaé wyniki
oceny radzie (nadzorczej),

— prawidlowo rozpatrywaé kwestie zwiazane z planowaniem zastepstw.

2. Ponadto komisja ds. nominacji powinna wykonywaé przeglad polityki rady dyrektoréw pod katem wyboru
i powotania kadry kierowniczej wysokiego szczebla.

2.3. Funkcjonowanie

1. Komisja ds. nominacji powinna rozpatrywaé propozycje poszczegdlnych stron, w tym zarzadu
i akcjonariuszy ('). W szczegdlnosci powinna wlasciwie konsultowaé si¢ z naczelnym dyrektorem, ktéry winien
mie¢ prawo przedstawiania propozycji komisji ds. nominacji, zwlaszcza w sprawach dotyczacych dyrektoréw
wykonawczych/ zarzadzajacych lub kadry kierowniczej wysokiego szczebla.

2. W toku wykonywania obowigzkéw komisja ds. nominacji winna mie¢ mozliwo$¢ korzystania ze Srodkéw
w formie, jakg uzna za odpowiednig, w tym z zewngtrznego doradztwa lub reklamy, i powinna otrzymywac
od spotki $rodki pienigzne w wysokosci odpowiedniej dla realizacji tego celu.

3. KOMISJA DS. WYNAGRODZEN
3.1. Utworzenie i sktad

1. Kiedy zgodnie z prawem krajowym rada (nadzorcza) odgrywa role w procesie ustalania wynagrodzenia dyrek-
toréw, przez samodzielne podejmowanie decyzji lub skladanie propozycji do rozwazenia przez inny organ
spolki, w radzie (nadzorczej) nalezy utworzy¢ komisje ds. wynagrodzen.

2. W sklad komisji ds. wynagrodzen powinni wchodzi¢ wylacznie dyrektorzy niewykonawczy lub bedacy czlon-
kami rady nadzorczej. Przynajmniej wigkszo§¢ cztonkéw powinna by¢ niezalezna.

3.2. Rola

1. W stosunku do dyrektoréw wykonawczych lub zarzadzajacych komisja powinna przynajmniej:

— przedstawiaé propozycje, do zatwierdzenia przez rade (nadzorcza), dotyczace zasad wynagradzania dyrek-
toréw wykonawczych lub zarzadzajacych. Zasady takie powinny okresla¢ wszystkie formy wynagrodzenia,
w szczegélnosci wynagrodzenie stale, system wynagradzania za wyniki, system emerytalny i odprawy.
Propozycjom dotyczacym systemu wynagradzania za wyniki powinny towarzyszy¢ zalecenia odno$nie do
celéow i kryteriéw oceny, pod katem prawidlowego dostosowania wynagrodzen dyrektoréw wykonawczych
lub zarzadzajacych do dlugofalowych intereséw akcjonariuszy i celow okreslonych przez rade (nadzorcza) dla
spotki,

(") Kiedy akcjonariusze przedkladaja propozycje do rozpatrzenia przez komisj¢ ds. nominagji, ktéra decyduje o niezarekomendowaniu tych

kandydatéw do zatwierdzenia przez rade (nadzorcza), akcjonariusze moga zaproponowaé tych samych kandydatéw bezposrednio na
walnym zgromadzeniu, kiedy maja prawo przedstawienia projektéw uchwal w tym zakresie zgodnie z prawem krajowym.
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— przedstawial radzie (nadzorczej) propozycje dotyczace wynagrodzenia poszczegdlnych dyrektoréw wykona-
wezych lub zarzadzajacych, z zapewnieniem ich zgodno$ci z zasadami wynagradzania przyjetymi przez
spotke, oraz oceng wynikéw pracy danych dyrektorow. W tym zakresie komisja powinna by¢ prawidlowo
informowana o lacznej wysokosci wynagrodzenia otrzymanego przez dyrektoréw od innych spélek powia-
zanych z grupg,

— przedstawia¢ radzie (nadzorczej) propozycje dotyczace odpowiednich form umowy z dyrektorami wykona-
wezymi lub zarzadzajacymi,

— stuzy¢ radzie (nadzorczej) pomoca w nadzorowaniu procesu, zgodnie z ktérym spdlka przestrzega obowia-
zujacych przepiséw dotyczacych obowiazkow informacyjnych w zakresie wynagrodzei (w szczegdlnosci
stosowanych zasad wynagradzania i wynagrodzef przyznanych dyrektorom).

2. Odnosnie do kadry kierowniczej wysokiego szczebla (zgodnie z ustaleniem rady [nadzorczej]) komisja powinna
przynajmniej:

— wydawa¢ ogélne zalecenia dyrektorom wykonawczym lub zarzadzajacym odnosnie do poziomu i struktury
wynagradzania kadry kierowniczej wysokiego szczebla,

— monitorowaé poziom i strukturg wynagrodzen kadry kierowniczej wysokiego szczebla na podstawie odpo-
wiednich informacji przekazywanych przez dyrektoréw wykonawczych lub zarzadzajacych.

3. Odnosnie do opgji na akcje lub innych bodzcéw motywacyjnych opartych na akcjach, ktére mozna przyznad
dyrektorom, menadzerom lub innym pracownikom, komisja powinna przynajmniej:

— omawia¢ ogélne zasady realizowania takich systeméw, w szczeg6lnosci opcji na akeje, i przedstawiaé radzie
(nadzorczej) propozycje w tym zakresie,

— przeglada¢ informacje na ten temat zawarte w sprawozdaniu rocznym i przedstawione na zgromadzeniu
akcjonariuszy, zaleznie od sytuacji,

— przedstawia¢ radzie (nadzorczej) propozycje dotyczace wyboru pomiedzy przyznaniem opcji zapisu na akcje
lub opcji zakupu akeji, z podaniem powodéw wyboru i jego konsekwenciji.

3.3. Funkgonowanie

1. Komisja ds. wynagrodzen powinna konsultowa¢ si¢, przynajmniej z przewodniczacym iflub naczelnym dyrek-
torem, odnoénie do ich stanowiska w sprawie wynagrodzen innych dyrektoréw wykonawczych lub zarzadza-

jacych.

2. Komisja ds. wynagrodzen winna mie¢ mozliwo$¢ korzystania z ustug konsultantéw w celu uzyskania potrzeb-
nych informacji na temat rynkowych standardéw systeméw wynagrodzen. Zadaniem komisji powinno by¢
sformulowanie kryteriéw wyboru konsultantéw ds. wynagrodzeri, doradzajacych komitetowi, ich wybér, wyzna-
czenie i ustalenie dla nich zakresu zadan. Komisja powinna otrzymywac od spétki Srodki pienigzne w wysokosci
odpowiedniej dla realizacji tego celu.

KOMISJA REWIZY]NA

. Sklad

W sklad komisji rewizyjnej powinni wejs¢ wylacznie dyrektorzy niewykonawczy lub bedacy czlonkami rady
nadzorczej. Przynajmniej wiekszo$¢ cztonkéw powinna by¢ niezalezna.
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4.2. Rola

1. Odnosnie do wewnetrznej polityki i procedur przyjetych przez spétke, komisja rewizyjna powinna stuzy¢
pomocy radzie (nadzorczej) przynajmniej w zakresie:

— monitorowania rzetelnosci informagji finansowych przedstawianych przez spétke, w szczegdlnosci w drodze
przegladu stosownosci i konsekwengji stosowania metod rachunkowosci przyjetych przez spétke i jej grupe
(w tym kryteria konsolidacji sprawozdan finansowych spélki w grupie),

— przegladu, przynajmniej raz w roku, systeméw kontroli wewnetrznej i zarzadzania ryzykiem, pod katem
zapewnienia, ze gléwne ryzyka (w tym zwigzane z przestrzeganiem obowigzujacych przepisow prawa
i regulacji) sa prawidtowo identyfikowane, zarzadzane i ujawniane,

— zapewnienia skutecznoci funkgji audytu wewnetrznego, w szczegblnodci w drodze wydania zaleceri doty-
czacych wyboru, powolania, ponownego powolania i odwolania szefa dzialu audytu wewnetrznego oraz
dotyczacych budzetu tego dzialu, a takze przez monitorowanie reakcji kierownictwa na jego ustalenia
i zalecenia. Kiedy w spélce nie ma funkgji audytu wewnetrznego, konieczno$¢ jej wprowadzenia powinna
by¢ przedmiotem przegladu, przynajmniej raz w roku.

2. Odnos$nie do zewngtrznego rewidenta zatrudnionego przez spétke komisja rewizyjna powinna przynajmniej:

— wydawa¢ radzie (nadzorczej) zalecenia dotyczace wyboru, powolania, ponownego powolania i odwolania
rewidenta zewngtrznego przez organ do tego uprawniony zgodnie z krajowym prawem spolek oraz doty-
czgce zasad i warunkéw jego zatrudnienia,

— monitorowaé niezaleznos¢ rewidenta zewnetrznego oraz jego obiektywizm, w szczegblnosci w drodze prze-
gladu przestrzegania przez firme audytorskg obowigzujacych wytycznych dotyczacych rotacji partneréw
audytu, wysokosci oplat wnoszonych przez spétke oraz wymogéw regulacyjnych w tym zakresie,

— kontrolowa¢ charakter i zakres ustug pozarewidenckich, w szczegdlnosci na podstawie ujawnienia przez
rewidenta zewnetrznego sumy wszystkich oplat wniesionych przez spotke i jej grupe na rzecz firmy audy-
torskiej i jej sieci, pod katem zapobiezenia istotnej sprzecznosci intereséw na tym tle. Komisja powinna
sformutowal i realizowa¢ formalng polityke okreslajaca, zgodnie z zasadami i wytycznymi zawartymi
w zaleceniu 2002/590/WE ('), rodzaj uslug pozarewidenckich, jakie s3 a) wykluczone, b) dozwolone po
ich przegladzie przez komisj¢, ¢) dozwolone bez konsultacji z komisja,

— prowadzi¢ przeglad skutecznosci procesu kontroli zewnetrznej i monitorowaé reakcje kierownictwa na
zalecenia przedstawione przez zewnetrznych rewidentéw w pismie do rady dyrektordw,

— badaé kwestie bedace powodem rezygnacji z ustug rewidenta zewnetrznego i wydawal zalecenia w sprawie
wymaganych czynnosci.

4.3. Funkconowanie

1. Spélka powinna zapewni¢, na biezaco i we wlasciwym terminie, program wprowadzenia nowych czlonkéw
komisji rewizyjnej do ich obowiazkéw oraz pézniejsze szkolenia. Wszyscy czlonkowie komisji powinni
w szczegOlnosci uzyskal pelne informacje dotyczace specyfiki rachunkowosci, finanséw i dzialalnoci opera-
cyjnej spotki.

() Dz.U. L 191 z 19.7.2002, str. 22.



L 52/62

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

25.2.2005

2. Kierownictwo powinno informowaé komisje rewizyjng o metodach stosowanych przy rozliczaniu znaczacych,
nietypowych transakgji, kiedy istnieje kilka sposobéw ich ujecia ksiggowego. W tym zakresie nalezy zwrocié
szczegblng uwage na istnienie i uzasadnienie dziatalnoSci prowadzonej przez spétke w placowkach zagranicz-
nych iflub spélkach specjalnego przeznaczenia.

3. Komisja rewizyjna decyduje, czy i kiedy dyrektor naczelny lub przewodniczacy rady dyrektoréw, dyrektor
finansowy (lub pracownicy wysokiego szczebla odpowiedzialni za finanse, rachunkowosc i skarbiec), wewngtrzny
rewident i rewident zewnetrzny powinni uczestniczy¢ w jej posiedzeniach. Komisja, na wlasne zyczenie, powinna
mie¢ prawo spotykania si¢ z dang osoba bez obecnosci dyrektora wykonawczego lub zarzadzajacego.

4. Oprocz utrzymywania efektywnych stosunkéw roboczych z kierownictwem rewidenci wewnegtrzni i zewnetrzni
powinni mie¢ gwarancje swobodnego dostepu do rady (nadzorczej). W tym celu komisja rewizyjna powinna
petni¢ funkcje gléwnego punktu kontaktowego dla rewidentéw wewngtrznych i zewngtrznych.

5. Komisja rewizyjna winna by¢ informowana o programie prac rewidenta wewnetrznego i otrzymywac sprawoz-
dania rewidenta wewngtrznego lub okresowe podsumowania.

6. Komisja rewizyjna winna by¢ informowana o programie prac rewidenta zewngtrznego i otrzymywac sprawoz-
danie rewidenta zewngtrznego, zawierajace opis wszystkich stosunkéw pomiedzy niezaleznym rewidentem
a spolka lub jej grupa. Komisja powinna otrzymywaé w odpowiednim terminie informacje dotyczace kwestii
wyniklych z rewizji.

7. Komisja rewizyjna powinna mie¢ swobod¢ w zakresie korzystania z doradztwa i pomocy ze strony zewnetrz-
nych doradcéw prawnych, rachunkowych lub innych, jakich uzna za koniecznych do wypelniania swoich
obowigzkéw, i powinna otrzymaé odpowiednie Srodki od spélki w tym celu.

8. Komisja rewizyjna powinna wykonywaé przeglad procesu wypelniania przez spétke wymogéw istniejacych
przepiséw odno$nie do mozliwosci zglaszania przez pracownikéw istotnych nieprawidtowosci w spélce,
w formie skarg albo anonimowych doniesiesi, normalnie kierowanych do niezaleznego dyrektora, oraz powinna
zapewni¢ mechanizm proporcjonalnego i niezaleznego badania takich spraw w celu podjecia ewentualnych
$rodkéw zaradczych.

9. Komisja rewizyjna powinna sklada¢ radzie (nadzorczej) sprawozdanie ze swojej dzialalnosci przynajmniej raz na
p6t roku, w terminie zatwierdzania sprawozdan rocznych i pétrocznych.
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ZALACZNIK 11

Profil niezaleznego dyrektora niewykonawczego lub dyrektora bedacego czlonkiem rady nadzorczej

1. Wyczerpujace wyliczenie wszystkich zagrozen dla niezaleznosci dyrektoréw nie jest mozliwe; stosunki lub okolicz-

noéci przesadzajace o tym moga rézni¢ si¢ w poszczegblnych Panstwach Czlonkowskich i spotkach; zasady najlepszej
praktyki w tym zakresie moga ewoluowal z czasem. Istnieje jednak szereg sytuacji, ktére czgstokroé uznaje si¢ za
pomocne w ustaleniu przez rad¢ (nadzorcza), czy dyrektora niewykonawczego lub bedacego czlonkiem rady nadzor-
czej mozna uznaé za niezaleznego, nawet pomimo powszechnie panujgcego pojecia, ze podstawa oceny niezaleznosci
okre$lonego dyrektora powinna by¢ raczej tre$¢ niz forma. W tym kontekscie na szczeblu krajowym nalezy przyja¢
szereg kryteriow do stosowania przez rade (nadzorczg). Kryteria te, ktore wymagaja dostosowania do uwarunkowan
krajowych, powinny by¢ oparte na rozpatrzeniu przynajmniej nastepujacych sytuacji:

a) Osoba nie jest dyrektorem wykonawczym lub zarzadzajacym spétki lub spétki stowarzyszonej i nie piastowata
takiego stanowiska w ciagu ostatnich pieciu lat.

b) Osoba nie jest pracownikiem spétki lub spétki stowarzyszonej; nie byta w takiej sytuacji w ciagu ostatnich trzech
lat, z wyjatkiem sytuacji, kiedy dyrektor niewykonawczy lub bedacy czlonkiem rady nadzorczej nie nalezy do
kadry kierowniczej wysokiego szczebla lub zostal wybrany do rady (nadzorczej) w kontekscie systemu przedsta-
wicielstwa pracowniczego uznanego prawem i przewidujacego odpowiednig ochrong przed niestusznym zwolnie-
niem i innymi formami niesprawiedliwego traktowania.

¢) Osoba nie otrzymuje ani nie otrzymala dodatkowego wynagrodzenia, w znaczacej wysokosci, od spétki lub spotki
stowarzyszonej, oprocz wynagrodzenia otrzymywanego jako dyrektor niewykonawczy lub czlonek rady nadzor-
czej. Takie dodatkowe wynagrodzenie obejmuje w szczegdlnosci udzial w systemie przydziatu opcji na akcje lub
w innym systemie wynagradzania za wyniki; nie obejmuje otrzymywania kwot wynagrodzenia w stalej wysokosci
w ramach planu emerytalnego (w tym wynagrodzenia odroczonego) z tytulu wczesniejszej pracy w spélce (pod
warunkiem ze warunkiem wyplaty takiego wynagrodzenia nie jest kontynuacja zatrudnienia).

d) Osoba nie jest akcjonariuszem lub nie reprezentuje w zaden sposob akcjonariusza(-y) posiadajacego(-ych) pakiet
kontrolny (gdzie kontrole ustala si¢ przez odestanie do przypadkéw wspomnianych w art. 1 ust. 1 dyrektywy
Rady 83/349/EWG (1).

¢) Osoba nie utrzymuje obecnie ani nie utrzymywala w ciagu ostatniego roku znaczacych stosunkéw handlowych ze
spotka lub spotkg stowarzyszona, bezposrednio lub w charakterze wspdlnika, akcjonariusza, dyrektora lub pracow-
nika wysokiego szczebla organu utrzymujacego takie stosunki. Stosunki handlowe obejmujg sytuacje bycia
znaczacym dostawca towaréw lub ustug (w tym ustug finansowych, prawnych, doradczych lub konsultingowych),
znaczgcym klientem i organizacja, ktéra otrzymuje znacznej wysokosci wklady od spétki lub jej grupy.

f) Osoba nie jest obecnie lub w ciagu ostatnich trzech lat nie byla wspélnikiem lub pracownikiem obecnego lub
bylego rewidenta zewnetrznego spétki lub spélki stowarzyszonej.

g) Osoba nie jest dyrektorem wykonawczym lub zarzadzajacym w innej spélce, w ktérej dyrektor wykonawczy lub
zarzadzajacy spolki jest dyrektorem niewykonawczym albo czlonkiem rady nadzorczej, i nie posiada innych
znaczacych powiazan z dyrektorami wykonawczymi spétki przez udzial w innych spétkach lub organach.

h) Osoba nie peknila funkeji w radzie (nadzorczej) jako dyrektor niewykonawczy lub dyrektor bedacy czlonkiem rady
nadzorczej dluzej niz przez trzy kadencje (lub dluzej niz 12 lat, kiedy prawo krajowe przewiduje bardzo krétki
wymiar normalnych kadencgji).

i) Osoba nie jest cztonkiem bliskiej rodziny dyrektora wykonawczego lub zarzadzajacego, lub os6b w sytuacjach
opisanych w lit. a)-h).

. Niezalezny dyrektor zobowiazuje si¢: a) utrzymywac w kazdych okoliczno$ciach niezaleznos¢ swojej analizy, decyzji

i dzialania; b) nie domaga¢ si¢ ani nie przyjmowa¢ nieuzasadnionych korzysci, jakie moglyby zosta¢ uznane za
podwazenie jego niezaleznosci; i ¢) wyraznie zglaszal swéj sprzeciw w przypadku stwierdzenia, Ze decyzja rady
(nadzorczej) moze zaszkodzi¢ spélce. W przypadku podjecia przez radg (nadzorcza) decyzji, co do ktérej niezalezny
dyrektor niewykonawczy lub bedacy czlonkiem rady nadzorczej ma powazne zastrzezenia, powinien wyciggnac z tego
wszelkie odpowiednie konsekwencje. Jesli ma ustapi¢, winien wyjasni¢ swoje powody w pismie skierowanym do rady
lub komisji rewizyjnej oraz, jesli jest to wskazane, do wlasciwego organu zewnetrznego.

Dz.U. L 193 z 18.7.1983, str. 1. Dyrektywa ostatnio zmieniona dyrektywa 2003/51/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U.

L 178 z 17.7.2003, str. 16).



