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DECYZJA KOMISJI

z dnia 8 wrzes$nia 2004 r.

w sprawie pomocy panstwa, ktorej Belgia zamierza udzieli¢ na rzecz Stora Enso Langerbrugge

(notyfikowana jako dokument nr K(2004) 3351)

(Jedynie teksty w jezykach francuskim i niderlandzkim s3 autentyczne)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2005/164/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajagc  Traktat ustanawiajagcy Wspdlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Ekono-
micznym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po zaproszeniu zainteresowanych stron do zglaszania uwag
zgodnie z wymienionymi artykutami(!) i po uwzglednieniu
tych obserwacji,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

Zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu, a takze pkt 76 wytycz-
nych  Wspdlnoty  dotyczacych  pomocy panistwa
w dziedzinie ochrony S$rodowiska (?) (zwanych dalej
,wytycznymi dotyczacymi pomocy na rzecz $rodowiska”)
Belgia, w piSmie z dnia 4 kwietnia 2003 r., zglosila
pomoc na rzecz firmy N.V. Stora Enso Langerbrugge
(zwanej dalej ,SEL”). Sprawa zostala zarejestrowana pod
numerem N 167/03. Komisja poprosita Belgie
o dodatkowe informacje w pismach z dnia 20 maja
2003 r, 17 lipca 2003 r. oraz z 20 pazdziernika
2003 r. Belgia dostarczyla dodatkowych informacji
w pismach z dnia 19 czerwca 2003 r. i 15 wrze$nia
2003 r. Spotkania przedstawicieli Komisji, wladz Belgii
i SEL odbyly si¢ w dniach 9 lipca i 8 pazdziernika
2003 r.

W pismie z dnia 27 listopada 2003 r., Komisja poinfor-
mowala Belgie o swojej decyzji wszczgcia procedury
przewidzianej w art. 88 ust. 2 Traktatu w odniesieniu
do zgloszonej pomocy. Decyzja Komisji o wszczeciu
procedury zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym
Unii  Europejskiej (). Komisja zaprosila zainteresowane
strony do zglaszania uwag w sprawie pomocy, o ktorej
mowa.

Komisja otrzymala uwagi obu stron, w tym z SEL. Prze-
kazala je Belgii w piSmie z dnia 1 pazdziernika 2003 r.
Pismo to zawieralo réwniez inne pytania Komisji.
W piSmie z dnia 18 grudnia 2003 r. Belgia poprosila,

() Dz.U. C 15 z 21.1.2004, str. 10.
(3 Dz.U. C 37 z 3.2.2001, str. 3.
() Patrz: przypis 1.

aby niektére dane znajdujace si¢ w decyzji zostaly
uznane za poufne, dostarczajac réwnocze$nie uwag na
temat treSci decyzji. Zwracajac si¢ z prosba, w piSmie
z dnia 19 grudnia 2003 r., o prolongate terminu,
ktory zostal jej przyznany w piSmie z dnia 12 stycznia
2004 r., Belgia skomentowala decyzje Komisji w piSmie
z dnia 29 stycznia 2004 r. Komisja zadala dodatkowe
pytania w pismach z dnia 5 lutego i 5 kwietnia 2004 r.
W pismach z dnia 8 marca 2004 r., 2 kwietnia 2004 r.,
10 czerwca 2004 r. oraz 4 sierpnia 2004 r. Belgia odpo-
wiedziala na te pytania i skomentowala uwagi dostar-
czone przez strony trzecie. Spotkania mialy miejsce
w dniach 28 kwietnia 2004 r. i 18 maja 2004 r.,
a przedstawiciel Komisji dokonal wizytacji zakladu
w dniu 7 lipca 2004 r.

2. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY
2.1. Beneficjent

Beneficjentem jest N.V. Stora Enso Langerbrugge, filia
Stora Enso Oyj, znaczacego producent papieru czaso-
pismowego, papieru gazetowego, papieréw drukarskich,
opakowan z tektury i produktéw z drewna. W 2001 r.
firma ta zrealizowala obroty w wysokosci 13,5 miliarda
euro, a jej zdolno$¢ produkcyjna wynosita okoto 15
milionéw ton papieru i tektury. Firma zatrudnia okoto
43 000 os6b. Pomoc jest przeznaczona dla przedsigbior-
stwa z Langerbrugge, w poblizu Gandawy. W 2000 r.,
firma zrealizowala w Belgii obroty w wysokosci 55
milionéw euro (*).

2.2. Projekt

Projekt zawiera pigé czgsci:

a) nowa maszyng do produkcji papieru (,PM4”)
i jednostke stluzagca do odbarwiania makulatury
(,DIP2") w produkcji papieru gazetowego na bazie
100% widkien z recyklingu (,papier gazetowy ze
100 % widkien z recyklingu”);

b) oprzyrzadowanie do maszyny do produkcji papieru
(,PM3”), ktéra produkowala wczesniej papier gazetowy
na bazie 80 % widkien z recyklingu (,papier czasopi-
smowy z 80 % widkien z recyklingu”);

¢) system spalania osadu do skojarzonego wytwarzania
ciepla i energii elektrycznej (,system spalania osadu
PCCE);

(* http://www.storaenso.com
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d) instalacje do przetwarzania wody;

e) infrastruktura kolejowa przylaczajagca obiekt do
panstwowej sieci kolejowej oraz dodatkowe inwes-
tycje zwigzane ze skladowaniem papierowych
odpadéw.

Obecnie inwestycje zostaly w duzej czesci zrealizowane.
Projekt pozwolil zwigkszy¢ zatrudnienie o 40 oséb
i gwarantuje utrzymanie 410 miejsc pracy. Liczba
posrednich miejsc zatrudnienia bedzie wynosita 1 350
osOb. W celu uniknigcia sytuacji, w ktorej calkowite
zwigkszenie wydajnosci przewyzszaloby wzrost rynku,
zatrzymano starg maszyng do produkcji papieru
w Langerbrugge (,PM2”, o wydajnosci 120 000 ton na
rok) i dokonano reorganizacji produkcji w niekt6rych
zakladach w Finlandii i w Szwecji.

2.3. Maszyna do produkgcji papieru 4 i jednostka do
odbarwiania makulatury 2: produkcja papieru gaze-
towego ze 100 % widkien z recyklingu

Jednostka PM4 posiada roczna wydajno$¢ 400 000 ton.
Calkowity koszt inwestycji projektu PM4 wynosi
259 622 000 euro. Jako Ze Srednia zawarto$¢ widkien
pochodzacych z recyklingu w papierze gazetowym,
w chwili zlozenia wniosku o pomoc, wynosila
w Europie tylko 49,8 %, Belgia uznala, iz koszt inwestycji
tego projektu mégt by¢ uznany za ,koszt dodatkowy” do
wysokosci 50,2 %. Projekt DIP2 to inwestycja catkowita
rzgdu 90111000 euro, ktora kwalifikowalby si¢
w 100 %. Biorac pod uwage oszczednosci zrealizowane
w ciagu pigciu pierwszych lat, daje to catkowity koszt
kwalifikowalny w wysokosci 127 388 000 euro.

Belgia wyjasnila jednoczesnie, iz wiele elementéw inwes-
tyqji zrealizowanych w jednostkach PM4 i DIP2 wykra-
czaloby poza normy stosowane w SEL. W szczegdlnosci
chodzi o system powtérnej cyrkulacji wody z chlodzenia,
maksymalne zamknigcie obiegu wody olowiawej,
systemy odzyskiwania ciepla, specjalne prasy przezna-
czone do otrzymywania bardziej suchego pasma papieru
po sekcji pras, zaawansowane technologie utrzymania
papieru w suszarni, innowacyjne techniki zwijania
i obchodzenia si¢ z gotowym papierem oraz dodatkowe
wyposazenie do czyszczenia. Wedlug Belgii, inwestycje
te beda przedstawialy co najmniej jedna dodatkowa
kwalifikowalna oplate Srodowiskowa w wysokosci
19 106 000 euro.

Jednostka PM4 jest produktem nowatorskiej koncepdji,
ktéra zmniejsza zuzycie energii, dodatkéw uszlachetnia-
jacych, produktéw chemicznych i wéd przemystowych.
Zasadnicza cecha charakterystyczng tej jednostki jest
wigksza szeroko$¢ maszyny w stosunku do konwencjo-
nalnych maszyn do produkcji papieru. Wymaga to
dostosowan w ukladzie maszyny, zwlaszcza zamknigtego
oraz nie otwartego przejScia pomiedzy prasg a suszarnig
oraz nizszej predkosci produkeji. Na podstawie dwdch
szczegdtowych opracowan dotyczgcych kosztéw szacuje
sie, iz koszt inwestycji bardziej konwencjonalnej,
o identycznej wydajnosci, bylby nizszy o 14,1 milionéw
euro. Nowa maszyna wygeneruje oszczednosci, jednak
wzigwszy pod uwage, iz koszty uruchomienia
i optymalizacji maszyny beda wyzsze, nie mozna liczy¢
na zaden zysk operacyjny netto w ciggu pieciu pierw-
szych lat.

(10)

(11)

(12)

2.4. Maszyna do produkcji papieru 3: przejscie
Z papieru gazetowego na papier czasopismowy
z 80 % wlokien z recyklingu

Jednostka PM3 zostala skonstruowana w 1957 r. do
produkcji papieru gazetowego: poddana zostala reno-
wacji w 1989 r. oraz zwigkszono jej predkos¢ w 2000
r.1 2001 r. Obecnie zostata ponownie przystosowana do
produkcji papieru czasopismowego z 80% widkien
z recyklingu (jako$¢ SC,[...] (¥)g/m?, niepowlekanego).
Jej wydajno$¢ bedzie wynosita 165 000 ton rocznie.
Inwestycje maja na celu dostosowanie zaopatrzenia
w surowce oraz ich obrébke (w szczegdlnosci istniejgcy
jednostke DIP1), a takze samej maszyny do produkcji
papieru i systeméw zasilania na gaz, ogrzewania
i kontroli jakosci, itd. Koszt catkowitej inwestycji wynosi
39 555 000 euro.

Inng mozliwoscig dla SEL byloby kontynuowanie
produkcji na jednostce do papieru czasopismowego
PM2, ktéra zostala skonstruowana w 1937 r.
i zmodernizowana w 1985 r., a ktérej wydajno$¢ wynosi
115 000 ton rocznie. W stosunku do tej jednostki, prze-
ksztalcona jednostka PM3 pociaga redukcje kosztow
zwigzanych ze zuzyciem energii elektrycznej, ale
zwicksza koszty produkeji pary, straty produktow
kondensacji i koszty obrébki popiotu. Czyste oszczed-
no$ci wyniostyby 4 342 000 euro w ciggu pierwszych
pieciu lat, co daloby koszt kwalifikowalny 35 213 000
euro.

2.5. System spalania osadu PCCE

SEL stworzylo system PCCE wykorzystujacy jako paliwo
biomasy pochodzace z dwoch jednostek do odbarwiania
makulatury oraz z zakladu obrébki wod wspélzasilanych
gazem naturalnym. Urzadzenie opiera si¢ na systemie
zloza zawiesinowego. Zainstalowana maksymalna moc
energetyczna jest nastepujgca: 1) energia elektryczna: P,
= 10,4 MW, brutto i 8 MW, netto; 2) przegrzana para
o wysokim ci$nieniu do 480° C, 80 baréw, Py, = 53
MWy; 3) goraca woda, uzyskana podczas omywania
gazéw spalania, o temperaturze okolo 60° C, Py, = 5,6
MWy, Kociol  przeciwprezny — przeksztalca  pare
o wysokim ci$nieniu w par¢ o niskim ci$nieniu do 4
baréw; para ta jest uzywana w procesie produkcji
papieru. Sprawno$¢ przetwarzania kotla bedzie wynosila
okoto 87,5% w warunkach czgSciowego obcigzenia
i okoto 90% w warunkach pelnego obciazenia. Przewi-
dziana wydajno$¢ urzadzenia wynosi okoto 250 000 ton
osadu rocznie, wydajno§¢ maksymalna w praktyce jest
nizsza. Przy uzyciu maszyn do papieru o maksymalnej
wydajnoéci roczna ilo$¢ osadu powinna wynosié
200 000 ton.

Koszt calej inwestycji wynosi 55 147 000 euro. System
spalania osadéw PCCE wymaga czgstszych prac zwigza-
nych z utrzymaniem, a jako ze jest stabszy niz konwen-
cjonalne urzadzenia PCCE, inwestycja uwzglednia dwa
dodatkowe generatory pary. Koszty inzynieryjne i koszt
technicznego zarzadzania projektem sg ujete w bilansie,
a nastepnie zamortyzowane, koszty te zostaly wiec
uwzglednione.

(*) Informacja poufna



L 53/68

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

26.2.2005

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

2.6. Urzadzenia uzdatniania wody

SEL bedzie uzywal wody powierzchniowej, pochodzacej
z lokalnego ujecia ,Kale”. Woda ta musi by¢ poddawana
uzdatnieniu i dezynfekcji przed zastosowaniem jej
w procesie produkcji. Inwestycja kwalifikowalna, wedlug
whadz belgijskich, powinna wynosi¢ do 7 429 000 euro.

SEL przewiduje znaczace odprowadzanie wody do kanatu
morskiego Gand-Terneuzen. Odprowadzenie odbywa si¢
jako proces biologiczny w dwéch etapach. Wedlug Belgii,
koszt kwalifikowalny powinien wynosi¢ do 4 431 000
euro.

Pozwolenie $rodowiskowe wymaga realizacji badania
techniczno-ekonomicznego przeznaczonego do oszaco-
wania obcigzenia i koncentracji w odniesieniu do
chemicznego zapotrzebowania tlenu (ChZT) w Sciekach,
ktére bedg odprowadzane do kanalu morskiego. Analiza
moglaby doprowadzi¢ do dodatkowej inwestycji rzedu 1
miliona euro na trzystopniows stacje oczyszczania wody.
Taka ewentualna inwestycja jest wlaczona do zgloszenia,
lecz aby mogla by¢ przedmiotem pomocy, firma musi
przedstawi¢ osobny wniosek o wsparcie ekologiczne.
Zadna decyzja dotyczaca tej inwestydji nie zostala jeszcze
podjeta, wladze flamandzkie nie wypowiedzialy si¢
jeszcze na temat odstgpstwa od normy ChZT, ktéra
jest generalnie stosowana i ktdra zostala wprowadzona.

2.7. Skladowanie odpadéw papierowych i infra-
struktura kolejowa

Projekt inwestycji zawiera istotne instalacje skladowania
odpadéw  papierowych, jak réwniez  polaczenie
z istniejacg siecig kolejowa do transportu starego papieru
i produktéw gotowych. Wszystkie przeplywy produktéw
wychodzgcych i przychodzacych moglyby odbywac sie
za posrednictwem transportu drogowego. Belgia szacuje,
iz same inwestycje dodatkowe zwigzane z transportem
kolejowym sa kwalifikowalne, to znaczy infrastruktura
kolejowa, dodatkowy koszt instalacji zwigzanej ze skla-
dowaniem odpadéw papieru i dodatkowy koszt rampy
fadunkowej  oraz  skladu  papieru  gotowego.
W odréznieniu od transportu drogowego, zuzyty papier
transportowany  droga kolejowa jest zapakowany
w paczki. Dlatego tez uwzglednione zostaly koszty
inwestycji zwigzane z transportem, z Wwyréwnaniem
oraz ze zdjeciem sznurkéw. Inwestycje w kontenery
i specjalne samochody do transportu kombinowanego
nie zostaly uwzglednione w zakresie, w jakim moglyby
by¢ przeznaczone do wielokrotnego uzytku. Koszt biur,
lokali do uzytku socjalnego i automatycznej instalacji
gasniczej, jak réwniez koszty posrednie nie zostaly
uwzglednione.  Kwalifikowalny ~ koszt  wynidslby
8 864 000 euro. Jezeli po fakcie okazaloby sie, iz realny
koszt inwestycji jest nizszy, wladze belgijskie oszacowa-
lyby ponownie pomoc na podstawie realnego kosztu
inwestycji. W poréwnaniu z transportem drogowym
inwestycje w infrastrukture kolejowa nie pociggaja za
sobg redukgji kosztow eksploatacyjnych.

2.8. Pomoc

Pomoc polega na:

(21)

— dotacji w wysokosci 25 892 425 euro,

— zwolnieniu z podatku gruntowego na okres pigciu lat.
Belgia wyliczyla maksymalng teoretyczng korzy$¢ na
2035162 euro rocznie, czyli zaktualizowana
warto§¢ netto na okoto 9 milionéw euro w okresie
pieciu lat. Jednakze wladze flamandzkie zamrozily na
poziomie z 1998 r. warto$¢ débr, na ktérych
podstawie jest naliczany podatek; w konsekwencji
inwestycje nie pociggnelyby za sobg wzrostu podatku
gruntowego, a zwolnienie nie przyniostoby realnej
korzy$ci. Niemniej jednak sytuacja moglaby sie
zmieni¢, gdyby metoda obliczania systemu ulegla
modyfikagji.

Dwa S$rodki skladaja si¢ na dekret z dnia 15 grudnia
1993 r. dotyczacy ekspansji ekonomicznej w regionie
flamandzkim, ktdry zostal zatwierdzony przez Komisje
w 1993 r. Modyfikacje systemu pomocy dla srodowiska,
o ktérym mowa w dekrecie, zostaly zatwierdzone przez
Komisje w 2000 r.(°). System przewiduje rézng inten-
sywno$¢ pomocy od 8 do 12 %, w zaleznosci od réznego
rodzaju $rodkéw. System jest zgodny z wytycznymi
dotyczacymi pomocy na rzecz S$rodowiska, zgodnie
z pkt 77 tych wytycznych.

2.9. Przyczyny, ktére doprowadzily do wszczecia
procedury przewidzianej w art. 88 ust. 2 Traktatu

W swojej decyzji wszczgcia procedury na mocy art. 88
ust. 2 Traktatu Komisja wyrazita watpliwosci dotyczace
mozliwosci przyznania pomocy na mocy wytycznych
dotyczacych pomocy na rzecz Srodowiska, w celu
pokrycia kosztéw inwestycji projektu. Komisja oszaco-
wala, iz inwestycja w jednostke produkujaca papier gaze-
towy ze 100% widkien z recyklingu powinna zostaé
uznana za inwestycje normalng dla tego sektora,
uwzgledniajac obecny stan techniki. Papier czasopi-
smowy z 80% widkien z recyklingu jest bez watpienia
mniej popularny, ale nie jest pewne, czy taka inwestycja
nie bylaby konieczna dla kazdego (wigkszego) produ-
centa papieru, ktéry pragnie przestrzega¢ coraz bardziej
rygorystycznych norm $rodowiskowych 1 ktéry chee,
w dluzszej perspektywie, pozostal konkurencyjny dzieki
ciaglym innowacjom. Co si¢ tyczy innych inwestycji, nie
jest pewne, czy kwalifikowalne koszty zostaly ograni-
czone do wysokosci $ciSle niezbednej do sprostania
celom $rodowiskowym.

3. UWAGI PRZEKAZANE PRZEZ STRONY TRZECIE

Jeden z konkurentéw firmy SEL przekazal swoje uwagi.
Uwaza on, iz pomoc znieksztalca konkurencje na rynku
papieru gazetowego, papieru CzasopisSmowego oraz
papieru z odzysku. Na tym ostatnim rynku, w regionie,
gdzie SEL przewiduje zakup widkien, istnieje wyrazny
niedobér. W zakresie, w jakim inni producenci, ktérzy
stanowia konkurencje dla SEL, kupowaliby wi6kna
z recyklingu, inwestycje w jednostki PM3 i PM4 nie
przedstawiaja znaczacej korzysci Srodowiskowej.

(®) N223/93 i N40/99, Dz.U. C 284 z 7.10.2000, str. 4.
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(22) Modernizacja firmy z Langerbrugge jest niczym wiecej, 4.2. Jednostki PM4 i DIP2: produkcja papieru gaze-
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jak podniesieniem obecnego stanu techniki, co jest
uzasadnione  celami  zwigzanymi z  rynkiem
i konkurengja, a takze inwestycja majacg na celu utrzy-
manie badZ tez zwigkszenie konkurencyjnosci w dtuzszej
perspektywie. Inwestycje w jednostki PM4 i PM3 maja na
celu podniesienie aktualnego stanu techniki w sektorze
papierniczym, o czym $wiadcza niedawne modernizacje
firm podjete przez réinych producentéw papieru
w ciggu ostatnich lat. Jesli chodzi o papier czasopi-
smowy, nalezy wprowadzi¢ rozréznienie pomiedzy
papierem  superkalandrowanym, papierem  czasopi-
smowym i papierem powlekanym. W przypadku gdyby
SEL byl w stanie produkowal papier czasopismowy
powlekany z wysoka zawartoscia widkien z recyklingu,
modernizacja bytaby uznana jako wychodzaca poza aktu-
alne normy przemystowe.

Chodzi o inwestycje, ktore potrzebne bylyby kazdemu
producentowi papieru publikacyjnego. Zostaly one zapo-
wiedziane w 2001 r. i wydaje si¢, iz pomoc nie zawazyla
na decyzji dotyczacej inwestycji. Ta decyzja jest zgodna
z celem SEL, ktérym jest osiggniecie 13% zwrotu
z zainwestowanego kapitalu oraz zaangazowanie
wydatkéw inwestycyjnych na poziomie réwnym lub
nizszym od poziomu amortyzacji. Poza tym calo$é
projektu byla finansowana z przeptywu $rodkéw pieniez-
nych SEL. Potwierdzaja to liczne komunikaty prasowe
SEL. Inwestycje w jednostke PM4, modernizacja jednostki
PM3 i zamkniecie jednostki PM2 bylyby korzystne
z uwagi na fakt, Ze kosztowalyby mniej niz skonstruo-
wanie nowej maszyny do produkcji papieru w nowym
miejscu, zaréwno w przypadku papieru gazetowego, jak
i papieru czasopismowego, i pozwolilyby firmie SEL na
uzyskanie nowej mocy produkcyjnej przy sukcesywnym
wycofywaniu starej, co jest niezbednym etapem, by nie
ponosi¢ dotkliwych konsekwencji wprowadzenia tych
nowych mocy bez odpowiadajacego nafi popytu. Rosnie
zapotrzebowanie na papier wysokiej jakosci i zaréwno
klienci, jak i wladze wymagaja, aby zawartos¢ widkien
pochodzacych z recyklingu byla coraz wigksza.

Stworzenie nowych mocy produkcyjnych w spalaniu
osadu i inwestycje w jednostke do uzdatniania wody
i Sciekéw moglyby zostaé potencjalnie zatwierdzone na
mocy wytycznych pomocy na rzecz Srodowiska. Jednak
inwestycje te, jako ze s3 bezposrednio zwiazane
z wydajnoscia produkeji i nie sg absolutnie niezbedne
do realizacji celéw S$rodowiskowych, nie powinny
korzysta¢ z zadnej pomocy. Stworzenie infrastruktury
kolejowej wydaje si¢ zbedne, w zakresie, w jakim trans-
port samochodami cigzarowymi stanowitby opcje
zastgpczg, ktéra nie wymagalaby zadnej dodatkowej
inwestycji. Skutki dla $rodowiska bylyby minimalne.

4. UWAGI BELGII I SEL
4.1. Uwagi ogélne

Belgia i SEL oceniaja, iz pomoc nie wplynie negatywnie
na wymiang miedzy Pafistwami Czlonkowskimi i Ze nie
dostarczy ona firmie SEL korzysci, ktéra moglaby zniek-
sztalci¢ konkurencje. Dla wszystkich elementéw projektu
istnieje  wystarczajgca  proporcja  kwalifikowalnych
kosztéw uzasadniajaca pomoc. Zostaly dostarczone
informacje i szczegbtowe uzasadnienia dotyczace kwali-
fikowalnych kosztow. W zakresie, w jakim zostaly one
juz przedstawione w sekcji 2 1 5, nie zostana uwzgled-
nione w niniejszej sekgji.

(27)

(28)

(30)

towego ze 100 % wiokien z recyklingu

Udzial procentowy materialu pochodzacego z recyklingu
jest faktycznie zgodny z normami nalozonymi na
Pafistwa Czlonkowskie, ale w sytuacji, jaka ma miejsce
w Belgii, istnieje bezposredni zwigzek miedzy normami
a dziataniami SEL.

Papier gazetowy ze 100% widkien z recyklingu nie
odpowiada wcale aktualnemu stanowi techniki. Obecnie
w Europie Zachodniej istnieje tylko pig¢ lub szes¢ jedno-
stek produkcyjnych papieru gazetowego tej samej wiel-
koSci. Duza czg$¢ instalacji produkcyjnych wytwarza
papier z udzialem widkien z recyklingu pomiedzy 40 %
a 80%. Te instalacje nie stanowig produkcji seryjnej,
a kazda z nich byla nowatorska. Aby uzyska¢ optymalng
produktywno$¢, zasadniczo potrzeba okoto dwdch lat, to
znaczy duzo wigcej czasu niz w przypadku instalacji
odpowiadajacej obecnemu stanowi techniki. Jednostki
PM4 i DIP2 naleza do najlepszych na $wiecie.

4.3. Jednostka PM3: papier czasopismowy z 80 %
wlékien z recyklingu

Poza argumentami juz przytoczonymi w decyzji
wszczecia, Belgia i SEL podkreslaja elementy nowatorskie
i jedyne w swoim rodzaju dla jednostki PM3, jak réwniez
znaczenie kosztéw rozruchu i krzywej dos$wiadczalnej.
Dowodzi to jednoczesnie, iz inwestycje nie mogg by¢
uznane za odpowiadajace obecnemu stanowi techniki.
Przyjmuje si¢, iz rynek papieru czasopismowego
ewoluuje w kierunku zwigkszania zawartosci widkien
z recyklingu i mniejszego zuzycia energii, ale inwestycje
SEL nie moga by¢ uznawane za odpowiadajace obec-
nemu stanowi techniki.

Rekonstrukcja jednostki PM3 zostala podjeta, zanim
okazala si¢ ona konieczna z punktu widzenia technicz-
nego i ekonomicznego. Jednostka ta powinna by
uznana za prototyp dla grupy Stora Enso. Inwestycje
catkowicie  odpowiadaja  dlugoterminowej  strategii
grupy, ktorej celem jest ciggle ulepszanie procesu, wyko-
rzystywanie zasobow i umiejetnosci personelu w celu
uruchomienia produkgji papieru trwatego.

Ani Belgia, ani SEL nie przekazaly uwag dotyczacych
inwestycji rozpoczetych przez firme LEIPA, w ktorej
papier czasopismowy produkowany jest przede
wszystkim na bazie widkien z recyklingu (%).

4.4. Instalacja skojarzonego wytwarzania ciepla
i energii elektrycznej do spalania osadu

Biorgc pod uwage catkowity koszt instalacji do spalania
osadu PCCE, w tym takze amortyzacje, w ciagu pierw-
szych pieciu lat dzialania instalacja nie przyniesie
zadnego zysku netto. Gdyby SEL nie zainwestowal w t¢
instalacje, moglby zakupi¢ pare i elektryczno$¢, ktérych
potrzebuje, od sasiedniego producenta. W tym przy-
padku SEL musialby zainwestowaé w kociol na dodat-
kowg pare, co stanowi koszt rzedu 1189 000 euro.
Z tego wzgledu kwalifikowalny koszt pomocy musialby
odpowiadaé catkowitemu kosztowi inwestycji nizszemu
niz 1 189 000 euro.

(%) Przypis 10 decyzji 0 wszczgciu procedury na mocy art. 88 ust. 2,

patrz: przypis 1 niniejszej decyzji.



L 53/70 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 26.2.2005
(32) W kazdym razie konwencjonalna instalacja PCCE bedzie 4.8. Skladowanie odpadéw papierowych i infra-

(33)

(35)

(37)

stanowi¢ rozwigzanie zastepcze bardziej odpowiednie dla
produkgji takiej samej ilosci pary i elektrycznosci niz
osobne jednostki produkujace pare i elektrycznosé.

4.5. Uzdatnianie wody stodkiej

W przypadku gdyby SEL dysponowal pozwoleniem na
wydobycie dopuszczalnych ilosci wody podziemne;j,
byloby realne, iz bedzie nadal kontynuowaé wydobycie.
Catkowity koszt na m’ bylby praktycznie podobny
w obydwu przypadkach i Zadna inwestycja nie bylaby
konieczna. Jednak w praktyce wydobycie takich ilosci
wody podziemnej nie byloby mozliwe.

4.6. Oczyszczanie $ciekéw

Belgia wyjasnila, iz nie bylo koniecznosci zwigkszania
wydajnosci  istniejacej instalacji uzdatniania wody,
wzigwszy pod uwage optymalizacje oczyszczania
Sciekéw 1 procesu produkgji. Inwestycja dotyczy gléwnie
zbiornika buforowego przeznaczonego do zapewnienia
stabilnego funkcjonowania uzdatniania i niezbednego
wyposazenia technicznego w celu zrealizowania pola-
czenia z istniejgcymi instalacjami uzdatniania. Instalacja
oczyszczania Sciekow posiada kilka nowatorskich cech.

Uzdatnianie wykracza poza wymagania stawiane przez
normy VLAREM, jak réwniez przez normy przewidziane
przez pozwolenie (prawie dla wszystkich substancji). Te
ostatnie sg Sciste i, podczas negocjacji z wladzami,
zostaly przyjete w zaleznosci od mozliwie najlepszych
wynikow instalacji uzdatniajagcych. Wykraczalyby one
poza poziomy oparte na ,najlepszej dostepnej technice”.
Raport ekspercki szacuje, iz natozony limit 260 mg/l
w stosunku do chemicznego zapotrzebowania tlenu
(ChZT) musi zosta¢ uznany za nadzwyczaj ambitny.
Pozwolenie $rodowiskowe narzuca dodatkowg redukcje
do 180 mg/l, co jest bezprecedensowym przypadkiem
w sektorze papierniczym.

Z wyjatkiem ChZT, wszystkie stezenia substancji s
nizsze w $ciekach niz w wodach pochodzacych z Kale.

4.7. Trzystopniowe uzdatnianie wody

Belgia szacuje, iz pomoc przeznaczona na ewentualne
trzystopniowe uzdatnianie wody bylaby kompatybilna
z tych samych powodéw, jak te stosowane
w przypadku oczyszczania Sciekow. Bioragc pod uwage
raport ekspercki, ktérym dysponuje, oraz oczekujac na
decyzje wiladz flamandzkich odno$nie do wniosku
w sprawie odstepstwa w stosunku do normy 180 mg/l
dla ChZT, SEL nie podjelo jeszcze decyzji dotyczacej tej
inwestycji. Nie wnioskowalo réwniez o przyznanie
dotacji.

(40)

struktura kolejowa

Belgia i SEL podkreslaja, iz przejcie z transportu drogo-
wego na transport kolejowy jest catkowicie zgodne
z Biala Ksiega Komisji ,Europejska polityka transportowa
w perspektywie roku 2010: godzina wybordéw” (7). Inwes-
tygje w infrastrukture kolejowa nie sg konieczne dla
funkcjonowania  zakladu  produkujagcego  papier
w zakresie, w jakim infrastruktura drogowa zostalaby
dostosowana do nowej sytuacji dzigki objazdom drogi
glownej. To ostatnie rozwigzanie miatoby kilka wad,
lecz powinny one zosta¢ uznane za nieznaczace. Ta
analiza jest potwierdzona przez opracowanie zrealizo-
wane w ramach oceny skutkéw Srodowiskowych. Koszty
transportu  nie  wzroslyby,  gdyby  inwestycje
w infrastrukture kolejowa nie zostaly zrealizowane.

Pomoc bylaby réwniez zgodna z zasadami pomocy
panstwa w sektorze transportu. Inwestycje moglyby by¢
kwalifikowalne w ramach europejskiego programu Marco
Polo, lecz zaden wniosek o pomoc nie zostal przewi-
dziany. Pomoc jest konieczna w celu kompensacji czesci
kosztéw dodatkowych. Poza tym transport drogowy jest
réwniez dotowany, poniewaz wszystkie koszty zwigzane
z korkami i zanieczyszczeniem S$rodowiska nie sa
opodatkowane.

5. OCENA POMOCY

5.1. Pomoc pafistwa w rozumieniu art. 87 ust.
1 Traktatu

Artykut 87 ust. 1 Traktatu stanowi, iz — z zastrzezeniem
innych postanowien przewidzianych w Traktacie —
pomoc, ktéra zaktdca lub grozi zakléceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub
produkcji  niektérych towaréw, jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na
wymiane handlowa miedzy Paristwami Czlonkowskimi.
Przewidziane dotacje 1  zwolnienia  podatkowe,
w przypadku zwolniefi — w zakresie, w jakim zwolnienie
to zmniejsza wysokos$¢ podatkéw faktycznie placonych,
stanowig pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu,
poniewaz, przy uzyciu zasobéw panstwowych, odcigzaja
SEL z czgsci kosztéw inwestycyjnych, ktére normalnie
firma powinna ponie$¢ sama. Pomoc wzmacnia pozycje
SEL w stosunku do jej konkurentéw we Wspdlnocie i w
konsekwencji powinna by¢ uznana za naruszajaca
konkurencje. Biorgc pod uwage istnienie intensywnych
strumieni wymiany migdzy Pafistwami Czlonkowskimi
w sektorze papieru gazetowego i papieru czasopismo-
wego, jak rowniez odpadéw papierowych i masy papie-
rowej, Komisja uwaza, iz pomoc dla SEL wplynie na
handel migdzy Paistwami Czlonkowskimi.

Belgia dostosowala si¢ do obowigzku zglaszania pomocy
zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu i pkt 76 wytycznych
dotyczacych pomocy na rzecz Srodowiska.

(7) COM(2001) 370 wersja ostateczna z dnia 12.9.2001 r.
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5.2. Uwagi ogélne dotyczace zgodnosci 5.3. Zgodno$¢ na mocy wytycznych pomocy na
(42) Komisja zbadala, czy zwolnienia przewidziane w art. 87 rzecz Srodowiska

(44)

(45)

ust. 2 i 3 Traktatu sa stosowane. Zwolnienia przewi-
dziane w art. 87 ust. 2 Traktatu moglyby by¢ stosowane
jako podstawa do uzasadnienia zgodno$ci pomocy ze
wspolnym rynkiem. Jednakze pomoc: a) nie ma charak-
teru socjalnego i nie jest przyznawana indywidualnym
konsumentom; b) nie zapobiega szkodom spowodo-
wanym przez kleski zywiotowe lub przez inne zdarzenia
nadzwyczajne; oraz ¢) nie jest niezbedna do kompensacji
niekorzystnych skutkéw gospodarczych spowodowanych
podzialem Niemiec.

Zwolnienia przewidziane w art. 87 ust. 3 lit. a), b) i d)
Traktatu, ktére dotycza pomocy przeznaczonej na wspie-
ranie rozwoju gospodarczego regiondéw, w ktérych
poziom zycia jest niezwykle niski lub w ktérych istnieje
powazny stan niedostatecznego zatrudnienia, pomoc
przeznaczona na wspieranie realizacji projektu stanowig-
cego przedmiot wspdlnego europejskiego zaintereso-
wania lub majaca na celu zaradzenie powaznym zabu-
rzeniom w gospodarce Panstwa Czlonkowskiego, jak
réwniez pomoc przeznaczona na wspieranie kultury
i zachowanie dziedzictwa kulturowego, nie s3 stosowane.
Belgia nie proébowala uzasadni¢ pomocy na podstawie
tych postanowien.

Jesli chodzi o pierwszg cze$¢ zwolnienia przewidziang
w art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, dotyczacg pomocy prze-
znaczonej na ulatwienie rozwoju niekt6rych dziatan
gospodarczych, Komisja zauwaza, iZ pomoc nie ma na
celu badania i rozwoju inwestycji dokonywanych przez
male i Srednie przedsigbiorstwa badZ ratowania czy tez
restrukturyzacji firmy SEL. Pomoc moze by¢ istotna, aby
zacheci¢ do inwestycji w wybranym miejscu. Jednakze
Langerbrugge nie jest usytuowane W regionie,
w ktérym inwestycje poczatkowe moglyby korzystaé
z pomocy regionalnej. Dlatego tez pomoc nie moze
by¢ oceniana jako zgodna ze wspdlnym rynkiem na
podstawie uzasadnienia ulatwiania rozwoju niektérych
regionow.

Komisja zbadala, czy pomoc moglaby by¢ przedmiotem
zwolnienia na mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu
z innych powodéw, a w szczegdlnosci, czy w tym przy-
padku mozna stosowaé wytyczne pomocy na rzecz
§rodowiska. Pomoc zostala przyznana na mocy systemu
pomocy zatwierdzonego przez Komisje w 2000 r.(5).
Tymczasem to zatwierdzenie zostalo dokonane przed
wprowadzeniem w zycie nowych wytycznych. Kiedy
Komisja przyjela nowe wytyczne, zaproponowala
Panistwom Czlonkowskim, tytulem wilasciwych Srodkéw,
dostosowanie istniejgcych systeméw pomocy, tak by
uczyni¢ je zgodnymi z nowymi wytycznymi przed
dniem 1 stycznia 2002 r. Belgia przyjela bezwarunkowo
te propozycje wlasciwych Srodkéw, stad byla zobowia-
zana do dostosowania systemu zatwierdzonego w 2000
r. Dlatego tez Komisja ocenita zgodno$¢ pomocy
w powigzaniu z nowymi wytycznymi. Czg$¢ projektu
dotyczaca infrastruktury kolejowej jest jednakze oceniana
w Swietle art. 73 Traktatu, ktéry dotyczy pomocy
panstwa odpowiadajacej potrzebom koordynacji trans-
portu.

(%) Patrz: przypis 5.

(48)

(49)

Zgodnie z pkt 29 wytycznych dotyczacych pomocy na
rzecz Srodowiska, pomoc na inwestycje pozwalajace
firmom na przekraczanie stosowanych norm wspdlnoto-
wych moze by¢ dozwolona w maksymalnej wysokosci
do 30% brutto kwalifikowalnych kosztéw inwestycji.
Warunki te s3 rowniez stosowane do pomocy udzielonej
firmom, ktére przedsiewzigly inwestycje przy braku
wigzacych norm wspdlnotowych lub ktére musza podej-
mowal inwestycje w celu respektowania bardziej restryk-
cyjnych norm krajowych niz obowiazujace normy wspol-
notowe. Jak wskazuje pkt 6 wytycznych dotyczacych
pomocy na rzecz Srodowiska, normy nalozone przez
instytucje krajowe w zastosowaniu dyrektywy Rady
96/61/EWG z dnia 24 wrzesnia 1996 r. dotyczacej zinte-
growanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli () sg réwniez uwazane za normy wspolnotowe.
Zgodnie z t3 dyrektywa Panstwa Czlonkowskie musza
okredli¢ normy nalozone w pozwoleniach Srodowisko-
wych na podstawie rezultatéw, ktére mogg by¢ otrzy-
mane przy zastosowaniu najlepszych dostepnych technik.

Zgodnie z pkt 36 i 37 wytycznych dotyczacych pomocy
na rzecz Srodowiska za koszty kwalifikowalne uwazane
sg inwestycje zwigzane z gruntami, zwlaszcza jesli s3 one
niezbedne do realizacji celow zwigzanych ze Srodowis-
kiem, z budynkami, instalacjami oraz z wyposazeniem
przeznaczonym do zredukowania lub wyeliminowania
zanieczyszczenn lub  szkodliwych substancji, lub tez
z dostosowaniem metod produkeji majacych na wzgle-
dzie ochrong¢ $rodowiska. Koszty kwalifikowalne musza
by¢ restrykcyjnie ograniczone do niezbednych dodatko-
wych kosztéw inwestycyjnych dla osiggniecia celéw
zwigzanych w ochrong Srodowiska.

5.3.1. Jednostki DIP2, PM4 i PM3: wzrost poziomu recy-
klingu

Komisja nie kwestionuje korzysci dla $rodowiska wyni-
kajacych z recyklingu odpadéw papierowych. Uwaza ona
jednak, iz niemozliwe jest uzasadnienie pomocy przy-
znanej jednostkom DIP2, PM4 i PM3 na podstawie pkt
29 wytycznych dotyczacych pomocy na rzecz $rodo-
wiska, poniewaz przyczyniaja si¢ one do zwigkszania
poziomu recyklingu.

Komisja przypomina przede wszystkim, iz zgodnie
z ogllnymi przepisami prawa kazdy wyjatek musi by¢
interpretowany w  sposéb  restrykcyjny. Wytyczne
pomocy na rzecz Srodowiska okreSlajg warunki,
w jakich Komisja moze oceni¢ pomoc jako zgodng ze
wspdlnym rynkiem zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Trak-
tatu i stanowia wobec tego wyjatek od ogélnego zakazu,
o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 Traktatu. Nalezy
réwniez przypomnie¢, iz wytyczne dotyczace pomocy
na rzecz Srodowiska opieraja si¢ na ogélnej zasadzie
,zanieczyszczajacy placi” i ze kazda interpretacja tych
wytycznych musi bezwzglednie respektowal te zasade.

(°) Dz.U. L 257 z 10.10.1996, str. 26.
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(50)  Inwestycje w jednostki PM3, PM4 i DIP2 beda wykorzys- Komisja ocenia, iz pkt 29 wytycznych dotyczacych

(52)

(53)

tane do produkji papieru gazetowego i papieru czasopi-
smowego, ktdre ostatecznie stang si¢ papierowymi odpa-
dami. Wzrost wydajnosci produkcji pociggnie za soba
zwigkszenie ilosci odpadéw papierowych, ktére tylko
w czesci zostang poddane recyklingowi. W tym wzgle-
dzie zamkniecie jednostki PM2 i zmniejszenie produkeji
w Finlandii i w Szwecji, ktére zréwnowaza (w czesci)
zwigkszenie wydajno$ci w jednostkach PM3 i PM4, nie
mogg by¢ brane pod uwage. Wycofywane moce produk-
cyjne sa starsze od wprowadzanych, posiadaja rézne
parametry techniczne i cechuje je inna sytuacja rynkowa.
W zwiazku z tym bezposrednie poréwnanie nie jest
mozliwe.

Inwestycje moga wplyna¢ na zwigkszenie popytu na
odpady papierowe. Jednak nie ma gwarancji, iz
faktycznie zakoncza si¢ zwigkszeniem zbiorki odpadéw
papierowych, ani w  znaczeniu ogé6lnym, ani
w przypadku odpadéw papierowych pochodzacych ze
sprzedazy SEL. W konsekwencji inwestycje nie zmniej-
szaja zanieczyszczenia produkowanego przez samg firme
SEL. Korzysci dla Srodowiska moga by¢ wynikiem
posredniego wplywu podazy i popytu na odpady papie-
rowe, ktore z kolei wplywaja na odbiorcéw i dostawcow
tych produktow, a nie tylko na firme SEL.

Poza tym Komisja uwaza, iz normy dotyczace proporcji
odpadéw z recyklingu nie s3 normami okreSlonymi
przez prawo i bezposrednio stosowanymi w réznych
firmach, mimo iz w przypadku Belgii beda one mialy
istotny wplyw na dzialalno$¢ SEL. Chodzi raczej
o normy narzucone Panstwom Czlonkowskim przez
ustawodawstwo europejskie, a mianowicie dyrektywe
w sprawie skladowania odpadow (19), a takze dyrektywe
w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych ('1).
Przyznana pomoc nie zezwala firmie na przekraczanie
norm, ktérych firma powinna przestrzegal. Pierwsza
sytuacja wspomniana w pkt 29 wytycznych dotyczacych
pomocy na rzecz $rodowiska, ktéra zezwala na przy-
znanie pomocy, aby firmy mogly przekroczy¢ stosowane
normy wspdlnotowe, w tym przypadku nie ma zastoso-
wania.

Natomiast Belgia ocenia, iz druga sytuacja wspomniana
w pkt 29 wytycznych dotyczacych pomocy na rzecz
Srodowiska, to znaczy w przypadku pomocy przyznanej
firmom realizujacym inwestycje przy braku zachowania
norm wspélnotowych, bylaby stosowana. Jednakze
Komisja doszla do wniosku, iz nie jest to ten przypadek.
Gléwnym celem pomocy na rzecz inwestycji w jednostki
PM3, PM4 i DIP2 jest wspieranie recyklingu celem odcig-
zenia firm faktycznie zanieczyszczajacych z kosztow,
ktére normalnie firmy te powinny ponie$¢. Pomoc nie
ma na celu zmniejszenia ilosci odpadéw papierowych
pochodzgcych ze sprzedazy firmy SEL. Zacheca ona
raczej firme SEL do przejmowania odpadéw papiero-
wych, ktoére moga pochodzi¢ z produktéw sprzedawa-
nych przez jakiegokolwiek innego producenta papieru.

(% Dyrektywa Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r.

—
~

w sprawie skladowania odpadéw (Dz.U. L 182 z 16.7.1999, str.
1). Dyrektywa ostatnio zmieniona rozporzadzeniem (WE) Parla-
mentu Europejskiego i Rady nr 1882/2003 (Dz.U. L 284
z 31.10.2003, str. 1).

Dyrektywa 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
grudnia 1994 r. w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych
(Dz.U. L 365 z 31.12.1994, str. 10). Dyrektywa zmieniona ostatnio
dyrektywa 2004/12/WE (Dz.U. L 47 z 18.2.2004, str. 26).

(54)

(55)

(56)

pomocy na rzecz Srodowiska  stosuje  sie
w przypadkach, w ktérych firma inwestuje w celu popra-
wienia wlasnych wynikéw na plaszczyznie Srodowis-
kowej oraz dla zmniejszenia produkowanego zanieczy-
szczenia. W tych przypadkach pomoc moze by¢ przy-
znana, aby nakloni¢ firmy do poprawy swojej wlasnej
sytuagii na plaszczyZnie $rodowiskowej. W przeciwnym
razie przepisy latwo mozna byloby obejs¢, przyznajac
pomoc nie firmom zanieczyszczajacym, ale tym, ktére
wezmg odpowiedzialno$¢ za zanieczyszczanie.

Taka interpretacja jest potwierdzona w pkt 18 b) wytycz-
nych dotyczacych pomocy na rzecz $rodowiska, zgodnie
z ktérym ,pomoc moze réwniez mie¢ skutek pobudza-
jacy, a w szczeg6lnosci zachecajacy firmy do przekra-
czania norm lub do realizowania dodatkowych inwes-
tycji, ktorych celem jest ograniczenie zanieczyszczenia
produkowanego przez wiasne instalacje”.

Ponadto interpretacja sugerowana przez Belgie, pozwala-
faby Pafistwom Czlonkowskim na dotowanie inwestycji
we wszystkich sektorach, w ktérych mozliwe jest wyko-
rzystanie surowcow wtornych. Ta pomoc zostalyby przy-
znana, nawet gdyby firmy nie respektowaly przepisow
dotyczacych pomocy panstwa, a w szczegdlnosci
pomocy regionalnej lub pomocy na inwestycje dla
sektora MSP. Taka pomoc moglyby wywolywaé powazne
zakldcenia na rynkach, ktérych ta kwestia dotyczy.

Dlatego tez Komisja uwaza, iz pkt 29 wytycznych doty-
czgcych pomocy na rzecz $rodowiska nie moze byé
stosowany w odniesieniu do inwestycji w jednostki
PM3, PM4 i DIP2. Jednakze Komisja zbadala, czy pkt
29 i 30 wytycznych dotyczacych pomocy na rzecz
Srodowiska moglyby zosta¢ zastosowane do niektérych
czedci inwestycji.

5.3.2. Rdzne elementy inwestycji Srodowiskowych w jednostki
PM3, PM4 i DIP2, redukca zuzycia energii
w jednostce PM4

Tak jak to zostalo wskazane w pkt 9, Belgia ocenia, iz
rézne elementy inwestycji w jednostki PM4 i DIP2, ktére
przedstawiaja dodatkowy koszt w wysokosci co najmniej
19,1 milionéw euro, moglyby skorzysta¢ z pomocy na
mocy pkt 29 wytycznych dotyczacych pomocy na rzecz
Srodowiska. Jednakze opis tych elementéw wyjasnia
pewne oszczednosci kosztow. Dodatkowe inwestycje,
na przyklad w kolumny chlodzace, spowodowalyby
zmniejszenie zuzycia energii w zimowym okresie o 10
MW. Zamkniecie obiegu wody olowiawej ma na celu
zmniejszenie zuzycia wody. Uzycie pras pedalowych
zamiast pras konwencjonalnych pozwala firmie SEL
uzyskaé papier bardziej suchy, optymalizuje proces
suszenia oraz pozwala zaoszczedzi¢ energie. Pomimo
ponawianych przez Komisj¢ prosb, Belgia nie wykazala
ani ze koszty te moglyby by¢ w calosci uznane za koszty
dodatkowe, ani nie wskazala, jakie korzysci uzyskatby
SEL dzigki tym specyficznym elementom inwestycji, jak
wymagaja tego pkt 36 i 37 wytycznych dotyczacych
pomocy na rzecz Srodowiska. Nie jest wigc mozliwe
oszacowanie, jaka wysoko$¢ pomocy moglaby zostaé
przyznana.
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jednostka PM4 moglaby by¢ przedmiotem pomocy na
mocy pkt 30 wytycznych dotyczacych pomocy na
rzecz Srodowiska w zakresie, w jakim przyczyni sig
ona do zredukowania zuzycia energii. Zamiast inwestycji
w maszyn¢ do produkcji papieru o klasycznej szerokosci,
SEL wybral nowatorska maszyne, ktéra zuzywa mniej
energii. Inwestycja odpowiada wigc definicji oszczednosci
energii.

Zgodnie z pkt 36 i 37 wytycznych dotyczacych pomocy
na rzecz Srodowiska jedynie inwestycje niezbedne do
realizacji celéw w zakresie Srodowiska sg kwalifikowalne.
Jedynie cz¢$¢ jednostki PM4 pozwala zmniejszy¢ zuzycie
energii. Zasadniczym czynnikiem w zespole elementéow
obrotowych jest znaczaca szeroko$¢, ktéra wplywa na
0gblng koncepcje i konstrukcje maszyny oraz wymaga
nie tyle mniejszej predkosci, co dostosowania sekji
pras. Niezalezny ekspert sporzadzil szczegdlowy
szacunek  kosztéow konwencjonalnej maszyny do
produkgji papieru gazetowego. Nastgpnie zrealizowano
szczegdlowy szacunek rzeczywistych kosztéw inwestycji.
Réznice wynikaja nie tylko ze specyfikacji technicznych,
ale réwniez z dokladniejszej wiedzy, szacunkéw dotycza-
cych redukeji cen potencjalnych itd. Szacowany koszt
kwalifikowalny w wysokosci 14,1 milionéw euro
dotyczy jednak tylko réznic w kosztach dotyczacych
inwestycji w wyposazenie (). To oszacowanie zostalo
dokonane w oparciu o ostrozne hipotezy, unikajac
nadmiernego szacunku.

Zgodnie z pkt 37 akapit trzeci wytycznych dotyczacych
pomocy na rzecz $rodowiska koszty kwalifikowalne
musza zosta¢ skalkulowane, pominawszy korzysci
z ewentualnego wzrostu wydajnoSci 1 oszczednosci
kosztéw powstalych w okresie pierwszych pieciu lat
trwania inwestycji. Jednakze koszty rozruchu, wyzsze
w czasie pierwszych lat trwania inwestycji, przewyzszaja
korzysci  wynikajace z  uzyskanych  oszczednosci
w dziedzinie energii, surowcéw i produktywnosci.

W rezultacie, dla jednostki PM4, Komisja szacuje, iz
mozna uznaé za dopuszczalng pomoc w wysokosci
40% x 14,1 milionéw euro = 5,64 milionéw euro.

Nie istnieje zbiezno$¢, ktéra pozwolitaby uznaé pomoc
dla jednostek PM3 i DIP2 za zgodng.

5.3.3. Instalacje spalania osadu PCCE

Zgodnie z pkt 31 wytycznych dotyczacych pomocy na
rzecz §rodowiska inwestycje na rzecz skojarzonego
wytwarzania ciepla i energii elektrycznej moga byé
przedmiotem pomocy, kiedy sprawno$¢ przetwarzania
jest szczegOlnie wysoka. W tym wzgledzie Komisja
w szczegélnosci uwzgledni rodzaj stosowanej energii

('?) Niewielka czg$¢ dotyczy czgSci zamiennych, niezbednych dla

zagwarantowania cigglosci procesu produkcyjnego.
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przedmiotem pomocy na poziomie podstawowym
w wysokosci 40 % kosztéw kwalifikowalnych, zgodnie
z pkt 36 i 37 wytycznych dotyczacych pomocy na
rzecz Srodowiska.

Instalacja bedzie wykorzystywaé biomasg (%) pochodzaca
bezposrednio z zakladu, jak réwniez gaz ziemny
i osiagnie sprawno$¢ przetwarzania w wysokoSci
87,5-90%. Biorac pod uwage przepisy dyrektywy
2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
lutego 2004 r. w sprawie wspierania kogeneracji
w oparciu o zapotrzebowanie na cieplo uzytkowe na
wewnetrznym rynku energii, zmieniajaca dyrektywe
92/42/EWG (%), Komisja ocenia, iz ta inwestycja wchodzi
w zakres stosowania pkt 31 wytycznych dotyczacych
pomocy na rzecz Srodowiska.

Calo§¢ omawianych kosztéw dotyczy budynkéw, insta-
lacji i wyposazenia niezbednego do produkcji oraz uzyt-
kowania energii elektrycznej i pary generowanych przez
instalacj¢ skojarzonego wytwarzania ciepla i energii elek-
trycznej na bazie biomasy. Koszty te sa wigc kwalifiko-
walne zgodnie z pkt 36 wytycznych dotyczacych
pomocy na rzecz §rodowiska.

Zgodnie z pkt 37 akapit pierwszy wytycznych dotycza-
cych pomocy na rzecz $rodowiska jedynie koszty dodat-
kowe sa kwalifikowalne. W tym przypadku najbardziej
ekonomiczna  opcja  polegalaby na  inwestycji
w konwencjonalng instalacje skojarzonego wytwarzania
ciepla i energii elektrycznej. Chodziloby w tym przy-
padku o generator pary o wysokim ci$nieniu o mocy
55000 kW i o dodatkowg turbing parowa o mocy
9 400 kW, co stanowiloby inwestycj¢ na laczng sume
5180 000 euro.

Zgodnie z pkt 37 akapit trzeci wytycznych dotyczacych
pomocy na rzecz Srodowiska koszty dopuszczalne musza
zostaC  skalkulowane z pominigciem oszczednosci
kosztéw powstalych podczas pierwszych pigciu lat
trwania inwestycji i produkcji dodatkowych akcesoriow
w tym samym okresie pigciu lat. Chodzi o nastgpujace
oszczednodcei:

— zaoszczedzone koszty zwigzane <z  eksploatacja
konwencjonalnej instalacji skojarzonego wytwarzania
ciepta i energii elektrycznej: chodzi o koszty zasilania
paliwem konwencjonalnej instalacji PCCE do
produkgji takich samych iloci pary i ciepla, koszty
personalne, koszty utrzymania, koszty wody demine-
ralizowanej niezbednej do funkcjonowania instalacji
konwencjonalnej,

() W rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 2001/77/WE Parlamentu
i Rady z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie wspierania produkdji
na rynku wewngtrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zrédet
odnawialnych (Dz.U. L 283 z 27.10.2001, str. 33). Dyrektywa
zmieniona Aktem Przystapienia z 2003 r.

(4 Dz.U. L 52 z 21.2.2004, str. 50.
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— zaoszczedzone koszty obrdbki osadu. Jesli osad nie
zostal spopielony w instalacji PCCE, SEL bedzie mogt
dokona¢ wyboru sposréd nastgpujacych rozwigzan:
1) rozsypanie, w szczegdlnosci chodzi o osad pocho-
dzacy z uzdatniania wody, ale nie o osad pochodzacy
z  odbarwiania makulatury; 2)  zastosowanie
w sektorze cegielnianym; 3) zastosowanie jako paliwo
do produkgji energii elektrycznej, w szczegdlnosci,
jesli osad jest uwazany za biomasg; 4) zastosowanie
w sektorze cementowym,

— pomoce na funkcjonowanie: SEL bedzie mogt
otrzyma¢ zielone certyfikaty na energie elektryczna,
ktora produkuje. Wladze belgijskie gwarantuja ceng
minimalng na poziomie 80 euro za certyfikat. Cena
realna uzyskana w 2003 r. byla znacznie wyzsza.

Jesli chodzi o koszty dodatkowe, sg to koszty eksploata-
cyjne w zaleznosci od instalacji PCCE obrdbki osadu: gaz
do wspolzasilania, transport i odprowadzanie popiotéw,
zuzycie wody demineralizowanej, duzo wyzsze koszty
personelu, koszty certyfikatéw Srodowiskowych, kontrola
i koszty oczyszczania gazéw palnych. Koszt odwadniania
osadu przed spalaniem nie zostal potragcony w zakresie,
w jakim odwodnienie jest niezbedne.

W okresie pigciu lat, od maja 2003 do kwietnia 2008 r.,
suma oszczednosci netto wyniostaby 16 343 000 euro,
warto$§¢ zaktualizowana netto na dziedh 1 stycznia
2003 r.

Uwzgledniwszy powyzsze uwagi, kwoty kwalifikowalne
wynoszg 40% x [55 147 000 euro - 5180 000 euro -
16 343 000 euro] = 13 449 600 euro.

W niektérych przypadkach spalanie osadu w instalacji
PCCE moze wchodzi¢ w zakres pkt 29 wytycznych doty-
czgcych pomocy na rzecz $rodowiska, na przyklad gdy
firma sklania si¢ ku bardziej korzystnej dla srodowiska
technologii odprowadzania osadu niz technologia
dozwolona na mocy zasad wspdlnotowych. SEL nie
dysponuje jednak taka mozliwoscig. We wszystkich przy-
padkach osad zostalby spopielony z odzyskaniem badz
bez odzyskania wartosci cieplnej. Dlatego tez korzysci
wynikajace dla Srodowiska z wybranej opcji spoczywajg
w odzyskaniu energii dzigki skojarzonemu wytwarzaniu
ciepla i energii elektrycznej, a pomoc moglaby osta-
tecznie by¢ przyznana na mocy pkt 31 wytycznych doty-
czacych pomocy na rzecz Srodowiska.

5.3.4. Uzdatnianie wody stodkiej

Inwestycje sa niezbedne do wykorzystywania wody
powierzchniowej pochodzacej ze strumienia Kale. Jednak
Belgia nie potwierdzila, iz SEL méglby dysponowac inng,
taiszg opcja, ktéra bylaby zgodna z ustawodawstwem
wspolnotowym. Belgia przyznaje, iz ,w praktyce nie
jest mozliwe pobieranie takich ilosci wod podziemnych.
Gdyby SEL posiadal zezwolenie uprawniajace do pobie-
rania (ograniczonego) wod podziemnych, kontynuowanie
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pobierania tej wody mogloby by¢ uwazane za realis-
tyczne”. Jednak SEL nie dysponuje aktualnie zadnym
zezwoleniem uprawniajagcym do czerpania wod podziem-
nych i zadna taka informacja dotyczaca tego tematu nie
zostala przekazana. Biorgc pod uwage narastajace prob-
lemy aktualnie istniejace we Flandrii w zakresie wod
podziemnych, wydaje si¢, iz wladze nalozg restrykcje
na wydawanie nowych zezwolen. Ponadto, jak wyjasnia
Belgia, decyzje o niewykorzystywaniu wod podziemnych
zapadly w $wietle przepiséw dotyczacych zréwnowazo-
nego gospodarowania zasobami wodnymi, zawartych
w dyrektywie 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej
ramy wspdlnotowego dzialania w dziedzinie polityki
wodnej (1°) (zwana dalej ,dyrektywa ramowa dotyczaca
gospodarki wodnej”). Jesli chodzi o wody podziemne,
art. 4 ust. 1 lit. b) pkt ii) wspomnianej dyrektywy naklada
na Panstwa Czlonkowskie obowiazek ochrony, poprawy
i przywracania wszystkich czg$ci wod podziemnych oraz
zapewnienia réwnowagi miedzy poborami a zasilaniem
wod podziemnych w celu osiggniecia dobrego stanu wéd
podziemnych. Cel ten powinien zostal osiagni¢ty do
2015 r, a inne terminy posrednie zostaly ustalone.
Warstwa wodono$na, z ktérej moglaby korzystal Stora
Enso, jest obecnie nadmiernie eksploatowana. Dlatego tez
wskazana data 2015 r. posiada obecnie implikacje poli-
tyczne. Komisja nie moze wigc uwzgledni tej drugiej
opgji podczas kalkulacji kosztéw kwalifikowalnych i,
zgodnie z pkt 40 wytycznych dotyczacych pomocy na
rzecz $rodowiska, Zadna pomoc nie moze by¢ uznana za
zgodna z uwagi na ten szczegdlny element.

5.3.5. Oczyszczanie Sciekéw

Belgia wyjasnia, iz jako$¢ $ciekéw odpowiada normom
wyzszym od wigkszo$ci norm przewidzianych przez
odnoéne zezwolenie oraz od norm VLAREM II, ktore,
wedlug Belgii, opieraja si¢ na najlepszych dostgpnych
technikach ~ zgodnie z  wymogami  dyrektywy
96/61/EWG. Jednak punktem krytycznym jest chemiczne
zapotrzebowanie wody na tlen (ChZT). W krétkim
okresie SEL nie bedzie w stanie doprowadzi¢ wskaznika
ChZT ponizej 260 mgl.

Dokument referencyjny ,Najlepsze dostepne technologie”
dla sektora papierniczego szacuje wskaznik ChZT na
1700-2 700 mg/l, ale bazuje on na wyzszym zuzyciu
wody na tong papieru, ktére bylo uwazane za najlepsza
dostepnag technologie w momencie redagowania doku-
mentu referencyjnego. Belgia wskazuje na opracowanie
eksperckie stwierdzajace, iz norma 260 mg/l jest uznana
za wyjatkowo ambitng oraz iz jest to precedens
w sektorze papierniczym. Jednak ocena wplywu na
Srodowisko, zwazywszy iz odprowadzenia wyniosg 260
mg/l, odnosi si¢ do wynikéw zakladu Stora Enso
z Saksonii, w Niemczech.

(%) Dz.U. L 327 z 22.12.2000, str. 1. Dyrektywa ostatnio zmieniona
decyzjg 2455/2001/WE (Dz.U. L 331 z 15.12.2001, str. 1).
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Stora Enso jest jeszcze bardziej restrykcyjne i narzuca
maksymalna warto$¢ ChZT 180 mg/l na podstawie
stosowanego  ustawodawstwa  flamandzkiego. = SEL
wystapit z prosbg o odstepstwo celem odprowadzania
Sciekéw majacych wskaznik ChZT 260 mg/l. Pozwolenie
zostalo przyznane w odniesieniu do tej prosby oraz
w perspektywie dokonania opracowania dotyczacego
przyszlych ulepszen, ktére pozwolilyby osiggnaé norme
180 mg/l.

Zgodnie z art. 10 dyrektywy 96/61/EWG, ,jesli $rodo-
wiskowa norma jako$ci wymaga stosowania bardziej
rygorystycznych warunkéw niz te, ktére mogg by¢ osigg-
nigte dzigki stosowaniu najlepszych dostepnych technik,
dodatkowe warunki s3 wymagane w szczegdlnosci przez
zezwolenia, nie naruszajac innych dzialan podjetych
w celu respektowania Srodowiskowych norm jakosci”.
Maszyna do produkcji papieru firmy Stora Enso bedzie
odprowadzal §cieki do kanalu Gand-Terneuzen, ktéry
jest bardzo zanieczyszczony. Wedlug oceny wplywu na
Srodowisko, przy wskazniku ChZT 260 mg/l, catkowita
ilos¢ odprowadzen firmy SEL bedzie wynosi¢ od 10 do
15 % calosci ChZT odprowadzanego do kanatu, co
bedzie mialo powazny skutek i przewyzszy przewidziane
poziomy jakosci dla kanalu. Dyrektywa ramowa doty-
czaca gospodarki wodnej zobowigzuje Panstwa Czlon-
kowskie do okreslenia odpowiednich kryteriow jakoscio-
wych na rzecz wod przyjmujacych w Panstwach Czlon-
kowskich. Mimo iz zobowigzania wynikajace z tej dyrek-
tywy moga jeszcze nie mie¢ charakteru w pelni wigza-
cego, wydaje si¢, iz cele ustalone odno$nie do kanalu
Gand-Terneuzen nie przewyzszaja wymagan natozonych
przez dyrektywe.

W konsekwengji, jesli odprowadzanie Sciekéw o ChZT
w wysokosci 260 mg/l bylo dozwolone, norma ta
powinna by¢ uznawana za normg wspdlnotowa ustano-
wiong zgodnie, w szczegdlnosci, z art. 10 dyrektywy
96/61/EWG i ogblnymi celami dyrektywy ramowej doty-
czacej gospodarki wodnej. Belgia nie dowiodla, iz norma
260 mg/l wykracza ponad to, co jest wymagane
w ustawodawstwie wspolnotowym. W rezultacie inwes-
tycja jest niezbedna w celu przestrzegania norm wspdl-
notowych w rozumieniu pkt 6 wytycznych dotyczacych
pomocy na rzecz Srodowiska i nie moze by¢ przed-
miotem pomocy. Pomimo iz inwestycja wykracza poza
stosowane normy Srodowiskowe, inne niz ChZT, wydaje
sig, iz nie istnieje Zaden dodatkowy kwalifikowalny koszt
inwestycyjny oraz ze Komisja nie moze uznaé zadnej
pomocy za zgodna w odniesieniu do tych inwestycji.

5.3.6. Trzystopniowe uzdatnianie wody

Dodatkowe inwestycje w instalacje trzystopniowego
uzdatniania wody beda dokonywane w celu dostoso-
wania do norm dotyczacych ChZT. Belgia nie wyjasnila,
czy te normy wykraczaja poza normy wspélnotowe.
W kazdym razie Belgia nie zglosila pomocy na rzecz
tych inwestycji w zakresie, w jakim sytuacja nie jest
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powinien zrealizowad, aby dostosowac si¢ do pozwoleniu
srodowiskowego. Komisja nie jest wigc zobligowana do
podjecia decyzji w tej sprawie.

5.4. Infrastruktura kolejowa i sktadowanie odpadéw
papierowych
Ta cze§¢ projektu dotyczy dzialalnosci zwigzanej
z transportem, a nie samej produkgji papieru. Inwestycje
beda mie¢ zatem wplyw przede wszystkim na konku-
rencje na rynku transportu. Artykul 73 Traktatu stanowi,
iz zgodna jest pomoc, ktéra odpowiada potrzebom zwia-
zanym z koordynacjg transportu. Rozporzadzenie (EWG)
nr 1107/70 z dnia 4 czerwca 1970 r. w sprawie przy-
znawania pomocy w transporcie kolejowym, drogowym
i w zegludze $rédladowej (') powoluje si¢ na art. 73
Traktatu. Artykut 3 ust. 1 lit. b) wymienionego rozpo-
rzadzenia precyzuje, iz do chwili wejscia w zycie wspol-
nych przepisow w kwestii zaliczenia na rachunek
kosztéw infrastruktury Pafistwa Czlonkowskie moga
przyzna¢ pomoc firmom, ktére ponosza wydatki zwia-
zane z infrastruktura, z ktdrej korzystaja, podczas gdy
inne firmy nie ponosza takich wydatkow. Komisja
uwaza, iz — zgodnie ze swoja wczesniejsza praktyka (17)
— koszty zwiazane z torami rozrzadowymi wynikaja

z  zakresu  stosowania ~ wymienionego  artykulu,
zwazywszy ze firmy, ktore oferujg konkurencyjne
sposoby transportu, a w szczegdlnoSci transport

drogowy, nie ponosza takich samych kosztéw zwigza-
nych z infrastrukturg. Zamiana jednego S$rodku trans-
portu na inny, jak ma to miejsce w tym przypadku,
jest  uznawana  za  dzialanie = koordynacyjne
w rozumieniu art. 73 Traktatu. Zgodnie z praktyka
Komisji intensywno$¢ pomocy w wysokosci 50 % moze
by¢ na tej podstawie uznana za zgodna ze wspdlnym
rynkiem. Co wigcej, SEL dowiodlo, iz transport kolejowy
nie byl konieczny dla kontynuowania dziatan. Mozna
wiec uznaé, iz pomoc moze zacheci¢ firme do realizacji
inwestycji. W konsekwencji pomoc dla tej czesci projektu
moze by¢ uzasadniona na podstawie art. 73 Traktatu do
kwoty w wysokosci 4 432 000 euro.

5.5. Zgodno$¢ oparta bezposrednio na art. 87 ust. 3
lit. ¢) Traktatu

Wytyczne dotyczace pomocy na rzecz Srodowiska nie sg
stosowane w odniesieniu do inwestycji w jednostki PM4
i DIP2 oraz do inwestycji w jednostke PM3; Komisja
zbadala, czy pomoc przyznana na te inwestycje mogla
by¢ uznana za zgodng w oparciu o art. 87 ust. 3 lit. ¢)
Traktatu.

(19 DzU. L 130 z 15.6.1970, str. 1.
(V) Patrz: decyzja Komisji z dnia 19 czerwca 2002 r., N643/2001,

Austria, system pomocy na rzecz rozwoju prywatnych toréw
rozrzagdowych (Dz.U. C 178 z 26.7.2002, str. 20), decyzja z dnia
18 wrzesnia 2002 r., N308/2002, Niemcy, gléwne zasady doty-
czace
w Saksonii-Anhalt (Dz.U. C 277 z 14.11.2002, str. 2), a takze
decyzja z dnia 9 lutego 2001 r., N597/2000, Niderlandy, system
pomocy na rzecz prywatnych polaczen w zegludze Srodladowej
(Dz.U. C 102 z 31.3.2001, str. 8).

pomocy na inwestycje dla infrastruktury kolejowej
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5.5.1. Jednostki PM4 i DIP2: produkcja papieru gazetowego
ze 100 % widkien z recyklingu

Inwestycja SEL w zdolno§¢ produkcyjna papieru gazeto-
wego ze 100 % widkien z recyklingu musi zosta¢ uznana
za inwestycje odpowiadajaca aktualnemu stanowi tech-
niki, ktéra podjeli lub podejmag w dalszej lub blizszej
przyszlosci liczni  producenci papieru  gazetowego.
Dostgpnos¢ wystarczajacej ilosci odpadéw papierowych
wydaje sie w tym wzgledzie stanowi¢ decydujacy
czynnik, jak potwierdzaja to wymienione przez Belgie
przyklady jednostek do produkcji papieru gazetowego
ze 100 % widkien z recyklingu, z ktérych jedna znajduje
si¢ w innej fabryce nalezacej do Stora Enso. Technika
,odpowiadajaca  aktualnemu stanowi techniki” nie
powinna by¢ mylona z technikg powszechnie stosowang.
Fakt, iz produkcja tego typu maszyn do produkcji
papieru nie stanowi (jeszcze) produkcji seryjnej,
a dwuletni okres optymalizacji jest niezbedny,
w niczym nie zmienia oceny Komisji. W konsekwencji,
z tego powodu Komisja nie moze oceni¢ pomocy jako
zgodnej. Niedawno Komisja w podobny sposéb
rozstrzygnela pomoc przyznang na inwestycje tego
typu firmie Shotton ze Zjednoczonego Krélestwa (18).

5.5.2. Jednostka PM3: przejScie na papier czasopismowy
z 80 % widkien z recyklingu

Produkcja papieru czasopismowego SC z 80% zawar-
toScia widkien z recyklingu nie jest bez watpienia
powszechna i jest prawdopodobne, iz SEL Langerbrugge
bedzie pierwsza jednostka produkcyjna, w ktérej uzywa
sie kalandru o szerokosci szeSciu metréw, bedacego
elementem linii produkcyjnej, do produkcji papieru
jako$ciowego SC o zawartosci widkien z recyklingu
wyzszej niz 60 %. Bez watpienia prawda jest rowniez,
iz produkt wysokiej jakosci, taki jak papier czasopi-
smowy, zazwyczaj posiada nizsza zawarto$¢ widkien
z recyklingu. Jednak z przyczyn przedstawionych ponizej
Komisja doszta do wniosku, iz inwestycje w jednostke
PM3 nie moga korzystaé z pomocy bezposrednio
w oparciu o art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

Po pierwsze, wzrost zawartoSci widkien z recyklingu
stanowi dzisiaj tendencje w sektorze papierniczym, nie
tylko w przypadku papieru gazetowego, ale réwniez
w przypadku papieru czasopismowego, a w szczeg6l-
nosci w przypadku jakosci SC. Z punktu widzenia czysto
technicznego mozliwe jest, aby inwestycja wykraczata
poza to, co moze by¢ uznane za aktualny stan techniki,
pomimo iz nie ustalono, czy cel 80 % zawarto$ci widkien
z recyklingu méglby zosta¢ osiggniety. W kazdym razie
cele te nie wydaja si¢ by¢ znaczaco rézne od celow, ktore
sktonni s3 wyznaczy¢ sobie inni producenci papieru, czy
to w chwili obecnej, czy tez w niedalekiej przyszlosci.
Potwierdzajg to dane dostarczone przez zainteresowane

('$) Decyzja Komisji 2003/814/WE z dnia 23 lipca 2003 r. w sprawie

pomocy panstwa C 61/2002, ktérej przyznanie rozwaza Zjedno-
czone Krolestwo na instalacje do recyklingu papieru gazetowego
w ramach programu WRAP (Dz.U. L 314 z 28.11.2003, str. 26).

(85)

strony trzecie, ale réwniez uzyskane w poprzednio bada-
nych przez Komisje (1) sprawach.

Po drugie, inwestycje przystaja doskonale do programu
inwestycyjnego firmy SEL, ktéry koncentruje si¢ na
poprawie aktywéw bez tworzenia nowych zdolnosci
produkcyjnych, ktére moglyby znieksztalci¢ funkcjono-
wanie rynkéw, a zamkniecie jednostki PM2 wpisuje sie,
wedlug definicji SEL, ,doskonale w program ciaglej
poprawy Stora Enso skoncentrowany na zamknieciu
jednostek produkcyjnych, ktére w dlugim okresie nie sg
rentowne” (,dit past volledig in Stora Enso’s continue
verbeteringsprogramma date er op gericht is productie-
eenheden die op lange termijn niet rendabel zijn te laten
uitlopen”). Jednostka PM4 jest bardziej ulepszona niz
stara jednostka PM3, a nowa jednostka PM3 jest bardziej
ulepszona niz stara jednostka PM2; zamknigcie jednostki
PM2 i niektérych aktywéw w Szwecji i w Finlandii
pozwola unikng¢ nadwyzki produkgji. Ta seria inwestycji
wnosi istotne korzysci dla SEL, w zakresie, w jakim firma
ta nie bedzie musiata ponosi¢ kosztéw inwestycji zwig-
zanych z calkowicie nowa i kosztowna maszyng do
produkgji papieru czasopismowego oraz kiedy nie bedzie
mialo miejsca znaczgce rozszerzanie zdolnosci produk-
cyjnych i kiedy spotka bedzie mogla rozwija¢ swoja tech-
nologi¢ bez podejmowania zbyt duzego ryzyka finanso-
wego lub ekonomicznego. Poza ta inwestycja nie istnieje
inne rozwiazanie, ktére pozwoliloby mniejszym kosztem
produkowa¢ papier o 80% zawartoSci wibkien
z recyklingu. Na przyklad dostosowanie jednostki PM2
pozwolitoby na osiggniecie maksymalnie 55 % zawartosci
wldkien z recyklingu. Kazdy producent papieru chcacy
pozostaé konkurencyjny w dluzszej perspektywie na
plaszczyznie technologicznej i Srodowiskowej musi regu-
larnie podejmowac takie inwestycje w produkty nowator-
skie. Efekt stymulujagcy pomocy pozostaje wigc watpliwy,
nawet je$li mozna uznad, iz inwestycje dotycza techniki
wykraczajacej poza obecny stan techniki.

Po trzecie, istnieje zobowigzanie na poziomie europej-
skim, majace na celu wykorzystanie widkien
z recyklingu $rednio w 56 %, od chwili obecnej do
2005 r. Aktualna $rednia w Belgii wynosi 49,8 %.
Mimo iz papier czasopismowy zawiera zazwyczaj
mniejszg ilo$¢ papieru z recyklingu, trudne wydaje si¢
osiggniecie celéw jedynie poprzez zwigkszenie zawartosci
wldkien z recyklingu w innym gatunkach papieru niz
czasopismowy. Samo SEL podkresla, iz biorac pod
uwage jej pozycje na belgijskim rynku papieru, normy
wplywaja bezposrednio na dzialalno$¢ firmy. Papier gaze-
towy stanowi tylko niewielka cze$¢ catosci produkowa-
nego papieru. Poza tym wszystkie jednostki produkujace
papier gazetowy nie sa usytuowane wystarczajaco blisko
zrédet papieru pochodzacego z recyklingu i moze okazad
sig, ze dostosowywanie niektérych z nich do wigkszego
wykorzystywania wiokien z recyklingu od 2005 r.,
z punktu widzenia ekonomicznego, nie bedzie korzystne.
Dlatego nie jest zaskakujace, iz wzrost wspélczynnika
papieru z recyklingu stanowi jednoczesnie tendencje
w przypadku papieru czasopismowego.

(%) W szczegdlnosci sprawa N 713/02 — Pomoc na rzecz LEIPA Georg
Leinfelder
z 8.5.2003, str. 13).

GmbH, Brandenburgia (Niemcy) (Dz.U. C 110
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(86) Po czwarte, Belgia i SEL nie wyjasnily, jaki bylby koszt
podobnej inwestycji w jednostke produkujaca papier
o  (bardziej)  ,normalnej”  zawartosci  widkien
z recyklingu oraz jakie oszczednosci zostalyby wygene-
rowane dzieki dokonanym inwestycjom w poréwnaniu
do tej opcji. Natomiast Belgia i SEL kladly nacisk na fakt,
iz dodatkowe koszty s3 konieczne, nie tylko w celu
osiggniecia 80 % zawartosci widkien z recyklingu, ale
réwniez w celu uzyskania papieru czasopismowego
wysokiej jakosci dzigki zastosowaniu maszyny skonstruo-
wanej pierwotnie do produkgji papieru czasopismowego.
Tym samym koszty inwestycji zawierajg koszty stano-
wisk, takich jak instalacja do suszenia (papier SC jest
trudniejszy do wysuszenia), trzecia suszarnia (poniewaz
papier SC jest cigzszy), kalandry bedace elementem linii
produkcyjnej z 2x4 miekkimi uchwytami do uzyskiwania
dobrej jaskrawosci papieru oraz walce dostosowane do
jakosci SC, nowe urzadzenia do miazdzenia w celu otrzy-
mania $cieru drzewnego o jakosci SC. Co wigcej, tylko
jedna czes$¢ inwestycji moglaby by¢ uznana za inwestycje
przeznaczong wylacznie na podwyzszenie stopnia recy-
klingu (29).

(87) Po piate, tak jak to zostalo wskazane w podsekeji 5.3.1,
nie ma gwarangji, ze inwestycja pozwoli na zwigkszenie
wykorzystania wiokien z recyklingu lub na zwigkszenie
wykorzystania widkien z recyklingu pochodzacych ze
sprzedazy SEL. Pomoc nie jest, na przyklad, uzalezniona
od pozyskania dodatkowej ilosci odpadéw papierowych
pochodzacych ze zbi6érki komunalnej, jak to bylo
w  przypadku pomocy udzielonej w  Shotton.
W zakresie, w jakim nie istnieja bezposrednie korzysci
dla $rodowiska, cel pomocy wydaje si¢ przede wszystkim
innowacja. Jednakze Komisja moze oprze¢ si¢ na wspdl-
notowych ramach dotyczacych pomocy panistwa na
badania i rozwéj(2!), aby zatwierdzi¢ pomoc przezna-
czong wylacznie na etapy badan podstawowych
i przemystowych oraz na rozwdj przedkonkurencyjny.
Im bardziej badania i rozwdj zblizaja si¢ do rynku, tym
bardziej pomoc moze znieksztalca konkurencje. To
dlatego pkt 2.3 wymienionych ram wyklucza pomoc
na rzecz dzialalnosci, ktéra moglaby by¢ uznana za
nowatorskg, ale ktéra nie wchodzi w ramy wspomnia-
nych powyzej etapéw. Uwagi przekazane przez zaintere-
sowane strony trzecie potwierdzaja ryzyko zakldcenia
konkurencji w niniejszej sprawie.

6. WNIOSEK

(88) Belgia przestrzegala obowigzku zgloszenia pomocy
zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu i z pkt 76 wytycznych
dotyczacych pomocy na rzecz $rodowiska.

(89) Inwestycje SEL w jednostke PM4 pozwalaja zmniejszy¢
zuzycie energii elektrycznej, dodatkéw i wody
w poréwnaniu z konwencjonalng maszyna produkujaca
papier gazetowy. Kwalifikowalne koszty —inwestycji
wynoszg 14 100 000 euro, a pomoc w wysokosci
5640 000 euro moze by¢ uznana za zgodng ze
wspllnym  rynkiem. Jesli chodzi o inwestycje
w instalacje spalania osadu PCCE, Komisja ocenia, iz
pomoc w wysokosci 13 449 600 euro jest zgodna ze
wspOlnym  rynkiem. W odniesieniu do inwestycji
w infrastrukture kolejows i skladowania odpadéw papie-
rowych Komisja ocenia, iz maksymalna wysoko$¢
pomocy zgodnej ze wspdlnym rynkiem wynosi
4432000 euro. W sumie kwota w wysokosci
23 521 600 euro jest uznana za zgodna.

(90) Inwestycje SEL w jednostki PM3 i DIP2, jak réwniez
w instalacje przetwarzania wody stodkiej i oczyszczania
Sciek6w nie sg kwalifikowalne,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa, ktorej zamierza udzieli¢ Belgia na rzecz firmy
N.V. Stora Enso Langerbrugge, ktéra polega na dotacji
w wysokosci 25 900 000 euro i zwolnieniu od podatku grun-
towego o wartosci szacowanej na 9 milionéw euro, jest zgodna
ze wspdlnym rynkiem do wysokosci 23 521 600 euro.

Zezwala si¢ zatem na wdrozenie pomocy w wysokosci
23 521 600 euro.

Pozostala wysoko§¢ pomocy jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem i z tego powodu nie moze zosta¢ wdrozona.

Artykut 2
Belgia poinformuje Komisj¢ w terminie dwdch miesigcy od dnia
opublikowania niniejszej decyzji o Srodkach podjetych w celu
jej wykonania.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krdlestwa Belgii.
Sporzadzono w Brukseli, dnia 8 wrzesnia 2004 r.
W imieniu Komisji

Mario MONTI
Czlonek Komisji

(*% To dowodzi, iz jezeli inwestycje w jednostke PM3 byly uwazane za
kwalifikowalne, tylko jedna czg$¢ kosztéw moglaby by¢ uznana za
koszty dodatkowe, analogicznie do pkt 36 i 37 wytycznych doty-
czacych pomocy na rzecz $rodowiska.

(1) Dz.U. C 45 z 17.2.1996, str. 5.



