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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 12 maja 2004 r.

W sprawie pomocy panstwa stosowanej przez Hiszpani¢ przy udzielaniu nowej pomocy
restrukturyzacyjnej dla hiszpafiskich stoczni publicznych

Sprawa pomocy panstwa C 40/00 (poprzednio NN 61/00)
(notyfikowana jako dokument nr K(2004) 1620)

(Jedynie tekst w jezyku hiszpanskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2005/173/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1540/98 z dnia 29
czerwca 1998 r. ustanawiajace nowe reguly dotyczace pomocy
dla przemystu stoczniowego (1),

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 1013/97 z dnia 2
czerwca 1997 r. w sprawie pomocy dla okreslonych stoczni
bedacych w toku restrukturyzacji (),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia swoich
uwag zgodnie z wyzej wymienionymi artykulami(®) oraz
uwzgledniajac te uwagi,

() Dz.U. L 202 z 18.7.1998, str. 1.

() Dz.U. L 148 z 6.6.1997, str. 1.

() Dz.U. C 328 z 18.11.2000, str. 16 i Dz.U. C 21 z 24.1.2002,
str. 17 i Dz.U. C 199 z 23.8.2003, str. 9.

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. POSTEPOWANIE

() Na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 1013/97
Komisja w decyzji z dnia 6 sierpnia 1997 r.(*) wyrazita
zgode na udzielenie pomocy restrukturyzacyjnej dla hisz-
panskich stoczni publicznych siegajacej kwoty okolo
1900 mln EUR. Na mocy tego rozporzadzenia warun-
kiem zgody na udzielenie takiej pomocy bylo nieudzie-
lanie dalszej pomocy w celu restrukturyzacji.

(2)  Za posrednictwem prasy Komisja dowiedziala si¢, ze
w latach 1999 i 2000 mialy miejsce rézne transakcje
dotyczace  pafstwowych  stoczni  hiszpanskich
o charakterze cywilnym. W pismach z dnia 27 stycznia
i 29 marca 2000 r. Komisja zazadala informacji w tej
sprawie. Hiszpania nie udzielita odpowiedzi na zadne
z tych dwoch pism.

(3)  Decyzja z dnia 12 lipca 2000 r. Komisja wszczela poste-
powanie przewidziane w art. 88 ust. 2 Traktatu (w
dalszej czgsci niniejszej decyzji zwane ,wszczgciem poste-
powania”) odnosnie do do transakcji, za posrednictwem
ktérej pafstwowe towarzystwo holdingowe ,Sociedad
Estatal de Participaciones Industriales” (SEPI) kupito
dwie stocznie Juliana i Cadiz oraz fabryke silnikow
Manises jako oddzielne przedsigbiorstwa od firmy
Astilleros Espafioles SA. O decyzji wiladze hiszpanskie
zostaly poinformowane pismem Komisji z dnia 1
sierpnia
2000 r.

() Dz.U. C 354 z 21.11.1997, str. 2.
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Hiszpania przedstawila sw6j komentarz odnos$nie do do
wszczecia postegpowania w pismach z dnia 18 maja i 24
wrzesnia 2001 r. Hiszpania poinformowala réwniez
Komisje o decyzji podjetej przez firm¢ SEPI w lipcu
2000 r. dotyczacej polgczenia w jedng grupe wszystkich
panstwowych stoczni hiszpanskich.

Dnia 28 listopada 2001 r. Komisja podjeta decyzje
0 rozszerzeniu postgpowania przewidzianego w art. 88
ust. 2 Traktatu (w dalszej czeSci niniejszej decyzji
zwanym ,pierwszym rozszerzeniem”) o dodatkowe trans-
akcje zawierane z jednej strony pomigdzy firmami SEPI
i Bazdn, a z drugiej strony zawierane pomiedzy firmami
ASEA i Bazdn w celu utworzenia nowej grupy IZAR.
Pismem z dnia 28 listopada 2001 r. Komisja poinformo-
wala Hiszpani¢ o rozszerzeniu postgpowania i zazadala
wszelkich stosownych informacji, ktére moglyby poméc
w ocenie elementu pomocy wystepujacego w tych trans-
akcjach. W piSmie z dnia 29 listopada 2002 r. Komisja
wyjasnita, iz aby moéc dokonaé wiasciwej oceny,
potrzebne jej sg roczne sprawozdania finansowe stoczni,
ktorych dotyczy ta sprawa, oraz firmy ASEA, jak réwniez
wszelka inna dokumentacja, ktéra wyjasni, jak zostaly
wycenione te przedsigbiorstwa w momencie zmiany
wiasciciela.

Hiszpania w piSmie z dnia 31 stycznia 2002 r. przed-
stawila swoje uwagi dotyczace pierwszego rozszerzenia
postepowania. Komisja w piSmie z datg 28 lutego 2002
r. przypomniala Hiszpanii, ze nadal cigZy na niej
obowigzek przekazania sprawozdan rocznych rzeczo-
nych przedsi¢biorstw. Hiszpania w piSmie z dnia 29
lipca 2002 r. dostarczyla wigcej informacji, jednakze
nie zawieralo ono Zadanych sprawozdan rocznych.

Poniewaz Hiszpania nie dostarczyla zadanych rocznych
sprawozdan finansowych, w dniu 12 sierpnia 2002 r.
Komisja podjela decyzje o wyslaniu  wniosku
o przedstawienie informacji zgodnie z art. 10 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego
szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE ('),
wzywajac Hiszpanie do przestania rzeczonych informacji.
Hiszpani¢ poinformowano o tym pismem z dnia 12
sierpnia 2002 r. Komisja podkreslita, Ze jesli nie otrzyma
zadanych danych, podejmie ostateczng decyzje w oparciu
o informacje znajdujace si¢c w jej dyspozycji. Hiszpania
odpowiedziala na Zadanie pismem z dnia 16 pazdzier-
nika 2002 r., jednak nie dostarczyla wymaganych spra-
wozdan rocznych.

(1) Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1.

®)

(10)

W dniu 27 maja 2003 r. Komisja podjela decyzje
o kolejnym rozszerzeniu postgpowania przewidzianego
w art. 88 ust. 2 Traktatu (w dalszej czesci niniejszej
decyzji zwanym ,drugim rozszerzeniem”), aby objaé
nim wykryta pomoc publiczng, ktéra wydawala sie by¢
pomocy bezprawng, zwigzang z transakcjami pomiedzy
firmami SEPI i ASEA oraz ich stoczniami. W piSmie
z dnia 27 maja 2003 r. Komisja poinformowala Hisz-
pani¢ o rozszerzeniu postepowania i zazadala dostar-
czenia wszelkich informacji zwigzanych ze sprawa
w celu oceny pomocy objetej podejrzeniem. W piSmie
z dnia 10 lipca 2003 r. Hiszpania odpowiedziala na
drugie rozszerzenie. W osobnych pismach z dnia 16
pazdziernika i 11 listopada 2003 r. Komisja poprosita
o dalsze wyja$nienia. Hiszpania odpowiedziala pismem
z dnia 25 listopada 2003 r. i przestala dalsze wyja$nienia
w piSmie z dnia 14 kwietnia 2004 r.

Po wszczeciu postgpowania Komisja otrzymata komen-
tarze od Danii w piSmie z dnia 18 grudnia 2000 r.
natomiast po pierwszym rozszerzeniu postepowania
komentarze od Zjednoczonego Krélestwa w piSmie
z dnia 22 lutego 2002 r. Po drugim rozszerzeniu poste-
powania otrzymano komentarze od Royal Van Lent
Shipyard w piSmie z dnia 24 wrze$nia 2003 r., komen-
tarze od strony, ktéra prosita o zachowanie jej anonimo-
wosci, przestane w piSmie z tego samego dnia oraz
komentarze od firmy IZAR w piSmie z dnia 6 pazdzier-
nika 2003 r. Komentarze te zostaly przestane do Hisz-
panii w pismach z dnia 14 lutego 2001 r., 6 marca 2002
r. i 13 pazdziernika 2003 r. Hiszpania przekazala swoje
komentarze w pismach z data3 14 marca 2001 r., 4
kwietnia 2002 r. i 10 listopada 2003 r. Dnia 14 listo-
pada 2003 r. firma IZAR zlozyla przeciwko Komisji
skarge (3) do Trybunalu Pierwszej Instancji, wnoszac
o anulowanie drugiego rozszerzenia postgpowania.

II. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY
Beneficjenci

Przedsigbiorstwa, ktorych dotyczy niniejsza sprawa to:
Astilleros Espafioles S.A. (,AESA”), EN. Bazan de
Construcciones Navales Militares S.A. (,Bazdn”), IZAR
Construcciones Navales (,IZAR”), Astilleros de Cidiz
S.R.L. (,Cadiz"), Astilleros de Puerto Real S.R.L. (,Puerto
Real”), Astilleros de Sestao S.R.L. (,Sestao”), Astilleros de
Sevilla S.R.L. (,Sevilla”), Juliana Constructora Gijonesa
S.A. (Juliana”), fabryka silnikéw diesla Manises S.A.
(,Manises”) oraz przedsigbiorstwo Astilleros y Talleres
del Noroeste (,Astano”, ktore pdzniej zmienilo swoja
nazwe na ,Fene”).

(3 Dz.U. C 21 z 24.1.2004, str. 41. Sprawa T-381/03.
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Transakcje objete niniejszym postegpowaniem

Od roku 1998 wszystkie publiczne stocznie hiszpanskie naleza do pafistwowego towarzystwa
holdingowego SEPL. Przed rokiem 1998 wszystkie stocznie cywilne oprécz Astano, ktéra juz
wtedy byla bezpoSrednia wlasnoscia AESA, byly niezaleznymi przedsigbiorstwami stanowiacymi
wlasno$¢ towarzystwa holdingowego AESA, spélki zaleznej od firmy SEPL. AESA bezposrednio nie
prowadzila dzialalnoici zwiazanej z budowa statkéw, lecz byla towarzystwem holdingowym
aktywnie zarzadzajgcym posiadanymi stoczniami. Firma SEPI byla réwniez wlascicielem przedsigbior-
stwa Bazan, ktére zasadniczo obejmowalo trzy stocznie wojskowe (niebedace oddzielnymi przedsie-
biorstwami). Na poczatku roku 1998 struktura wiasnosci stoczni publicznych byla nastepujaca:

ﬁ -

W pierwszej serii transakgji (zwanej w dalszej czeSci niniejszego dokumentu ,transferem 17) dnia 28
grudnia 1999 r. firma SEPI zakupila od firmy AESA stocznie Cadiz i Juliana oraz fabryke silnikow
Manises za cen¢ 15 300 000 EUR (!). Stocznie Barreras i Astander zostaly sprywatyzowane i nie sg
juz przedmiotem niniejszego dochodzenia. W rezultacie powstala nastepujgca struktura:

W lipcu 2000 r. firma SEPI podjela decyzje o polaczeniu wszystkich pafnstwowych stoczni w jedna
grupe. Polaczenie zostalo zrealizowane za pomoca dwéch gléwnych operacji. W pierwszej operacji
(wtransfer 2”) grupa stoczni wojskowych Bazdn stanowigca wlasnos¢ firmy SEPI zakupita od firmy
AESA trzy stocznie pozostajace jej wlasnoscig (Puerto Real, Sestao i Sevilla), placac jedng pesete za
kazda z nich.

Podczas drugiej operacji (,transfer 3”) firma Bazan zakupita bezposrednio od firmy SEPI trzy stocznie
(Juliana, Cadiz i Astano) oraz fabryke silnikéw Manises, réwniez placac jedng pesete za kazdg z nich.
Wszystkie przedsigbiorstwa zostaly rozwigzane i przegrupowane w ramach przedsigbiorstwa Bazdn,
ktére zmienito swa nazwe na IZAR. W zwigzku z powyzszym aktualna struktura stoczni jest
nastepujaca:

Bazan

IZAR

Dawne
stocznie
Bazan

(") Kwoty pieni¢zne podane w niniejszej decyzji s na ogét podane w zaokragleniu w euro i sg obliczone na podstawie

warto§ci w pesetach.
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Decyzja o wszczeciu formalnej procedury docho-
dzenia

W momencie wszczecia postegpowania Komisja o$wiad-
czyla, Ze ma watpliwosci, czy transfer 1 — w ramach
ktérego firma SEPI zaplacita firmie AESA ceng, ktéra,
jak si¢ pdzniej dowiedziano, wynosita 60 mln EUR -
nie stanowil pomocy publicznej.

Komisja miala réwniez watpliwosci, czy taka pomoc byta
zgodna ze wspdlnym rynkiem, poniewaz wydawalo sie,
ze tak nie jest, ze wzgledu na decyzje Komisji z 1997 .,
ktora zatwierdzila ostatni pakiet pomocy na restruktury-
zacje stoczni publicznych i z tego wzgledu stanowita
pomoc na restrukturyzacje niezgodng z art. 5 ust. 1
akapit drugi tiret pierwsze rozporzadzenia Rady (WE)
nr  1540/98. Takie stanowisko oparte  bylo
w szczeg6lnosci na nastgpujacych argumentach:

Po pierwsze, ,sprzedaz” nie wydawala si¢ by¢ prawdziwg
operacja, lecz raczej byl to wklad pieniezny, ktéry
pozwolil firmie AESA wraz z pozostajgcymi w jej posia-
daniu stoczniami (Puerto Real, Sevilla i Sestao) konty-
nuowal biezacg dzialalnosé.

Po drugie, zwazywszy na zachowanie firmy poprzedza-
jace transakcje oraz, jak si¢ wydaje, jej stabe wyniki finan-
sowe, wydawalo si¢ prawdopodobne, ze zaden inwestor
finansowy nie bylby chetny na zakup stoczni na takich
warunkach.

Pierwsza decyzja o rozszerzeniu formalnej proce-
dury dochodzenia

Dnia 25 listopada 2001 r. Komisja podjela decyzje
o0 rozszerzeniu postepowania, tak aby objelo ono trans-
fery 2 i 3 przeprowadzone w celu polaczenia wszystkich
hiszpafiskich stoczni pafstwowych w jedna grupe.
Podczas rozszerzenia postgpowania Komisja zauwazyla
pewne podobiefistwo pomigdzy transakcjami, ktére
mialy miejsce pomiedzy 1999 r. a 2000 r., a ktére osta-
tecznie doprowadzily do stworzenia jednej grupy dla
wszystkich stoczni panstwowych. Z tego wzgledu poste-
powanie musialo zosta¢ rozszerzone na wszystkie trans-
akcje, ktére doprowadzily do fuzji, po to, aby w pehni
i poprawnie oceni¢ ewentualng pomoc publiczng dla
stoczni cywilnych zawarta w réznych transakcjach
grupy SEPL

W tym kontek$cie Komisja podkreslita, ze wniesienie
kapitatu do przedsi¢biorstw publicznych musi by¢ doko-
nywane w warunkach rynkowych, aby wykluczyé
istnienie pomocy publicznej w tych operacjach. Dlatego
wiec Komisja miala watpliwosci, czy cene sprzedazy
wynoszaca po 1 pesecie za stocznig i za fabryke silnikéw
mozna bylo uznaé za ceng rynkows i czy z tego wzgledu

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

za poSrednictwem rzeczonych transakcji nie przyspo-
rzono firmie IZAR korzysci ekonomicznych pochodzg-
cych z pomocy publiczne;j.

Poniewaz obowiazujace przepisy wspdlnotowe nie
zezwalaly na dalszag pomoc w zakresie ratowania
i restrukturyzacji cywilnych stoczni publicznych, Komisja
miala watpliwosci, czy transakcje te byly zgodne
z zasadami wspoélnego rynku.

Druga decyzja o rozszerzeniu formalnej procedury
dochodzenia

Podczas swoich dalszych dochodzen Komisja odkryla, ze
w 1999 r. firma SEPI pozyczyla kwote 194 400 000
EUR trzem niedawno zakupionym przez siebie przedsie-
biorstwom Cédiz, Juliana i Manises. Poniewaz wydaje sig,
ze pozyczki te zostaly udzielone przedsigbiorstwom znaj-
dujacym si¢ w trudnej sytuacji finansowej, Komisja
powzigla domniemanie, Ze mogly one stanowi¢ pomoc
publiczna.

Ponadto Komisja zauwazyla, ze dnia 18 lipca 2000 r.
firma AESA otrzymala wklad pieni¢zny od firmy SEPI
wynoszacy 252 400 000 EUR, ktéry mogl stanowié
pomoc publiczng. Stwierdzono, ze stocznie Puerto Real,
Sestao i Sevilla prawie jednoczes$nie otrzymaly wklady
pieni¢zne w podobnej wysoko$ci. Wniesienie kapitalu
przez firm¢ AESA do jej trzech stoczni mialo miejsce
tylko na dwa dni przed ich przekazaniem do firmy
Bazan.

Ostatecznie wydaje si¢, Ze firma Bazdn otrzymala rekom-
pensate za utratg kwoty 68 200 000 EUR zwigzang
z zakupem przez to przedsigbiorstwo stoczni Astano,
Cddiz, Juliana oraz Manises. Dlatego tez Komisja zadala
sobie pytanie, czy firma SEPI mogla wnie$¢ taka kwote
do powyzszych czterech przedsi¢biorstw w zwigzku
z ich przekazaniem do firmy Bazan.

W oparciu o t¢ nowa informacj¢ bezposrednio zwigzang
z transferami, ktére doprowadzily do utworzenia firmy
IZAR, w dniu 27 maja 2003 r. Komisja podjeta decyzje
0 rozszerzeniu postgpowania, poniewaz miala watpli-
wosci, czy przedmiotowe pozyczki i wklady pienigzne
byly zgodne ze wspdlnym rynkiem.

Na koniec mozna zauwazy¢, ze w drugim rozszerzeniu
postepowania Komisja podkreslita, ze w przypadku
potwierdzenia watpliwosci dotyczacych udzielenia dodat-
kowej pomocy, wedlug zapiséw decyzji, ktéra urucho-
mifa aktualne postgpowanie, mozna by bylo uznal, ze
pomoc przyznana w 1997 r. na nowg restrukturyzacje
hiszpaniskich stoczni pafstwowych byla niezgodna
z zasadami i musi by¢ odzyskana.
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[Il. KOMENTARZE ZAINTERESOWANYCH STRON
Komentarze przy wszczeciu postgpowania

Po wszczgciu postgpowania Komisja otrzymala komen-
tarze od Danii, w ktérych wyrazono opinig, ze transakcja
pomiedzy firmami ASEA i SEPI powinna zosta uznana
za bezprawne wniesienie kapitatu, ktére pogwalcilo
pakiet pomocy dla firmy AESA uzgodniony w 1997 r.
Dlatego wigc Dania poparla decyzje Komisji o wszczeciu
postepowania.

Oproécz tego Dania wskazala, Ze poniewaz firma Bazan
otrzymala pomoc w 1998 r. pod warunkiem zaprzes-
tania produkeji statkéw handlowych, zakupienie przez
firme¢ Bazdn réznych stoczni cywilnych jest przejawem
nieprzestrzegania tego warunku. Na koniec Dania dodala,
ze stocznie duriskie ucierpialy z powodu konkurencji ze
strony stoczni hiszpanskich, ktére otrzymaly pomoc
publiczna.

Komentarze do pierwszego rozszerzenia

Komisja otrzymala komentarze od Zjednoczonego Kréle-
stwa dotyczace rozszerzenia postepowania. Zjednoczone
Krélestwo podziela watpliwosci Komisji, czy restruktury-
zacja stoczni publicznych w Hiszpanii jest zgodna
z zasadami rynkowymi. Zjednoczone Krdlestwo
podkresla, ze gléwng troske budzi potraktowanie zadtu-
zenia przedsigbiorstwa panstwowego AESA, ktére jak
stwierdza, bylo znaczne w momencie dokonywania
transakcji. Zjednoczone Krélestwo uwaza, ze polaczenie
w jednym przedsigbiorstwie IZAR grup handlowych oraz
grup zajmujgcych sie budowa statkéw stwarza duze
mozliwosci potencjalnego omijania zasad pomocy
publicznej.

Wedlug Zjednoczonego Krdlestwa w brytyjskim prze-
mysle panuje szeroko podzielana opinia, ze stocznie
hiszpanskie pozyskuja wazne kontrakty dotyczace
budowy i przebudowy statkéw nie z powodu wlasnej
konkurencyjnosci, lecz z powodu $rodkéw pomocowych,
ktérymi dysponuja. Zjednoczone Krélestwo argumentuje,
ze istnieja konkretne przyklady przyznania stoczniom
hiszpanskim kontraktéw, na ktére stocznie brytyjskie
réwniez skladaly swoje oferty, w okolicznosciach trud-
nych do wryjasnienia przy zastosowaniu normalnych
warunkow handlowych. Zjednoczone Krélestwo réwniez
sadzi, ze ciggle zmiany wlascicieli deficytowych stoczni
sa wykorzystywane jako mechanizm pozwalajacy na
przyznawanie stalych subwencji sektorowi, ktéry unika
niezbednej restrukturyzacji.

Komentarze do drugiego rozszerzenia

Komisja otrzymala komentarze od trzech stron. Jedna ze
stron, ktéra prosita o zachowanie anonimowodci, poczy-
nifa komentarz do niniejszej sprawy i do sprawy pomocy
publicznej C 38/03 (poprzednio NN 10/03) (). Strona
zaobserwowala, ze firma IZAR zajmuje si¢ budows,

() Dz.U. C 201 z 26.8.2003, str. 3.
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(34)

remontami, konserwacja i przebudowg statkéw rekreacyj-
nych, w szczegélnosci luksusowych jachtéw, i strona
podkresla, ze rozpatrywana pomoc spowodowala
powazne zaklcenia na rynku statkéw rekreacyjnych
oraz ze instalacje stoczni wojskowych IZAR
w Cartagena i San Fernando s3 wykorzystywane w tym
celu. Otrzymano réwniez komentarz wspélny dla niniej-
szej sprawy oraz sprawy C 38/03 od Royal van Lent
Shipyard Royal B.V. ktéra to stocznia zajmuje si¢
budowa wielkich jachtéw. Przedsigbiorstwo potwierdza,
ze pomoc przyznana przez rzad hiszpanski w ciagu
ostatnich lat byla w najwyzszym stopniu niekorzystna
dla wielu firm konkurujacych na tym rynku.

Komisja otrzymata réwniez komentarze od firmy IZAR,
ktora przede wszystkim utrzymuje, ze fundusze przeka-
zane przez firm¢ SEPI nie powinny by¢ uwazane za
§rodki publiczne. Odnoénie do pozyczki w kwocie
194 400 000 EUR udzielonej przez firme SEPI firmie
AESA, firma IZAR twierdzi, ze nie chodzilo o nowsg
pozyczke, lecz bylo to przejecie przez firme SEPI obcig-
zenia pozyczka udzielong przez firme AESA posiadanym
przez nig stoczniom. Odno$nie do wniesienia przez
firm¢ SEPI kapitalu w kwocie 252 400 000 EUR do
firmy AESA, firma IZAR twierdzi, ze wklad ten miat
miejsce we wrzesniu 2000 r., w chwili gdy firma AESA
nie posiadata zadnej stoczni i dlatego tez nie moze by¢
uwazany za pomoc dla stoczni. Odno$nie do pokrycia
strat wynoszacych 68 200 000 EUR przez firmg SEPI na
rzecz firmy IZAR, IZAR twierdzi, ze nie mialo to nigdy
miejsca, 0 czym mozna si¢ przekonal w rocznych spra-
wozdaniach finansowych przedsigbiorstwa i na koniec
dodaje, Ze uzyto niewlaSciwej podstawy prawnej i nie
moze by¢ mowy o zwrocie jakiejkolwiek pomocy przy-
znanej hiszpanskim stoczniom publicznym w 1997 r.

IV. KOMENTARZE HISZPANII
Komentarze po wszczeciu postgpowania

W swoich komentarzach dotyczacych wszczecia postepo-
wania Hiszpania wyjasnila, ze suma, ktéra firma SEPI
zaplacita firmie AESA zaréwno za stocznie, jak tez za
fabryke silnikéw byla znacznie nizsza niz suma wspom-
niana we wszczeciu postepowania. W rzeczywistosci
cena za trzy przedsiebiorstwa wyniosla 15 300 000
EUR (a nie 60 mln przytaczanych we wszczgciu poste-
powania) i byla ona podzielona w nastepujacy sposob:
8 054 000 za Cadiz; 5235 000 za Juliana i 2 013 000
za Manises.

Oproécz tego Hiszpania przytoczyta Komisji powody, dla
ktorych, jej zdaniem, transfer 1 nie stanowil pomocy
publicznej. Gléwnym argumentem bylo to, ze transakcje
zostaly przeprowadzone celem przygotowania prywaty-
zacji tych trzech przedsigbiorstw. Poniewaz SEPI jest
firmg wyspecjalizowana w prywatyzacji, konieczne bylo
przekazanie SEPI tych trzech przedsigbiorstw. Jednakze
bardzo szybko okazalo si¢, ze nie mozna bylo znalezé
zadnego zainteresowanego nabywcy. To bylo przyczyna
péZniejszego przekazania tych przedsigbiorstw firmie
Bazan.
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(35) Poniewaz domniemanym celem transakcji bylo przygo- (42) Hiszpania réwniez utrzymuje, Ze cena stosowana
towanie tych trzech przedsi¢biorstw do prywatyzadji, w transakcjach wewnatrz grupy niekoniecznie musi by¢
Hiszpania uwaza, ze firma SEPI nie musiala dziala¢ jak oparta na cenach rynkowych. Dodatkowo Hiszpania
gracz rynkowy, kupujac te przedsigbiorstwa, lecz jedynie twierdzi, Ze w rozpatrywanych transakcjach zastosowane
zaplaci¢ umiarkowang ceng, a w owych warunkach ceny (1 peseta) byly w pelni uzasadnione
warto$¢ ksiggowa wydawala si¢ by¢ optymalnym rozwig- i odzwierciedlaly ~warto$¢ sprzedawanych stoczni.
zaniem. Inwestor rynkowy nie zaplacitby wiecej i zastosowanie
ceny réwnej wartosci ksiggowej nie byloby stosowne
w tej sytuacji.
Komentarze po pierwszym rozszerzeniu
(36) Po pierwszym rozszerzeniu postepowania Hiszpania (43)  Hiszpania utrzymuje, ze ogélna zasada jest taka, Ze reor-
przekazala Komisji nastepujace argumenty dotyczace ganizacja dzialalnosci w ramach tej samej grupy nie ma
uzasadnienia braku wystepowania pomocy publicznej wplywu na sytuacje konkurencyjng nowo utworzonego
w transferach 2 i 3, czyli uzasadniajgce, dlaczego cena przedsigbiorstwa ani tez przedsigbiorstw wchodzacych
1 pesety za przedsiebiorstwo byla ceng poprawna. w jego sklad. W tym punkcie Hiszpania powoluje si¢
na orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich wyrazone w orzeczeniach z dnia 27
marca 1980 r. w sprawie 61/79 Denkavit Italiana (),
(37) Wed}ug Hoiszpan? firma SEPI jako akc.jor.lariusz pos/iada- Exi:r;;j)r 156 rgi;i;al(?)gir;z V; S(ﬂ;mf gcrjdg;lé 921;;9&; CE
jacy 100% akeji wzystkich prz ed'smgblorstw, ktérych w sprawie C-200/97 Ecotrade przeciwko Altiformi (3).
dotyczy ta sprawa, zachowala si¢ jak gracz rynkowy,
kiedy podjela decyzje o reorganizacji calosci dzialan
zwigzanych z budowg statkéw, tworzac w celu uzyskania
synergii jedng grupe. Konieczne bylo réwniez zwigk-
szenie wojskowej zdolnosci produkcyjnej w zwigzku (44)  Dodatkowo, w przypadku gdyby Komisja uznala ceng
z duzym portfelem zaméwien i oczekiwanym sprzedazy za zbyt niska i dlatego stanowigca pomoc
W przysz}ogci wzrostem tego Sektora. dla firm BaZén/IZAR, Hiszpania pOWOhlje Sl(; na deCij@
Komisji z dnia 27 lipca 1994 r. (%), ktéra stwierdza, ze
jakkolwiek cena zaptacona za przekazanie fabryki samo-
chodéw pomiedzy dwoma jednostkami przedsigbiorstwa
) Treuhand byla najprawdopodobniej za niska, Komisja
(38)  Hiszpania podkreslita takze, Ze nie bylo iafinego zwigzku uwaza to za nieistotne, poniewaz dotyczylo to transakgji
pomiedzy pierwszg grupa transakcji, w ktérych uczestni- wewnetrznej przedsiebiorstwa Treuhand.
czyly firmy AESA i SEPI a druga grupg transakcji, ktora
doprowadzila do powstania firmy IZAR. Transakcje
z grupy pierwszej byly ukierunkowane na prywatyzacje
trzech przedsigbiorstw, podczas gdy transakcje z grupy . ) o
drugiej mialy na celu stworzenie duzej hiszpariskiej grupy (45) Ponadtp H1szpan1a stw1erdz1.}a, ze nie istniala zadqa
przemyshu stoczniowego. odpowwdma cena rynkoxjve'l iz tego powodu Kgmlng
nie mogta ustali¢ wysokosci spornej pomocy publicznej,
tak jak wymaga tego rozporzadzenie (WE) nr 659/1999,
orzecznictwo i praktyka samej Komisji.
(39) Hiszpania twierdzi, ze fakt zmiany wyceny tych samych
trzech przedsi¢biorstw  (Cadiz, Juliana i Manises)
v k rgtklm. czasie z 15300 000 EUR na 3 pesety wska- (46)  Oprécz tego Hiszpania przekazala informacje dotyczace
zuje jedynie na to, ze te dwie transakcje mialy rézne cele. 1. : S .
wartodci ksiggowej stoczni, objetych niniejszym docho-
dzeniem i ryzyka ekonomicznego obliczonego dla kazdej
z nich. Ryzyko podzielono na trzy elementy: ryzyko
ekonomiczne wynikajagce z istniejagcych kontraktéw,
(40)  Przekazanie stoczni firmie Bazdn ze wszystkimi ich akty- ryzyko ekonomiczne wynikajace z niewykorzystywania
wami i pasywami nie daje zadnej ze stoczni jakiejkolwiek mocy produkcyjnych oraz inne rodzaje ryzyka ekono-
przewagi. Ponadto Hiszpania wskazuje, Ze w transakcjach micznego (ryzyko handlowe, ryzyko wynikajace ze
nie byly wykorzystane zadne $rodki publiczne. stosunkéw pracy oraz fiskalne). Hiszpania wskazala, ze
przy wykorzystaniu wartoci ksiegowej jako punktu
odniesienia i po odjeciu od niej skalkulowanego ryzyka,
cena 1 pesety za przedsigbiorstwo odzwierciedla jego
) ) ) o rzeczywista warto$¢ i dlatego nabywca Bazdn[IZAR nie
(41) Hiszpania argumentuje takze, Ze nawet gdyby okazalo uzyskuje 7adnej przewagi (patrz tabela 1).

sig, Ze firma Bazdn odniosta korzy$ci w wyniku transferu
2, wojskowy charakter tej firmy budzi watpliwosci, czy
wobec niej mozna zastosowal art. 88 ust. 2 Traktatu,
biorac pod uwage wyjatek przewidziany w art. 296 Trak-
tatu WE.

(
(
(
(

1
2
3
4

)
)
)
)

7b.Orz. z 1980, str. 1205.
7b.Orz. z 1994, str. 1-877.
Zb.Orz. z 1998, str. 1-7907.
Dz.U. L 385 z 31.12.1994, str. 1.
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Tabela 1:
Wartosci ksiggowe i ryzyka zwiazane z poszczeg6lnymi transakcjami z lipca 2000 r.
(mln EURO)
Przedsighiorstwo Wartos¢ ksiegowa Obliczone ryzyko Ob]icz‘;’;‘;g’vaméé
Przedsigbiorstwa sprzedane przez AESA firmie
Bazin
Puerto Real 68,8 [..1(" [...]
Sestao 91,1 [...] [...]
Sevilla 37,8 [...] [...]
Przedsigbiorstwa sprzedane przez SEPI firmie
Bazin
Cadiz -20,9 (109 (-]
Juliana -31,6 [...] [...]
Manises -14,7 [.] [
Astano 1,0 [...] [...]
(*) Informacje poufne.
(47) W odpowiedzi na komentarze Danii Hiszpania uwaza, Ze firma SEPI przejela przedmiotowe trzy przedsigbiorstwa,

(48)

(49)

to, co dotyczylo pomocy dla firmy Bazdn, nie mialo
wplywu na niniejsze postgpowanie i z tego wzgledu
nie jest istotne dla tego postgpowania. Oprocz tego Hisz-
pania zaprzeczyla twierdzeniom, jakoby transakcje
pomiedzy firmami AESA i SEPI stanowily pomoc,
poniewaz nie pociagnely one za sobg zadnego nieuza-
sadnionego przeplywu $rodkéw. Na koniec Hiszpania
o$wiadcza, ze problemy, z ktérymi maja do czynienia
stocznie dunskie, nie s3 powodowane przez konkurencje
ze strony stoczni hiszpaniskich, lecz przez nieuczciwa
konkurencje ze strony Korei.

Odno$nie do komentarzy otrzymanych od Zjednoczo-
nego Krolestwa Hiszpania zaznacza swoje zaskoczenie
z powodu twierdzen o stosowaniu przez nia subwencji
mieszanych dla produkgji wojskowej i cywilnej, poniewaz
twierdzi, ze Zjednoczone Krélestwo posiada wiele stoczni
o mieszanej, cywilno-wojskowej produkeji. Zaprzecza
réwniez, jakoby stocznie hiszpanskie otrzymywaly
korzysci w postaci jakichkolwiek $rodkéw niezatwierdzo-
nych przez Komisj¢ Europejska.

Komentarze po drugim rozszerzeniu

Po drugim rozszerzeniu postepowania Hiszpania przed-
stawila Komisji nastgpujace argumenty odnoénie do
powodow, dla ktorych, jej zdaniem, pozyczki i wkiady
kapitalowe analizowane przez Komisje nie zawieraly
pomocy publiczne;j.

Hiszpania przede wszystkim utrzymuje, Ze firma SEPI
dzialala jako inwestor prywatny w gospodarce rynkowej,
ktéry dazyt do osiagnigcia najwigkszych korzysci oraz ze
Komisja nie udowodnila, ze $rodki firmy SEPI pochodzity
od pafistwa lub mogly by¢ mu przypisane.

Odnosnie do pozyczek udzielonych przez firme SEPI
podmiotom Céadiz, Juliana i Manises, Hiszpania
o$wiadcza, ze w dniu 22 grudnia 1999 r., w ktérym

(53)

(54)

ich zadluzenie w stosunku do firmy AESA wynosito
odpowiednio 120 800 000 EUR (Cadiz), 47 200 000
EUR (Juliana) i 24 100 000 EUR (Manises). Firma SEPI
jedynie przejela te pozyczki od AESA. Nie mozna tego
traktowaé jako nowej pomocy dla stoczni. Poza tym
zastosowane oprocentowanie bylo analogiczne do opro-
centowania rynkowego (MIBOR plus 8 punktéw).

W sprawie wniesienia kapitalu w kwocie 252 400 000
EUR przez firmg¢ SEPI do firmy AESA Hiszpania
o$wiadcza, ze po pierwsze kapital nie zostal wniesiony
dnia 18 lipca 2000 r., tak jak to przyjeto we wszczeciu
postepowania, lecz we wrze$niu tego roku. W owym
momencie firma AESA nie prowadzila Zadnej dzialal-
nosci, poniewaz sprzedala juz swoje ostatnie stocznie
firmie Bazdn. A zatem wniesienie kapitalu nie moglo
spowodowaé zadnego zakldcenia konkurencji, a jego
celem bylo zorganizowanie uporzadkowanej likwidacji
firmy AESA. W tym wzgledzie Hiszpania odwoluje sie
do wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21 marca
1991 r. w sprawie C-303/88 ENI-Lanerossi (').

Odnos$nie do objetych podejrzeniem wkladéow pienigz-
nych do Astano, Cddiz, Juliana i Manises Hiszpania infor-
muje, ze sprawozdanie roczne za rok 2000 firmy IZAR
wykazuje strate w wysokosci 68 200 000 EUR zwigzang
z nabyciem czterech stoczni, ktérych ta sprawa dotyczy.
Wedlug Hiszpanii zadna pomoc nie byla udzielona stocz-
niom przez firme SEPI przed ich przekazaniem do firmy
Bazin.

Oprocz tego Hiszpania dostarcza liczne argumenty prze-
mawiajace przeciwko mozliwosci uznania pomocy
zatwierdzonej w 1997 r. za pomoc niezgodng
z prawem w przypadku stwierdzenia przez Komisje, Ze
publicznym stoczniom hiszpariskim udzielono dalszej
bezprawnej pomocy.

() Zb.Orz. z 1991, str. I-1433.
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(55) W reakcji na komentarze stron trzecich Hiszpania catko- spetnia postanowienia tegoz rozporzadzenia. Stosuje si¢

(56)

(57)

wicie zgadza si¢ ze wszystkim, co o$wiadczyla firma
IZAR. Odnoénie do problemu produkcji luksusowych
jachtéw przytoczonego przez dwie inne strony Hiszpania
przede wszystkim dowodzi, ze statki te nie sa objete
rozporzadzeniem (WE) nr 1540/98 i dlatego te komen-
tarze nie powinny by¢ uwzgledniane. Ponadto przedmio-
towe luksusowe jachty sa budowane przez firm¢ IZAR
bez zadnej pomocy publicznej, a udzial firmy IZAR
w Swiatowym rynku tego typu statkow jest minimalny
(ponizej [...]%). Hiszpania zaprzecza réwniez, jakoby
mialy miejsce domniemane inwestycje w stoczniach San
Fernando i Cartagena.

V. OCENA
Podstawa prawna

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE wszelka pomoc
przyznawana przez Pafistwo Czlonkowskie lub przy
uzyciu zasobéw publicznych w jakiejkolwiek formie,
ktéra zakléca lub grozi zakldceniem konkurencji
poprzez sprzyjanie niektorym przedsigbiorstwom lub
produkcji niektérych towaréw jest niezgodna ze
wspélnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na
wymiang handlowg pomiedzy Panstwami Czlonkow-
skimi. Zgodnie z licznymi orzeczeniami Trybunatu Spra-
wiedliwosci kryterium wplywu na wymiang handlowg
zostaje spelnione, w przypadku gdy przedsigbiorstwo,
korzystajace z pomocy, prowadzi dzialalno$¢ gospo-
darczg w dziedzinie, w ktérej istnieje wymiana handlowa
pomiedzy Panstwami Czlonkowskimi.

Zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu WE za zgodne ze
wspolnym rynkiem mogg zostal uznane te kategorie
pomocy, ktére Rada okresli decyzja, stanowigc wigkszos¢
kwalifikowang na wniosek Komisji. Na tej podstawie
w dniu 29 czerwca 1998 r. Komisja przyjela rozporza-
dzenie (WE) nr 1540/98, ktére obowigzywato od dnia 1
stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. i ktére ma
zastosowanie do wszelkiej bezprawnej pomocy przy-
znanej w tym okresie zgodnie z komunikatem Komisji
o ustaleniu norm oceny bezprawnej pomocy
publicznej (1).

Budowa statkow jest dzialalnoscig gospodarcza, w ktorej
istnieje wymiana handlowa pomiedzy Panstwami Czlon-
kowskimi. Z tego wzgledu pomoc w zakresie budowy
statkbw wchodzi w zakres stosowania art. 87 ust. 1
Traktatu WE.

Komisja zauwaza, ze zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1540/98 ,budowa statkow” oznacza budowe pelno-
morskich statkéw handlowych z wlasnym napedem.
Ponadto Komisja zauwaza, Ze art. 2 powyzszego rozpo-
rzadzenia postanawia, ze pomoc udzielona przy
budowie, remontach i przebudowie statkéw tylko
wtedy moze by¢ zgodna ze wsp6lnym rynkiem, jesli

() Dz.U. C 119 z 22.5.2002, str. 22.

(60)

(61)

(62)

to nie tylko do pomocy przyznanej przedsigbiorstwom,
ktére prowadza taka dzialalno$¢, lecz réwniez do
podmiotéw z nimi zwigzanych.

W sierpniu 1997 r., zgodnie z rozporzadzeniem nr
1013/97, Komisja wyjatkowo zatwierdzila pakiet
pomocy restrukturyzacyjnej dla hiszpanskich stoczni
publicznych w celu umozliwienia im odzyskania rentow-
nosci pod koniec 1998 r. Lacznie z uprzednio udzielona
pomocyg pakiet osiagnal kwote 318 000 mln peset
(1 900 min EUR).

Wydajac swoja zgode, Rada podkreslita jednorazowy
i ostateczny charakter tego pakietu pomocy. Rzad hisz-
paniski zobowigzal si¢, ze stocznie nie otrzymajg Zadnej
innej pomocy w zakresie restrukturyzacji, ratowania,
rekompensaty za poniesione straty czy w zakresie prywa-
tyzacji. Znalazlo to swoje odbicie w warunkach ustalo-
nych w decyzji Komisji, ktéra zatwierdzita pomoc,
a takze podkreslono to w art. 5 ust. 1 akapit 2 pierwsze
tiret rozporzadzenia nr 1540/98, ktéry zaznacza, ze nie
mozna przyznawal zadnej pomocy w zakresie ratowania
ani restrukturyzacji przedsigbiorstwu, ktéremu takiej
pomocy udzielono zgodnie z rozporzadzeniem nr
1013/97.

Zatem kazda pomoc wykraczajaca poza pomoc zatwier-
dzong poczatkows decyzja Komisji z sierpnia 1997 r.
bylaby niezgodna ze wspélnym rynkiem, jezeli nie
zostala zatwierdzona w oparciu o inna podstawe prawna.

Komisja zauwaza, ze stocznie Sestao, Puerto Real, Sevilla,
Cddiz i Juliana w owym czasie budowaly i remontowaly
statki i dlatego dzialalno$¢ tych przedsigbiorstw wcho-
dzita w zakres zastosowania tegoz rozporzadzenia.
Przedsigbiorstwa Manises i Fene (dawniejsze Astano)
mogg by¢ uwazane za podmioty powigzane. Ponadto
Komisja zauwaza, ze firmy AESA oraz IZAR jako spotki
macierzyste lub bedace wlascicielami réznych stoczni sa
wlaczone w zakres art. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1540/98. Odpowiada to linii przyjetej przez Komisje
w jej poprzednich decyzjach dotyczacych hiszpanskich
stoczni  publicznych, w  szczegblnosci  decyzji
o zatwierdzeniu pomocy w 1997 r. oraz decyzji
z 1999 r.(?) stwierdzajacej niezgodno$¢ pomocy udzie-
lonej przez firme SEPI firmie AESA.

Ocena pomocy w réznych transferach

Jak uprzednio wskazano, niniejsza sprawa obejmuje trzy
rézne transfery przedsigbiorstw dokonane pomiedzy
towarzystwami holdingowymi i potencjalng pomoc zwig-
zang z tymi transferami. Ocena zostanie doprowadzona
do kofica ze zbadaniem aspektéw przynaleznych do
kazdego z transferéw. Dlatego tez pytania postawione
we wszczeciu postepowania i w jego dwoch rozszerze-
niach nie moga by¢ traktowane osobno.

() Dz.U. L 37 z 12.2.2000, str. 22.
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1. Rola firmy SEPI

We wszczgciu postgpowania i w jego rozszerzeniach
Komisja wyrazila przypuszczenie, ze firma SEPI dzialala
w imieniu Pafistwa, to znaczy, ze jej dzialania w réznych
transakcjach moga by¢ przypisane Paristwu. Hiszpania
zaprzeczyla temu twierdzeniu dowodzac, Ze firma SEPI
funkcjonuje niezaleznie i dlatego jej dzialania nie mozna
przypisywal Pafistwu. W kazdym przypadku Hiszpania
twierdzi, ze firma SEPI dzialala jak inwestor rynkowy
i dlatego Srodkéw dostarczonych przez SEPI w tym przy-
padku nie mozna uwaza¢ za pomoc publiczng.

Komisja zauwaza, ze firma SEPI jest publicznym towa-
rzystwem holdingowym bezposrednio zaleznym od
Ministerstwa Skarbu i z tego wzgledu uwazana jest za
przedsi¢biorstwo publiczne na mocy dyrektywy Komisji
2000/52/WE z dnia 26 lipca 2000 r.(') zmieniajacej
dyrektywe Komisji 80/723/EWG z dnia 25 czerwca
1980 r. (%), poniewaz dzieki stosunkom wiasnosciowym
lub udzialom finansowym wladza publiczna moze
bezposrednio lub posrednio wywiera¢ na firme SEPI

dominujacy wplyw.

Trybunal Sprawiedliwosci okreslit, w jakich przypadkach
nalezy uwaza¢ $rodki finansowe za $rodki publiczne,
postanawiajac, ze nawet wtedy, gdy kwoty odpowiada-
jace $rodkom, o ktérych mowa, nie obcigzaja na stale
Skarbu Panstwa, fakt ich ciaglego pozostawania pod
kontrolg publiczna, zatem w dyspozycji wilasciwych
wladz krajowych, jest wystarczajacy, aby uznaé je za
Srodki publiczne (orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci
z dnia 23 listopada 1999 r. w sprawie C-83/98 P. France
i Ladbroke Racing przeciwko Komisji (})). Ma to niewat-
pliwie zastosowanie do $rodkéw firmy SEPL

Trybunal Sprawiedliwosci w swoim orzeczeniu z dnia 16
maja 2002 r. w sprawie C-482/99 Stardust Marine (*)
streScit  kryteria, wedlug ktérych mozna przypisaé
Panistwu Srodek pomocy przedsiewzigty przez przedsie-
biorstwo publiczne. Wedtug Trybunalu Sprawiedliwosci
mozna to wywnioskowal na podstawie caloksztaltu
poszlak pochodzacych z okolicznosci sprawy i z
kontekstu, w jakim przedsiewzieto dany $rodek.

Przykladami poszlak przytaczanych przez Trybunat Spra-
wiedliwosci sa: stopien integracji przedsigbiorstwa
publicznego w  strukturach administracji publicznej,
charakter jego dzialalnosci oraz prowadzenie dzialalnosci
na rynku w warunkach normalnej konkurencji
z przedsi¢biorstwami prywatnymi, osobowo$¢ prawna
przedsi¢biorstwa (podleglosé przepisom
o przedsigbiorstwach publicznych lub prawu spélek
prawa handlowego), intensywno$¢ nadzoru w zakresie
zarzadzania sprawowanego przez wiladze publiczne lub
jakakolwiek inna poszlaka, ktéra by w konkretnym przy-
padku wskazywala na udzial wladz publicznych
w zastosowaniu $rodka pomocy lub niemozno$¢ wyklu-

( z.U. L 193 z 29.7.2000, str. 75.

( z.U. L 195 z 29.7.1980.

() Zb.Orz. z 2000, str. 1-3271, ust. 50.
() Zb.Orz. str. 1-4397, ust. 55-56.

(70)

(71)

czenia takiego udzialu, z uwzglednieniem réwniez
zakresu pomocy, jej tresci oraz warunkéw jej udzielenia.

SEPI jest przedsigbiorstwem o szczegdlnym  statusie
prawnym, poniewaz na przyklad jego sprawozdania

roczne nie s3 dostegpne w hiszpafskim rejestrze
publicznym. Przedsigbiorstwo jest kierowane przez
Rade Administracyjng zlozong w znacznej czesci

z sekretarzy stanu oraz innych os6b bezposrednio zwia-
zanych z rzadem. Charakter dzialalnosci tego przedsie-
biorstwa  obejmuje  prywatyzacje  przedsi¢biorstw
panstwowych, co jest dzialalnoscia w wysokim stopniu
zwigzang ze sprawami publicznymi. Ponadto przedsie-
biorstwo SEPI w przeszlosci wykonywalo dziatania zwig-
zane ze stoczniami w sposob, ktory moze by¢ przypi-
sany Pafistwu, udzielajac czesci pomocy restrukturyza-
cyjnej zatwierdzonej w 1997 r. i bezprawnej pomocy
w 1998 r.(°). Mozna réwniez zaobserwowal, ze SEPI
dostarcza pomoc publiczng w innych dziedzinach, takich
jak przemyst wydobywczy wegla kamiennego (°).

Na podstawie uzasadnienn zawartych w punktach 66 i 67
wnioskuje si¢, ze fundusze przedsigbiorstwa SEPI sg $rod-
kami publicznymi. Ponadto uzasadnienie zawarte w pkt.
68-70 wyjasnia, Ze przyznanie funduszy przedsigbior-
stwom budujacym statki nalezy uwaza za dajace si¢
przypisal Pafistwu, poniewaz zostaly one przekazane
w warunkach niezgodnych z zasadami gospodarki
rynkowej.

Gléwna zasada stosowana w transakcjach finansowych
pomiedzy Pafistwem a przedsigbiorstwami publicznymi
jest tak zwana zasada inwestora w gospodarce rynkowej.
Zakladajac, ze fundusze firmy SEPI sg Srodkami publicz-
nymi, jest kwestia zasadnicza, aby firma SEPI
w transakcjach gospodarczych ze swymi podmiotami
zaleznymi w dziedzinie budowy statkéw (chodzi
o przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ gospodarczg
lub spélki holdingowe, ktére obejmujg takie przedsie-
biorstwa) dzialala w pelnej zgodnosci z zasadg inwestora
w gospodarce rynkowej.

Zasada inwestora w gospodarce rynkowej jest szczegd-
fowo wyjasniona w komunikacie Komisji skierowanym
do Panstw Czlonkowskich dotyczacym stosowania
art. 92 1 93 Traktatu i art. 5 dyrektywy Komisji
80/723/EWG wobec przedsigbiorstw publicznych sektora
produkcyjnego (7). Trybunat Sprawiedliwosci postanowit
réwniez, na przyklad w swoim orzeczeniu z dnia 10
lipca 1986 r. — sprawa C40/85 Belgia przeciwko Komisji
(Boch) (%), ze odpowiednia forma stwierdzenia, czy dany
Srodek stanowi pomoc publiczna, jest zastosowanie
kryterium ustalajacego, w jakiej mierze przedsigbiorstwo
mogloby pozyskaé $rodki, o ktére chodzi na prywatnych
rynkach kapitalowych na takich samych warunkach oraz
w szczeg6lnosci ustalenie, czy w podobnych okolicznos-
ciach akcjonariusz prywatny — uwzgledniajac mozliwosé
osiggniecia korzySci i nie biorac pod uwage zadnych
elementéw polityki spolecznej, regionalnej czy sekto-
rowej — zainwestowalby kapital, o ktérym mowa.

U. L 37 z 12.2.2000, str. 22.
U. L 296 z 30.10.2002, str. 73.
.U. C 307 z 13.11.1993, str. 3.
.Orz. z 1986, str. 2321.

.U. L
.U. L
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(74)  Komisja nie wyklucza, Ze fundusze dostarczane przez (80) Komisja zauwaza, ze firmie SEPI nie udalo si¢ sprywaty-
firme¢ SEPI moga nie zawiera¢ elementéw pomocy, pod zowal przedmiotowych trzech przedsigbiorstw. Zamiast
warunkiem ze firma SEPI przestrzega zasady inwestora tego sprzedano je w lipcu 2000 r., czyli siedem miesigcy
rynkowego. Dlatego tez w przypadku kazdej badanej po dokonaniu transakcji sprzedazy zaleznej od SEPI
transakcji Komisja oceni, czy firma SEPI dzialala zgodnie firmie Bazdn — kazde przedsigbiorstwo za ceng 1 pesety.
z zasadg inwestora rynkowego.
(81)  Sprawozdania roczne omawianych przedsigbiorstw wyka-
(75)  Hiszpania ponadto utrzymuje, Ze transakcje w grupie zujg, ze warto§¢ ksiegowa na koniec 1999 r. trzy dni po
SEPI nie musza odpowiada¢ warunkom rynkowym dokonaniu transakcji sprzedazy wszystkich przedsie-
i powoluje si¢ na przypadki, w ktérych Komisja nie biorstw razem i kazdego z osobna byta ujemna, stano-
wymagala, aby transakcje wewnatrz grupy byly dokony- wigc razem kwote ujemng wynoszaca —40 646 000
wane w warunkach rynkowych. EUR, ktéra to kwota rozklada si¢ w nastepujacy sposéb:
Cadiz -13 745000 EUR, Juliana —18 679 000 EUR
- o - i Manises —8 222 000 EUR.
(76)  Komisja uwaza, ze chociaz w niektorych bardzo szcze-
gélnych przypadkach moze wuznaé, ze wewnatrz
paristwowej grupy przedsi¢biorstwa moga by¢ przekazy- (82) Ponadto wedlug uprzednio podanego wyjasnienia Hisz-
wane nie na warunkach kO{nercyjnych, jest to nie do pania dokonata wyceny wartosci rynkowej tych trzech
przyjecia w przypadku gdy Srodki publiczne s przeka- przedsigbiorstw w lipcu 2000 r., kiedy zostaly one prze-
Zywane przedsi@biorstwom,, keére konkurujg z innymi kazane firmie Bazdn. Hiszpania utrzymuje, ze w owym
przedsigbiorstwami na wspolnym rynku. momencie warto$¢ rynkows stanowila warto$¢ ksiggowa
pomniejszona o obliczong warto$¢ ryzyka nie ujeta
2. Pomoc w ramach transakeji zwigzanych z transferem 1 w bilansie tych Przedsugbwrstw, Na ryzykg skladaly si¢
) ) . : np. straty poniesione na statkach w budowie oraz koszty
pomigdzy firmami AESA i SEPI .. . )
powstale z powodu nizszego niz normalny poziomu
(77)  Dnia 28 grudnia 1999 r. firma SEPI kupila od firmy aktmosc1. Chociaz  te czynnlk{ moga podl.egac
AESA trzy przedsigbiorstwa Juliana, Cadiz i Manises. Zmianom wraz. z uPb’W@m czasu, jednak uzasadmone
Istniejg dwa elementy, ktére muszg by¢ poddane ocenie jest Zalogenlé, ze nie ylgg%y one znacznym zmianom
w celu ustalenia istnienia pomocy publicznej w tym w okresie s1e,c1m1u miesiecy. Hiszpania 0b11FZX}a, ze
transferze. Pierwszy z nich polega na ustaleniu, czy faczna  wartos¢ ryzyka dla tzech przedsigbiorstw,
cena zakupu zaptacona przez SEPI firmie AESA jest o ktérych mowa, osiagneta wysokos¢ 25 300 000 EUR
ceng rynkowa, natomiast drugi polega na ustaleniu, czy w lipeu 2000 r.
pozyczki udzielone przez SEPI kupionym przez te firme
}r);iiisilzgrstwom byly zgodne 2 zasady inwestora (83)  Dlatego Komisja wyciagnela wniosek, ze dnia 28 grudnia
’ 1999 r. firma SEPI zaplacita 15302 000 EUR za trzy
przedsigbiorstwa, ktére trzy dni pdZniej mialy ujemna
a) Cena zakupu warto$§¢  ksiegowa wynoszaca —40 646 000 EUR,
powickszong o warto§¢ ryzyka, ktéra siedem miesiecy
(78)  Przede wszystkim mozna zauwazy¢, ze Hiszpania poin- pézniej zostala obliczona na kwote 25 300 000 EUR.
formowala Komisj¢, Ze cena zaplacona za trzy przedsig- Mozna zatem wyciggna¢ wniosek, ze firma SEPI zaplacita
biorstwa wyniosta 15 302 000 EUR, a nie 60 mln, jak to za przedsicbiorstwa wigcej niz wynosita ich cena
zostalo przyjete we wszczeciu postepowania. Hiszpania rynkowa. Jakakolwiek kwota przekraczajgca ceng
potwierdzita uprzednio, ze kwota 15302000 EUR rynkowg musi byl uwazana za pomoc pafistwa dla
zaplacona przez firme¢ SEPI za trzy przedsigbiorstwa firmy sprzedajacej AESA.
odpowiadala ich wartosci ksiggowej w momencie doko-
nywania transakcji, lecz w ostatniej fazie dochodzenia
poinformowa}a, 7e by}a to warto$é ksi@gowa VA daty (84) We wniosku o przedstawienie informacji Z lipca 2002 r.
wezesniejszej, chociaz nie wyszczegdlnionej, z 1999 r. Komisja prosita o kopie wszystkich dokumentéw, ktére
moglyby wyjasni¢ wycene przedsigbiorstw w momencie
przekazywania ich wlasno$ci. Hiszpania nie dostarczyla
(79) Oproécz tego Hiszpania dowodzi, ze firma SEPI nie informacji o tej transakgji i z tego powodu Komisja moze
musiata placi¢ ceny rynkowej, poniewaz zakupila trzy jedynie obliczy¢ warto$¢ rynkowa w oparciu o dostepne
stocznie w celu ich sprywatyzowania. Jednakze klasyfi- informacje.
kacja $rodka jako pomocy publicznej nie zalezy od jego
celu, lecz rezultatu. Fakt, Ze stocznie zostaly zakupione
w domniemanym celu (prywatyzacja), nie jest powodem (85) Warto$¢ rynkowa w tym przypadku odpowiadalaby

usprawiedliwiajgcym charakter pomocy publicznej w tej
transakcji. Ponadto majgc na uwadze, ze SEPI jest
panstwowa spotka holdingows, nalezy powtérzy¢, ze
transakcje finansowe pomiedzy SEPI
a przedsiebiorstwami, ktére konkuruja na rynku, muszg
sie zawsze opiera¢ na zasadach rynkowych. Tak wigc,
jeSli SEPI zaplacila za jaka$ firme ceng wyisza od jej
ceny rynkowej, jest to przypadek pomocy publicznej
dla sprzedawcy, w tym przypadku firmy AESA.

wartodci ksiggowej pomniejszonej o ryzyko finansowe.
Ze wzgledu na brak informacji Komisja nie jest
w stanie wyliczy¢ dokladnej wartosci ryzyka finanso-
wego. W celu wykluczenia przeszacowania tego ryzyka
Komisja przyjela ostrozne zalozenie, ze ryzyko finansowe
nie posiada wartosci. Dlatego wigc w takich okolicznos-
ciach, aby ostroznie oszacowal przyblizong warto$é
rynkows, nalezaloby przyja¢ warto$¢ najbardziej zblizona
do wartosci ksiggowe;j.
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(86)  Najlepsza wyceng wartosci ksiggowej w dniu dokonania firmy AESA narosto do kwoty 192100000 EUR.

(87)

(91)

transakcji pozostajacg do dyspozycji, czyli w dniu 28
grudnia 1999 r., jest warto$¢ ksiggowa na dzien 31
grudnia 1999 r, ktéra jest wartocia ujemnag,
—-40 646 000 EUR. Przyjmujac te cyfre za warto$é
bazowg, warto$¢ rynkowa tych trzech przedsigbiorstw
nie przekroczylaby tej wielkosci.

W oparciu o posiadane informacje mozna zatem wysnué
whniosek, ze firma AESA sprzedala firmie SEPI trzy przed-
sighiorstwa za 15 302 000 EUR, ktérych warto$¢ wyno-
sita najwyzej —40 646 000 EUR, co zaklada uzyskanie
przez firmg¢ AESA korzysci w kwocie nie mniejszej niz
55948 000 EUR.

Konkludujac, zaplacenie przez firme¢ SEPI kwoty
15 302 000 EUR za trzy przedsigbiorstwa Cddiz, Juliana
i Manises nie moze by¢ uwazane za zgodne z zasada
inwestora rynkowego. Wskutek tego nalezy uznal, ze
dochéd wynoszacy 55 948 000 uzyskany przez firme
AESA stanowi pomoc publiczna. Po dokonaniu tej sprze-
dazy firma AESA posiadala jeszcze trzy stocznie zajmu-
jace si¢ budowa statkéw cywilnych. Owa pomoc
publiczna byla bezprawna, poniewaz nie poinformowano
o niej Komisji i nie jest ona zgodna ze wspdlnym
rynkiem, poniewaz nie mogla ona by¢ zaakceptowana
jako pomoc restrukturyzacyjng, lub pomoc jakiegokol-
wiek innego typu.

Sprawozdania roczne firmy AESA oraz posiadanych
przez nig przedsigbiorstw z lat 1998 i 1999 potwier-
dzajg, ze kontynuacja calej ich dzialalno$ci uzalezniona
byta od pomocy finansowej udzielonej przez odnosnego
akcjonariusza, czyli przez firme SEPI firmie AESA i przez
AESA nalezacym do niej stoczniom. Na podstawie tej
informacji Komisja konkluduje, Ze pomoc udzielona
przez firme¢ SEPI firmie AESA w tej transakcji zostala
przekazana do trzech przedsigbiorstw stanowigcych
jeszcze wiasno$¢ firmy AESA (Sestao, Sevilla i Puerto
Real). W decyzji Komisji(') dotyczacej bezprawnej
pomocy publicznej udzielonej przez firme¢ SEPI firmie
AESA w 1998 r., utrzymanej pdzniej przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci w orzeczeniu z dnia 21 marca 2002 r.
sprawa C-36/00 Hiszpania przeciwko Komisji (%), Komisja
doszla juz do wniosku, ze pomoc publiczna dla firmy
AESA oznaczala pomoc publiczng dla jej dzialalnosci
w dziedzinie budowy statkow.

b) Pozyczki firmy SEPI dla trzech

stoczni z grudnia 1999 r.

W drugim rozszerzeniu postepowania Komisja zauwa-
zyla, ze firma SEPI udzielita w 1999 r. pozyczek trzem
przedsi¢biorstwom Juliana, Cidiz i Manises na kwote
194 400 000 EUR. Komisja podejrzewala, ze moglo
chodzi¢ o pomoc publiczng dla tych trzech przedsie-
biorstw.

Stan faktyczny byl nastepujacy: zadtuzenie trzech przed-
miotowych stoczni (Juliana, Cddiz i Manises) wobec

() Dz.U. L 37 z 12.2.2000, str. 22.
() Zb.Orz. z 2002, str. 1-3243.

92)

(94)

Kiedy firma SEPI przejela te trzy przedsigbiorstwa, prze-
kazata im réwniez zaliczki w kwocie 192 100 000 EUR
(Cadiz: 120,8 mln, Juliana: 47,2 mln EUR, Manises 24,1
mln EUR), ktére to kwoty zostaly wykorzystane na splate
zadluzenia wobec AESA. Pozyczek tych udzielono
z oprocentowaniem réwnym oprocentowaniu MIBOR
plus 8 punktéw. Z kolei firma SEPI przejela kredyt
firmy AESA w kwocie 192100 000 EUR. Réznica
pomiedzy kwota 192 100 000 EUR a kwota
194 400 000 EUR zadeklarowana w drugim rozsze-
rzeniu  postepowania (2100 000 EUR)  wynika
z niewielkich pozyczek udzielanych juz poprzednio
stoczniom przez firme SEPL

Z punktu widzenia pomocy publicznej oceng¢ nalezy
skupi¢ na tej transakcji, za pomoca ktorej Srodki
publiczne byly przekazane od Pafistwa do beneficjentow,
czyli na pozyczce w kwocie 192 100 000 EUR udzie-
lonej przez firme¢ SEPI trzem przedsigbiorstwom: Julian,
Cadiz i Manises. Przypuszcza sig, ze rdznica w kwocie
2100000 EUR pomiedzy ta kwota a kwotg
194 400 000 EUR zadeklarowana w drugim rozsze-
rzeniu postgpowania nie jest pomoca publiczng,
poniewaz nie ustalono, kiedy i jak przekazano t¢ kwote.

Elementem, ktéry powinien zostal oceniony, jest usta-
lenie — zgodnie z treScig wyroku Trybunalu Sprawiedli-
wosci w sprawie 40/85 (Boch) — czy w podobnych
okolicznosciach prywatny akcjonariusz udzielitby takich
pozyczek, uwzgledniajac mozliwos$¢ osiggniecia korzysci
i nie biorac pod uwage zadnych elementéw polityki
spolecznej, regionalnej czy sektorowej. Zatem pytanie
brzmi, czy inwestor prywatny, takze w przypadku
gdyby podejmowal decyzje na poziomie calej grupy,
w normalnej gospodarce rynkowej oczekiwalby akcepto-
walnego zwrotu z zainwestowanego kapitalu. Trybunat
Sprawiedliwosci w swych orzeczeniach w podobny
sposéb stwierdzil, ze wlasciwa metoda do ustalenia, czy
pozyczka stanowi pomoc publiczng, jest zastosowanie
kryterium pozwalajacego na ustalenie, w jakiej mierze
przedsiebiorstwo mogloby uzyska¢ niezbedne kwoty
pienigzne na prywatnych rynkach kapitalowych, czyli
zastosowanie tak zwanej proby inwestora prywatnego (?).

Sprawozdania roczne przedsigbiorstw Juliana, Cadiz
i Menises wyraznie wskazuja, ze przedsigbiorstwa te znaj-
dowaly si¢ w bardzo trudnej sytuacji finansowej. Pod
koniec 1998 r. kazde z nich mialo ujemng warto$¢ ksie-
gowa i w 1999 r. odnotowalo straty. W sprawozdaniach
rocznych zaréwno z lat 1998, jak tez 1999 audytor
o$wiadczyl, ze przedsigbiorstwa te, aby moc konty-
nuowaé dziatalno$¢, wymagaja wsparcia ze strony akcjo-
nariuszy. Oprdcz tego nie bylo zadnych oznak $wiadczg-
cych o tym, Ze trudna sytuacja finansowa przedsigbiorstw
mialaby ulec poprawie.

(}) Sprawa C-342/96 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz. z 1999, str.

-2459, ust. 41 i 42, oraz sprawa C-256/97 DMT, Zb.Orz. z 1999,
str. 1-3913, ust. 23 i 24, jak réwniez punkty 334-336 wnioskéw
Rzecznika Generalnego Jacobsa w przedmiotowej sprawie.
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(95 Z tych powodéw mozna zalozy(, ze przedsigbiorstwa nie stoczni w wysoko$ci 309 mln EUR przed ich sprzedazg

(100)

bylyby w stanie uzyskaé pozyczek na prywatnych
rynkach kapitatowych, czyli pozyczki, o ktérych mowa,
nie przeszlyby proby inwestora prywatnego. Z tych
samych powodéw firma SEPI nie mogla oczekiwaé
zwrotu pozyczek wraz z odsetkami. W konsekwencji
postawienie przez firme SEPI takich $rodkéw do dyspo-
zycji stoczni nie spelnito zasady inwestora prywatnego
i pozyczki te stanowig pomoc publiczng dla tych trzech
przedsi¢biorstw. Owa pomoc publiczna byla bezprawna,
poniewaz nie poinformowano o niej Komisji i nie jest
ona zgodna ze wsp6lnym rynkiem, dlatego ze nie mozna
jej zaakceptowal jako pomocy restrukturyzacyjnej czy
tez jakiejkolwiek innej.

Wedlug Hiszpanii pozyczki w kwocie 192 100 000 EUR
zostaly zwrdcone firmie SEPI wraz z odsetkami dnia 12
wrze$nia 2000 r. przez firme IZAR, ktéra w owym
czasie przejela przedsigbiorstwa Juliana, Cddiz i Manises
oraz je zlikwidowala. Dlatego wigc ta bezprawna pomoc
zostala odzyskana. Pomimo to Komisja ma zamiar wyko-
rzystaé t¢ informacje w innym dochodzeniu dotyczacym
pomocy publicznej C38/03, ktére dotyczy ustalenia,
w jakim stopniu sektor budowy statkéw cywilnych
uzyskal korzysci z wniesienia kapitalu przez firme SEPI
do firmy IZAR.

3. Pomoc w ramach transakgi zwigzanych z transferem 2
pomigdzy firmami AESA i SEPI

Dnia 20 lipca 2000 r. firma AESA sprzedala firmie
Bazdn trzy stocznie, ktére jej pozostaly: Puerto Real,
Sestao i Sevilla ().

Istnieja dwa elementy, ktére nalezy poddaé ocenie i ktére
postawiono w decyzjach o rozszerzeniu postgpowania
w sprawie okreSlenia istnienia pomocy publiczne;j.
Pierwszy z nich dotyczy ustalenia, czy cena zakupu
zaplacona przez firme¢ IZAR firmie AESA byla ceng
rynkows, natomiast drugi dotyczy kwestii, czy wniesienie
wkladu w kwocie 252 425 000 EUR przez firme SEPI do
firmy AESA bylo zgodne z zasada inwestora rynkowego.

a) Wniesienie kapitatu

Dnia 18 lipca 2000 r., dwa dni przed sprzedaza przez
firme AESA swoich stoczni (Sestao, Sevilla i Puerto Real)
firmie Bazdn, firma SEPI podjeta decyzje o przekazaniu
firmie AESA wkladu kapitalowego w  wysokosci
252 425 000 EUR. Kapital ten przekazano we wrze$niu
2000 r. Hiszpania twierdzi, ze poniewaz kapital zostal
przekazany wylacznie we wrzesniu 2000 r., kiedy firma
AESA juz sprzedala swoje stocznie, fakt ten nie mogt
zakl6ci¢ konkurencji w sektorze budowy statkow.

Wedlug sprawozdania rocznego firmy AESA za rok
2000 wniosta ona wklady pieni¢zne do swoich trzech

(") Firma byla réwniez wlascicielem réznych mniejszych przedsie-
biorstw, lecz jej kapital nominalny wynosit jedynie 161 milionéw
peset (nieco ponizej 1 mln EUR) w poréwnaniu do 9 500 min peset
(57 100 000 EUR) trzech stoczni (Puerto Real: 4 000 mln, Sestao:
4000 mln, Sevilla 1 500 mln).

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

firmie Bazan[IZAR. Sprawozdania roczne tych stoczni
ujawniaja, ze kapital zostal wniesiony poprzez anulo-
wanie dtugu. Hiszpania potwierdzila, ze AESA ,uregulo-
wala” dlugi stoczni, aby je sprzeda¢ firmie Bazdn, ,zeby
lepiej odzwierciedli¢ warto$¢ tych stoczni”, ale nie podata
zadnych cyfr.

Po anulowaniu dlugéw firma AESA sprzedala przedsie-
biorstwa firmie Bazdn za ceng¢ 1 pesety za kazda
stoczni¢. Transakcja sprzedazy wygenerowala dla firmy
AESA strate ksiggowa w wysokosci 198 min EUR.
tacznie z innymi stratami poniesionymi na dzialalnosci
w dziedzinie budowy statkéw laczne straty firmy AESA
w 2000 r. osiggnely kwote 271 min EUR. Bez wniesienia
kapitalu przez firme SEPL firma AESA mialaby pod
koniec 2000 r. ujemny kapital wlasny w kwocie 259
mln EUR i musialaby ulec likwidacji zgodnie z prawem
spotek.

Kwestig, ktéra nalezy oceni¢, jest pytanie, ktére juz
wezedniej sie  pojawilo, czy prywatny akcjonariusz
wnibstby kapital w podobnych okolicznosciach oraz
czy moglby oczekiwal uzyskania akceptowalnego zwrotu
z zainwestowanego kapitatu.

Po pierwsze, oczywiste jest, ze firma AESA nie mogla
wygenerowal  zadnego  akceptowalnego  zwrotu
z zaangazowanego kapitalu, poniewaz wykorzysala te
Srodki na pokrycie kosztow zwiazanych ze splata zadlu-
zenia posiadanych przez nig stoczni, a nastgpnie straty
poniesionej w wyniku sprzedazy tychze stoczni firmie
Bazdn. Ponadto firma AESA jest grupa przedsigbiorstw,
ktéra sama nie prowadzi zadnej dzialalnosci i z tego
powodu nie jest w stanie generowaé wlasnych zyskow.
Mozna réwniez wykluczyé, ze beneficjenci koncowi
§rodkéw, czyli stocznie, bedagc w posiadaniu firmy
Bazdn/[IZAR, beda w stanie generowaé mozliwy do przy-
jecia dochéd ze wzgledu na osiggane przez nie ostatnio
wyniki i brak $rodkéw restrukturyzacyjnych. Potwierdza
si¢ to rowniez w sprawozdaniach rocznych firmy IZAR,
ktére stwierdzaja, ze nalezace do niej stocznie cywilne
odnosily straty w latach 2000, 2001 i 2002.

Mozna zatem wyciggna¢ wniosek, Ze wniesienie kapitalu
przez firm¢ SEPI do firmy AESA nie bylo zgodne
z zasadg inwestora rynkowego i stanowi pomoc
publiczna.

Musi by¢ dostrzezona oczywisto$¢ faktu, ze firma AESA
poprzez anulowanie zadtuzenia swoich stoczni w kwocie
309 mln EUR, o t¢ sama kwote poprawila ich sytuacje
finansows. Mozna réwniez ustalié, Ze podobnie jak splata
zadluzenia firmy AESA nie oznaczala zadnej wplaty
gotowkowej, tak decyzja firmy SEPI z dnia 18 lipca
2000 r. o wniesieniu kwoty 252425000 EUR do
firmy AESA, chociaz zadne $rodki nie zostaly przekazane
do wrzesnia 2000 r., pozwolila firmie AESA na natych-
miastow splate¢ zadtuzenia, unikajac koniecznosci oglo-
szenia upadlosci.
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przyznana decyzja firmy SEPI z dnia 18 lipca 2000 r.
o whniesieniu kapitalu, poniewaz decyzja ta stanowila
warunek wstepny, umozliwiajgcy firmie AESA uwolnienie
posiadanych przez nig stoczni od zadluzenia. Benefi-
cjentem koficowym tej pomocy byly stocznie, poniewaz
skutkiem tej operacji bylo anulowanie zadluzenia stoczni
wobec firmy AESA.

Anulowanie zadluzenia przez firm¢ AESA poprawilo
sytuacje finansowg przedmiotowych stoczni o kwote
309 mln EUR. Mimo to Komisja ocenia wylacznie
wklad kapitalowy firmy SEPI, ktéry w tej transakji
osiagnal kwote 252425000 EUR. Owa pomoc
publiczna byla bezprawna, poniewaz nie poinformowano
o niej Komisji i nie jest ona zgodna ze wspdlnym
rynkiem, poniewaz nie mogla ona by¢ zaakceptowana
jako pomoc restrukturyzacyjna czy tez pomoc jakiego-
kolwiek innego typu.

Chociaz mozna wyciggna¢ wniosek, ze operacja ta nie
byla zgodna z zasadg inwestora rynkowego, Hiszpania
powoluje si¢ réwniez na prawo do wkladu kapitatlowego
w celu zagwarantowania uporzadkowanej likwidacji,
zgodnie z treScig orzeczenia w sprawie Lanerossi(!).
Komisja uwaza, ze argumentacji Hiszpanii nie mozna
przyja¢ z nastgpujacych powodéw:

Po pierwsze, orzeczenie w sprawie Lanerossi nie moze
mieé zastosowania do tej sprawy, poniewaz trzy stocznie,
ktére odniosty korzy$¢ z wniesienia kapitatu dzigki daro-
waniu dlugébw wciaz jeszcze funkcjonujg, a ich
zamkniecie nie bylo ostatecznie przesadzone wtedy,
gdy udzielano im pomocy.

Ponadto, nawet jesli argumentacja Hiszpanii bylaby
rozpatrywana z punktu widzenia zamknigcia firmy
AESA zamiast zamkniecia jej ostatnich trzech stoczni,
mozna zauwazy(, Ze postgpowanie likwidacyjne firmy
AESA wszczeto dopiero w polowie 2002 r. Oprocz
tego Trybunal Sprawiedliwoici w orzeczeniu w sprawie
Lanerossi potwierdzil, ze w przypadku gdy dokapitalizo-
wanie nie wigze si¢ z Zadng perspektywa osiggniecia
zwrotu z kapitalu nawet w diugim okresie czasu, takie
srodki muszg by¢ uwazane za pomoc. Taka jest sytuacja
w tym przypadku, poniewaz nie mozna oczekiwal, ze
firma SEPI kiedykolwiek uzyska wynagrodzenie za kapital
whniesiony przez nig za poSrednictwem firmy AESA do
cywilnych przedsigbiorstw zajmujgcych si¢  budowa
statkéw. Na koniec nalezy zaznaczy(, ze koszty likwi-
dagji firmy AESA, wedlug twierdzeii Hiszpanii, skladaja
si¢ z kosztéw spolecznych zwiazanych z restrukturyzacja

(") W ustgpach 21 i 22 orzeczenia méwi si¢, ze nalezy przyjaé, ze
spotka matka moze réwniez, przez ograniczony okres czasu, przejaé
straty jednej z zaleznych spélek, aby umozliwil jej zamknigcie
operacji w warunkach najlepszych z mozliwych. Takie decyzje
mogg by¢ motywowane nie tylko prawdopodobiefistwem uzyskania
posrednich korzysci materialnych, lecz réwniez innymi wzgledami,
takimi jak che¢ ochrony wizerunku grupy czy zmiany kierunkéw jej
dzialalnosci. Jednakze jesli dokapitalizowaniu ze strony inwestora
publicznego nie towarzyszy zadna perspektywa uzyskania zwrotu
z kapitalu réwniez w dlugim okresie czasu, takie udostepnienie
kapitalu nalezy uwaza¢ za pomoc w rozumieniu art. 92 Traktatu,
a jego zgodnos¢ ze wspdlnym rynkiem musi by¢ oceniana wylacznie
na podstawie kryteriéw ustalonych w tym artykule.
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a 1998 r. Jakakolwiek inna pomoc w celu pokrycia tych
kosztéw oznaczalaby naruszenie decyzji Komisji z 1997
r., ktorg zostala zatwierdzona pomoc restrukturyzacyjna.

b) Cena zakupu

Pytanie, czy cena zakupu stanowila pomoc publiczng dla
firmy IZAR, zostalo postawione w ramach pierwszego
rozszerzenia postgpowania z dnia 28 listopada 2001 r.
Powdd, dla ktérego pomoc publiczna mogla by¢ udzie-
lona w powyzej opisany sposéb, jest taki, iz po sprze-
dazy przez firm¢ AESA posiadanych przez nig stoczni
firmie Bazdn stala si¢ ona pustym podmiotem prak-
tycznie nie prowadzacym zadnej dzialalnoSci. Z tego
powodu dla wladz hiszpanskich bardzo kuszace moglo
by¢ zapewnienie transferu mozliwie jak najwickszej
czedci aktywow z firmy ASEA do jej stoczni. ROwniez
wydaje si¢ by¢ oczywistym, ze prawdopodobiefistwo, ze
warto$¢ rynkowa kazdego z tych przedsi¢biorstw byla
dokladnie taka sama i wynosila jedng pesete, jest bardzo
male.

W trakcie postgpowania Hiszpania dostarczyla infor-
macje $wiadczace o tym, Ze warto$¢ ksiggowa rzeczo-
nych przedsigbiorstw  wynosila odpowiednio:
91 100 000 EUR (Sestao), 37 800 000 EUR (Sevilla)
i 68800000 EUR (Puerto Real), co w sumie daje
kwote 197 700 000 EUR. Ponadto Hiszpania sugeruje,
ze warto§¢ rynkowa tych trzech stoczni wynosita odpo-
wiednio: [...], [...] i [...], co w sumie daje kwote [...]
EUR.

Wedlug przytoczonych uprzednio wyjasnieri cena 1
pesety za stoczni¢ nie byla ceng rynkows i teoretycznie
oznaczala zysk netto dla firmy Bazdn/IZAR w wysokosci
[...] EUR, jesli hiszpanskie oszacowanie wartosci
rynkowej jest prawidlowe.

Jednakze poniewaz nie ustalono, ze ta korzy$¢ dla firmy
Bazdn[IZAR bezposrednio zawierala $rodki nalezace do
firmy SEPI lub panstwa, Komisja nie uwaza, aby mozna
bylo uzy¢ ceny jednej pesety za stoczni¢ do ustalenia
istnienia pomocy panstwa dla firmy kupujacej Bazdn/
[ZAR.

4. Pomoc w ramach transakcji zwigzanych z transferem 3
dokonanym pomigdzy firmami SEPI a Bazdn

Cztery przedsigbiorstwa, o ktérych mowa (Astano, Cddiz,
Juliana i Manises) zostaly sprzedane dnia 20 lipca 2000
r. przez firme SEPI firmie Bazdn za ceng jednej pesety za
kazde. W pierwszym rozszerzeniu postepowania Komisja
wyrazita watpliwosci, czy cena ta byla ceng rynkows
i czy w zwigzku z tym nie udzielono pomocy publicznej
firmom Bazdn[IZAR. W drugim rozszerzeniu postgpo-
wania Komisja zauwazyla, ze firmy te mialy laczna
warto$§¢ ksiggowa ujemna wynoszaca —68 200 000
EUR. Poniewaz Komisja nie byla w stanie okresli¢, czy
suma ta zostala ujeta w sprawozdaniu rocznym firm
Bazdn[IZAR jako strata, Komisja miala watpliwosci, czy
firma SEPI wniosta te kwote w formie wkladu kapitato-
wego do rzeczonych czterech przedsigbiorstw, aby je
przekazaé do firmy Bazdn.
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wala Komisje, ze przekazywane przedsi¢cbiorstwa mialy
ujemna laczng warto$¢ ksiggows, ktorej wielkosé
w chwili dokonania transakcji wynosita —68 200 000
EUR. Jednakze wydaje sig, ze kwota ta zostala zarejestro-
wana jako strata w sprawozdaniu rocznym z 2000 r.
firmy Bazan[IZAR wbrew temu, co przyjeto w drugim
rozszerzeniu postepowania (1).

W odniesieniu do ceny, Hiszpania dostarczyta wiarygod-
nych informacji, ktére wskazujg, ze warto$¢ rynkowa
kazdego z czterech przedsigbiorstw byla ujemna. Dlatego
wiec mozna wyciagnaé wniosek, Ze cena nie byla zani-
zona i z tego powodu nie zawierala w sobie pomocy
publicznej dla firmy Bazdn[IZAR.

Odzyskanie pomocy restrukturyzacyjnej przyznanej
i zatwierdzonej w 1997 r.

Poniewaz potwierdzily si¢ watpliwosci dotyczace udzie-
lania stoczniom publicznym nowej bezprawnej pomocy
publicznej, Komisja musi oceni¢ wedlug tego, co stwier-
dzono w drugim rozszerzeniu postepowania, czy czg§é
pomocy restrukturyzacyjnej przyznana w 1997 r. bedzie
uznana za niezgodna z prawem i bedzie podlegaé zwro-
towi.

W tym wzgledzie Komisja uwaza, ze biorgc pod uwage
komentarze dostarczone przez Hiszpani¢ i firm¢ IZAR,
w kontek$cie obecnego postgpowania brakuje argu-
mentéw, aby uznal czg$¢ pomocy restrukturyzacyjnej
zatwierdzonej w 1997 r. za niezgodng z prawem.
Powéd jest taki, Ze zgodnie z decyzja (), ktorg zatwier-
dzono t¢ pomoc, prawo Komisji do Zadania zwrotu
pomocy zatwierdzonej w 1997 r. wygasto wraz
z ostatnim sprawozdaniem kontrolnym (}) z dnia 13
pazdziernika 1999 r. Dlatego tez pomoc zatwierdzona
w 1997 r. po zakoniczeniu okresu kontrolnego zamienita
sie W pomoc istniejaca.

Odzyskanie pomocy po zmianie wlasnosci

Stocznie, ktore korzystaja z okreslonej wczesniej pomocy
niezgodnej z prawem, s3 obecnie wlasnoscia firmy IZAR
i dlatego owa niezgodna z prawem pomoc powinna
zostal zwrdcona przez firm¢ IZAR. Zmiana wiasciciela
stoczni, o ktorych mowa z firmy AESA lub SEPI na firme
IZAR nie oznacza, Ze zwrot pomocy obcigza poprzed-
niego wilasciciela rzeczonych przedsigbiorstw. Powodem
tego jest fakt, ze przedsigbiorstwa zostaly przekazane
firmie IZAR nie w warunkach rynkowych i za posrednic-
twem jawnych i otwartych przetargéw, lecz w formie
reorganizacji przedsigbiorstw wewnatrz tej samej grupy,
SEPI, przy uzyciu symbolicznej ceny. Trybunal Sprawied-
liwosci w dwoch niedawnych orzeczeniach () wyrazit

(") Jednakze ta informacja zostanie wykorzystana w drugim postepo-
waniu wszczetym przeciwko firmie IZAR w celu okreSlenia, czy
cze§¢ wkladéw kapitalowych wniesionych do firmy IZAR w 2000
r. zostata wykorzystana w celach cywilnych.

() Dz.U. C 354 z 24.11.1997, str. 2, oraz w szczegdlnosci zgodnie

z uzasadnieniem nr [..

.] cytowanym w przypisie nr 4.

(%) COM (1999) 480 wersja ostateczna.

(*) Sprawa C-390/98 HJ. Banks, Zb.Orz. z 2001, str. I-6117, ust. 77,
oraz C-277/00 Niemcy przeciwko Komisji, dotychczas niepubliko-
wana w Zb.Orz., ust. 80.
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w warunkach niedyskryminujacej konkurencji i w cenie,
rynkowej (czyli po najlepszej cenie, jaka inwestor
rynkowy bylby gotéw zaplaci¢ za te przedsigbiorstwa
w sytuacji, w jakiej si¢ znajdujg), w szczegblnosci gdy
przedsi¢biorstwa te korzystaly z pomocy publicznej,
elementy pomocy powinny by¢ wycenione w cenach
rynkowych i zawarte w cenie zakupu. Tylko w takich
okoliczno$ciach przedsigbiorstwa, ktére wygraly prze-
targi, nie moga by¢ uwazane za korzystajace
z preferencji w stosunku do innych podmiotéw rynko-
wych. Dlatego tez nie mozna od nich zadaé, aby
ponownie placily za element pomocy, o ktérym mowa.
Z opisu faktéw w niniejszej sprawie wyraznie wynika, ze
warunki te nie s3 spelnione. Ponadto, w polaczonych
sprawach C-328/99 i C-399/00 Wlochy i SIM2 Multi-
media SpA przeciwko Komisji (°), ust. 38 Trybunal Spra-
wiedliwosci  podkredlil, ze  sprzedaz  udzialéw
w przedsiebiorstwie korzystajacym z bezprawnej pomocy
publicznej przez akcjonariusza stronie trzeciej nie ma
wplywu na zasade, ktéra wymaga zwrotu takiej pomocy.
W niniejszym przypadku firma Bazan[IZAR bedaca wlas-
noscig panstwowej grupy SEPI zakupila udzialy
w przedsigbiorstwach, ktére réwniez stanowily czesé
grupy SEPI i je zlikwidowala jako podmioty prawne.
Firma IZAR bedac nastgpca stoczni, ktére przedtem
byly niezaleznymi podmiotami z prawnego punktu
widzenia (jako spélki akcyjne) jest teraz beneficjentem
pomocy udzielonej tym stoczniom i musi ja zwrdcic.

Artykul 296

W przypadku gdyby wniesienie kapitalu do stoczni
zostalo uznane za pomoc dla firmy Bazdn, Hiszpania
dowodzi, ze pomoc ta bylaby zgodna z art. 296
i dlatego pozostawalaby poza zasiegiem przepiséw doty-
czacych pomocy publicznej, poniewaz Bazdn bylo przed-
sighiorstwem wojskowym w momencie zakupu stoczni.

Artykul 296 ust. 1 lit. b) stanowi ze: ,kazde Panstwo
Czlonkowskie moze podejmowaé $rodki, jakie uwaza
za konieczne w celu ochrony podstawowych intereséw
swojego bezpieczenstwa, a ktore odnosza si¢ do
produkgji lub handlu bronig, amunicja lub materialami
wojennymi; $rodki takie nie moga negatywnie wplywacd
na warunki konkurencji na  wspélnym  rynku
w odniesieniu do produktéw, ktére nie sg przeznaczone
wylacznie do celéw wojskowych.”. Komisja juz w swojej
decyzji (°) dotyczacej pomocy restrukturyzacyjnej dla KSG
postanowita, ze: ,W odwrotnym przypadku, jesli $rodek
objety definicjag pomocy publicznej w rozumieniu art. 87
ust. 1 ma zaréwno wplyw na produkcje wojskows, jak
tez cywilng lub na produkcje o podwéjnym wykorzys-
taniu, nie moze on by¢ uzasadniany wylacznie na
podstawie art. 296. Komisja nie podziela punktu
widzenia wiladz holenderskich i hiszpanskich w tym
znaczeniu, ze ze wzgledu na aspekty wojskowe, zastoso-
wany $rodek podlega w calosci pod art. 296, chociaz
powoduje powstanie wyraznego skutku w dziedzinie
konkurencji w sektorach niewojskowych. Taka interpre-
tacja wyraznie koliduje z brzmieniem tego artykutu.”.

() Zb.Orz. z 2003, str. [-4035.

() Dz.U. L 14 z 21.1.2003, str. 56.



4.3.2005 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 58/43

(123)

(124)

(125)

(126)

Poza tym decyzja ta stwierdza, ze ,jasne jest wigc, ze
zastosowane $rodki mialy rzeczywisty wplyw na warunki
wprowadzenia do obrotu produktéw handlowych.
Dlatego wigc, zgodnie ze swojg normalng praktyka
Komisja musi oceni¢ te $rodki uwzgledniajac przepisy
dotyczace pomocy publicznej w zakresie, w ktorym
zaklocaja one lub groza zakldceniem konkurencji na
rynkach produktéw nie wymienionych w art. 296.”.

Komisja zauwaza, Ze firma Bazdn, ktéra dziala obecnie
pod nazwa IZAR, prowadzi aktualnie dzialalnosé
w zakresie budowy statkéw cywilnych i wojskowych.
Pomoc przekazana stoczniom zakupionym przez firme
Bazdn byla bezposrednio i wylacznie zwigzana
z produkcja statkéw cywilnych. Biorac pod uwage usta-
lenia w ramach niniejszej sprawy oraz decyzje w sprawie
KSG Komisja stwierdza ponadto, ze produkcja statkow
cywilnych jest objeta zakresem art. 87 Traktatu i nie
moze by¢ zwolniona z wymogdéw na podstawie art.
296 tylko dlatego, ze przedsigbiorstwo Bazdn, ktére
zakupilo stocznie, w chwili zakupu zajmowalo si¢
wylacznie produkcja wojskowa.

Decyzja o wszczeciu postgpowania w sprawie C 38/03
w ust. 44 i nastepnych ujmuje rézne kryteria, ktére
muszg by¢ spelnione, aby mozna bylo zastosowa art.
296 Traktatu WE. Pomimo Ze wladze hiszpanskie dobrze
znajg te wymogi, nie przedstawily one Komisji zadnego
dowodu na to, ze uprzednio opisane $rodki byly prze-
znaczone na wsparcie produkeji sprzetu wojskowego.

Nie mozna za pomocg powaznych argumentéw poddaé
w watpliwos¢ faktu, ze aby przetrwad, stocznie cywilne
potrzebowaly bardzo znacznych wkladéw kapitatowych.
Sam fakt sprzedazy stoczni przedsigbiorstwu zajmuja-
cemu si¢ budowa okretéw wojennych nie zmienia
charakteru stoczni, a fakt posiadania stoczni przez przed-
sighiorstwo, ktére rowniez zajmuje si¢ dzialalnoscig
zwigzang z wojenng flota morska nie nadaje im charak-
teru wojskowego. Ponadto udzielanie informacji na temat
tych stoczni nie moze by¢ sprzeczne z istotnymi intere-
sami Hiszpanii. W niniejszym przypadku Hiszpania po
prostu nie zlozyla zadnych wiarygodnych wyjasnien co
do tego, w jaki sposéb moglyby zostal naruszone jej
zywotne interesy bezpieczefistwa, jak réwniez nie dostar-
czyla zadnych istotnych informacji na ten temat.

VI. WNIOSKI

Komisja uznaje, Ze Hiszpania bezprawnie przyznala
pomoc w kwocie 500473000 EUR z naruszeniem
treSci art. 88 ust. 3 Traktatu, udzielajac jej w formie:

1) Zakupu w dniu 28 grudnia 1999 r. przez grupe SEPI
od firmy AESA trzech przedsi¢biorstw Cadiz, Juliana
i Manises za kwotg o 55 948 000 EUR wyzsza od
ceny rynkowej, co ostatecznie przysporzylo korzysci
pozostalym stoczniom nalezacym do firmy AESA:
Sestao, Sevilla i Puerto Real.

2) Pozyczek w wysokosci 192 100 000 EUR udzielo-
nych przez grupe SEPI trzem przedsigbiorstwom
znajdujacym  sie w  trudnej sytuacji finansowej:
Cédiz, Juliana i Manises, w dniu 28 grudnia 1999 r.

3) Wkladu kapitalowego w wysokosci 252 425 000
EUR dokonanego przez grupe SEPI do firmy AESA
we wrze$niu 2000 r., co w ostatecznoéci przyniosto
korzysci trzem przedsigbiorstwom: Sestao, Sevilla
i Puerto Real.

Pomoc ta nie jest zgodna ze wspdlnym rynkiem,
poniewaz nie moze by¢ zatwierdzona jako pomoc
restrukturyzacyjna ani jako pomoc zadnego innego
rodzaju.

Pomoc ta musi zostal zwrécona w caloci przez obec-
nego wiasciciela tychze stoczni firme IZAR, ktéra prze-
jeta przedsigbiorstwa grupy AESA-SEPL

Pozyczki, o ktérych mowa w punkcie 2 na kwote
192 100 000 EUR, zostaly splacone przez firme IZAR
grupie SEPI we wrze$niu 2000 r. wraz z odsetkami.
Mozna zatem wuznaé, Ze ta kwota bezprawnej
i niezgodnej pomocy zostala zwrdcona.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE

Artykut 1

Pomoc publiczna przyznana przez Hiszpani¢ hiszpanskim
stoczniom publicznym, bedacym obecnie wlasnoscia firmy
IZAR, w kwocie 500473000 EUR jest niezgodna ze

wsp6lnym rynkiem.

Artykut 2

1. Hiszpania zastosuje wszelkie niezbedne Srodki w celu
uzyskania od beneficjentéw zwrotu bezprawnie przyznanej
przez nig pomocy, o ktérej mowa w art. 1, za wyjatkiem
kwoty 192 100 000 EUR, ktéra zostala juz zwrécona.
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2. Zwrot zostanie dokonany bezzwlocznie i zgodnie
z przepisami prawa krajowego, pod warunkiem ze przepisy te
pozwolg na natychmiastowe i skuteczne wykonanie niniejszej
decyzji. Pomoc podlegajaca zwrotowi obcigzona bedzie odset-
kami naliczonymi za okres biegnacy od daty przekazania jej
beneficjentom do dnia jej zwrotu. Odsetki zostang naliczone
wedlug stopy referencyjnej oprocentowania stosowanej do obli-
czania réwnowartosci subwencji w ramach pomocy regionalne;j.

3. Odsetki, o ktérych mowa w ust. 2, bedg zastosowane jako
odsetki sktadane przez caly okres okreslony w tym ustepie.

Artykut 3

Hiszpania poinformuje Komisje w ciagu dwéch miesigcy od
daty notyfikacji niniejszej decyzji o przewidywanych i juz podje-

tych srodkach w ramach jej realizacji. W tym celu uzyje formu-
larza zamieszczonego w Zalaczniku do niniejszej decyzji.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Hiszpanii.
Sporzadzono w Brukseli, dnia 12 maja 2004 r.
W imieniu Komisji

Mario MONTI
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK

Informacja dotyczaca wykonania decyzji Komisji 2005/173/WE

1. Obliczenie kwoty podlegajgcej zwrotowi

1.1. Prosz¢ podaé szczegdly dotyczace wysokosci bezprawnie przyznanej pomocy panistwa postawionej do dyspozycji
beneficjenta:

Data (') Wysokos$¢ pomocy () Waluta

(") Data postawienia do dyspozycji beneficjentow transzy pomocy
() Wysokos¢ pomocy postawionej do dyspozycji beneficjenta (réwnowarto$¢ pomocy brutto).

Uwagi:
1.2. Proszg¢ szczegblowo wyjasnié, w jaki spos6b zostang naliczone odsetki od kwoty pomocy podlegajacej zwrotowi.

2. Przewidywane i zastosowane $rodki do uzyskania zwrotu pomocy

2.1. Prosz¢ szczegblowo opisaé przewidywane i przyjete Srodki w celu uzyskania natychmiastowego i skutecznego
zwrotu pomocy. Prosz¢ rowniez wskazaé w swoim przypadku podstawe prawng przyjetych lub przewidywanych
srodkow.

2.2. Jaki jest harmonogram procesu odzyskania pomocy? Kiedy zwrot pomocy zostanie zakonczony?

3. Zwroty zrealizowane

3.1. Prosz¢ wyszczeg6lni¢ kwoty pomocy zwrocone przez beneficjenta:

Data (1) Wysoko$¢ zwrdconej pomocy Waluta

(') Data zwrotu pomocy.

3.2. Prosz¢ dolaczy¢ dowody zwrotu kwot pomocy wyszczegdlnionych w tabeli zamieszczonej w pkt. 3.1 tabeli.




