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DECYZJA KOMISJI
z dnia 19 lipca 2004 r.

stwierdzajacej zgodno$¢ koncentracji ze wspdlnym rynkiem i funkcjonowaniem Porozumienia

(Sprawa nr COMP/M.3333 - SONY/BMG)
(notyfikowana jako dokument nr K(2004) 2815)

(Jedynie tekst w jezyku angielskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2005/188/WE)

W dniu 19 lipca 2004 r. Komisja przyjela decyzje w sprawie polgczenia na podstawie rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (1), w szczegdlnosci jego art. 8
ust. 2. Niepoufng wersje pelnej decyzji Komisji w oryginalnym jezyku sprawy oraz w roboczych jezykach Komisji mozna
znalezé na internetowej stronie Dyrekgii  Generalnej ds. Konkurengji:  http://europa.ew.int/comm/competition/

index_en.html

W dniu 9 stycznia 2004 r. Komisja otrzymata dokonane
na podstawie artykulu rozporzadzenia Rady (EWG) nr
4064/89 (,Rozporzadzenie w sprawie polaczen”) zglo-
szenie transakcji, na mocy ktérej Bertelsmann AG
(,Bertelsmann”) i Sony Corporation of America nalezaca
do grupy Sony (,Sony”) wnosza swoja ogdlnos§wiatowa
dziaalnos$¢ stron zwiazang z nagraniami muzycznymi (z
wylaczeniem dziatalnosci Sony w Japonii) do spélki joint
venture. Ta spotka joint venture bedzie prowadzona pod
nazwa Sony BMG i bedzie dzialaé w dziedzinie odkry-
wania i rozwoju artystow (tak zwanej A&R (?),
a nastepnie wprowadzania na rynek i sprzedazy nagran
muzycznych. Sony BMG nie bedzie angazowal sig
w pokrewng dzialalnos¢, takg jak wydawnictwo, wytwa-
rzanie i dystrybucja utworéw muzycznych.

Bertelsmann jest migdzynarodows firmg medialng prowa-
dzacg ogdlnoswiatowa dziatalno$¢ w dziedzinie nagraf
i wydawnictwa muzycznego, publikacji telewizyjnych,
radiowych, wydawnictwa ksigzek i czasopism, $wiad-
czenia ustug drukarskich oraz prowadzenia klubéw ksig-
garskich i muzycznych. W dziedzinie nagran muzycz-
nych Bertelsmann dziala poprzez posiadang przez siebie
w calosci fili¢ Bertelsmann Music Group, ,BMG”. Do
wytwérni plytowych firmy BMG nalezg: Arista Records,
Jive Records, Zomba i RCA.

Sony prowadzi ogdlnoswiatowy dziatalno$¢ w dziedzinie
nagran i wydawnictwa muzycznego, elektroniki przemy-
stowej i uzytkowej. Do Sony nalezg wytwornie plytowe,
takie jak Columbia Records Group, Epic Records Group
oraz Sony Classical.

Na swoim 127. posiedzeniu w dniu 9 lipca 2004 r.
Komitet Doradczy ds. Koncentracji przedstawil przy-
chylng opini¢ na temat projektu decyzji udzielajacej
pozwolenia, przedtozonego mu przez Komisje.

() Dz.U. L 395 z 30.12.1989, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1310/97 (Dz.U. L 180 z 9.7.1997,
str. 1).

(3 A&R = Artysta i Repertuar; odpowiednik badaii i rozwoju

w przemysle muzycznym.

W sprawozdaniu z dnia 5 lipca 2004 r. Funkcjonariusz
ds. Przestuchan uznal, ze prawa stron podlegajacych
przestuchaniu zostaly uszanowane.

I. WEASCIWE RYNKI
Nagrania muzyczne

Komisja stwierdzita, ze wilasciwy rynek produktow dla
nagran muzycznych (w tym ,A&R” oraz promocji, sprze-
dazy i marketingu nagran muzycznych) moze by¢
podzielony na odrebne rynki produktéw w oparciu
o gatunki (takie jak miedzynarodowy pop, miejscowy
pop, muzyka klasyczna) lub dla kompilacji. Jednakze
do celéw obecnej sprawy kwestig, czy wyzej wymienione
gatunki lub kategorie stanowia odrebne rynki, mozna by
pozosta¢ otwartg, gdyz koncentracja nie prowadzitaby do
wytworzenia lub wzmocnienia dominujacej pozycji na
podstawie dowolnej rozwazonej definicji rynku.

Badanie rynku potwierdzilo wiele czynnikéw (np. A&R,
polityka cenowa, sprzedaz i marketing gléwnie wystepu-
jace w skali krajowej, duze zapotrzebowanie na miejs-
cowy repertuar oraz ograniczona migdzynarodowa obec-
no$¢ niezaleznych firm plytowych) dla wlasciwych
geograficznych rynkéw nagran muzycznych uwazanych
za krajowe.

Muzyka on-line

Opierajac si¢ na swoich wynikach badaft rynku Komisja
uwaza, ze muzyka on-line nie stanowi czeci rynku
fizycznie nagranej muzyki, w szczegdélnosci z powodu
réznic produktu i jego dystrybucji. Zidentyfikowala ona
dwa odrebne rynki produktéw dla muzyki on-line: i)
rynek hurtowy licencji na muzyke on-line; oraz ii)
rynek detaliczny dystrybucji muzyki on-line.
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Do celéw obecnej sprawy Komisja uwaza, ze zaréwno
rynek hurtowy licencji na muzyke on-line, jak i rynek
detaliczny dystrybucji muzyki on-line sa pod wzgledem
zakresu rynkami krajowymi. Moze to ulec zmianie
w przyszloéci, w zaleznosci od dalszych ponadgranicz-
nych wydarzen w dziedzinie licencjonowania muzyki on-
line i dystrybucji muzyki.

Wydawnictwo muzyczne

Na podstawie ustalen dotyczacych zaréwno strony
popytu, jak i zaopatrzenia, Komisja stwierdzita oznaki
istnienia odrgbnych rynkéw produktéw dla wydawnictwa
muzycznego wedlug wykorzystywania réznych kategorii
praw (tj. mechaniczne, wykonawcze, dotyczace synchro-
nizacgji, druku oraz inne prawa). Jednakze dokladny
zakres wiasciwego rynku produktéw mozna by pozos-
tawi¢ otwarty, gdyz ocena konkurencyjna jest taka sama
przy dowolnej wzietej pod uwage definicji rynku.

Badanie rynku potwierdzilo, Ze geograficzny zakres
rynku jest, pomimo pewnych elementéw ponadgranicz-
nych, zasadniczo krajowy, wziawszy pod uwage fakt, ze
oplaty licencyjne z tytulu praw mechanicznych
i wykonawczych sg zwykle pobierane w skali krajowej.
Do celow obecnej sprawy dokladny zakres wiasciwego
geograficznego rynku mozna by pozostawi¢ otwarty,
gdyz ocena konkurencyjna jest taka sama przy dowolnej
wzigtej pod uwage definicji rynku.

II. OCENA

A. Motzliwe wzmocnienie zbiorowej dominacji na
rynkach nagrafn muzycznych

Witep

Badanie Komisji nie dostarczylo dostatecznie rozstrzyga-
jacego dowodu na istnienie zbiorowej dominujgcej
pozycji ,gléwnej piatki” (Sony, BMG, Universal, EMI
i Warner) na rynkach wydawnictwa muzycznego.

W oparciu o prawo precedensowe sgdéw europejskich,
w szczegélnoéci orzeczenie  Airtours, warunkiem
wstepnym dla istnienia zbiorowej dominujacej pozycji
wsrod graczy rynkowych jest: i) wspdlne porozumienie
co do warunkéw koordynacji; ii) zdolno$¢ do monitoro-
wania, czy takie warunki sa przestrzegane; iii) istnienie
mechanizmu odstraszajagcego na wypadek odstepstw;
oraz iv) brak mozliwosci zagrozenia przez strony trzecie
(faktycznych lub potencjalnych konkurentéw, klientow)
spodziewanym korzy$ciom wynikajacym z koordynacji.
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Oceniajac, czy istnieje wéréd pigciu gléwnych firm
muzycznych wspdlna dominujgca pozycja na rynkach
nagran muzycznych, Komisja przeanalizowala, czy
w ciagu ostatnich trzech do czterech lat mogla by¢ usta-
nowiona skoordynowana polityka cenowa tych gtéwnych
firm w Panstwach Czlonkowskich EOG.

W tym celu Komisja zbadala rozwdj cen hurtowych
glownej piatki w  stosunku do  hurtownikéw
i detalistbw w kazdym Panstwie Czlonkowskim
w latach 1998-2003. W szczegdlnosci analiza Komisji
skupila si¢ na rozwoju $rednich cen hurtowych netto, cen
PPD (cen publikowanych dla dealeréw), stosunkéw cen
brutto i netto, jak réwniez rabatéw fakturowych
i rabatéw wstecznych.

Aby oceni¢ mozliwa koordynacje¢ cen hurtowych gléwnej
piatki, Komisja przeanalizowala paralelizm rozwoju $red-
nich cen netto (z uwzglednieniem inflacji) dla 100 czoto-
wych singli kazdej z gléwnych firm w pieciu najwigk-
szych Pafistwach Czlonkowskich (jest to uwazane za
reprezentatywng probe, gdyz 100 czolowych singli
stanowi okolo 70-80% odnosnej lacznej sprzedazy
nagran muzycznych gléwnych firm). Po drugie, Komisja
zbadala, czy nie mogla zosta¢ osiagnieta jaka$ koordy-
nacja cenowa przy uzyciu cen katalogowych (PPD) jako
punktéw centralnych. Po trzecie, Komisja przeanalizo-
wala, czy rabaty réznych gléwnych firm byly wyréwnane
i dostatecznie przejrzyste, aby pozwalaly na skuteczne
monitorowanie zachowania konkurencyjnego.

Frangja, Niemcy, Wlochy, Hiszpania, Zjednoczone Krdlestwo

Na podstawie $rednich cen netto Komisja stwierdzita
pewien paralelizm i stosunkowo podobny rozwéj cen
glownych firm na pigciu wigkszych rynkach: Frangji,
Niemiec, Wloch, Hiszpanii i Zjednoczonego Krdlestwa.
Jednakze spostrzezenia te jako takie nie s3 wystarczajace
do wyciagniecia wniosku, ze istnialo w przesztosci
zachowanie zwigzane ze skoordynowang polityka
cenowa.

Dlatego Komisja zbadala dalej, czy dodatkowe elementy,
a mianowicie ceny katalogowe i rabaty, byly wyréwnane
i dostatecznie przejrzyste, aby dostarczy¢é nalezytego
dowodu dla koordynacji.

Komisja znalazta pewne oznaki, ze ceny PPD mogly by¢
uzywane jako punkty centralne dla wyréwnania cen kata-
logowych glownych firm we wszystkich pieciu
Panstwach ~Czlonkowskich. Odnosnie do rabatéw,
badania pokazalo, Ze poziom rabatéw zmienial si¢
w pewnym stopniu pomiedzy rdznymi gléwnymi
firmami i ze niektore typy rabatéw nie byly dostatecznie
przejrzyste, aby zalozy¢ istniejaca zmowe.
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muzycznych charakteryzujg si¢ cechami ulatwiajgcymi
zbiorowa dominacj¢, w szczegdlnosci przez wrzigcie
pod uwage jednorodnosci produktéw, przejrzystosci
mechanizméw odwetu.

Co si¢ tyczy jednorodnosci produktéw, to Komisja
stwierdzila, ze zawarto§¢ indywidualnych albuméw jest
zroznicowana, lecz takze, iz polityka cenowa i marketing
sa w pewnym stopniu ustandaryzowane. Jednakze rézno-
rodnos¢ zawarto$ci ma pewne konsekwencje dla polityki
cenowej i zmniejsza przejrzysto$¢ na rynku oraz sprawia,
ze cicha zmowa jest trudniejsza, gdyz wymaga monito-
rowania na poziomie indywidualnego albumu.

Odnosnie do przejrzystosci Komisja stwierdzita, ze publi-
kacja cotygodniowych list, stabilno$¢ bazy klientéw oraz
monitorowanie przez gléwne firmy rynku detalicznego
za pomocg cotygodniowych raportéw zwicksza prze-
jrzysto$¢ rynku i ulatwia monitorowanie skoordynowanej
polityki. Jednakze badanie pokazalo réwniez, Ze monito-
rowanie rabatéw zwigzanych z kampaniami wymaga
monitoringu na poziomie albumu, co zmniejsza prze-
jrzysto$¢ na rynku i utrudnia cichg zmowg. W sumie
Komisja nie znalazta dostatecznego dowodu, ze gléwne
firmy  pokonaly  ten  niedobér  przejrzystosci
w przesziosci.

Co si¢ tyczy odwetu, to Komisja zbadala, czy gléwne
firmy mogly zastosowa¢ odwet wobec ktérejkolwiek
»oszukujacej” gldownej firmy, w szczegblnosci poprzez
(czasowy) powrdt do zachowania konkurencyjnego lub
wykluczenie odstgpcy ze wspdlnych przedsigwzigé
i porozumient dotyczacych kompilacji. Jednakze Komisja
nie znalazla dostatecznego dowodu na to, ze takie
mechanizmy odwetu zostaly zastosowane lub byly
uzywane jako grozba w przeszlosci.

Niderlandy, ~Szwegja, Irlandia, ~Austria, Dania,

Finlandia, Norwegia, Portugalia, Grecja

Belgia,

W mniejszych  Padstwach  Czlonkowskich Komisja
réwniez  stwierdzita znaczny stopief  paralelizmu
pomiedzy cenami PPD gltéwnych firm, ktére w zasadzie
mogly zosta¢ uzyte jako punkty centralne przez gléwne
firmy do wyréwnania cen. Jednakze badanie wykrylo
réwniez w mniejszych Pafstwach  Czlonkowskich
pewne réznice poziomu rabatéw i niedobory przejrzys-
to$ci w odniesieniu do niektérych rabatéw.

Ustalenia Komisji dotyczace jednorodnosci produktu,
przejrzystosci rynku i mozliwosci zastosowania odwetu,
okre$lone wyzej dla wigkszych Pafistw Czlonkowskich,
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skich.

Whniosek

Komisja uwaza, ze nie znalazla dostatecznego dowodu
na istnienie zbiorowej dominujacej pozycji pieciu glow-
nych firm muzycznych na rynkach nagrafi muzycznych
w jakimkolwiek Panstwie Czlonkowskim EOG.

B. Mozliwo$¢ stworzenia zbiorowej dominacji na
rynkach nagrafi muzycznych

Komisja rozwazyla réwniez, czy polaczenie moglo
prowadzi¢ do stworzenia zbiorowej dominacji gtéwnych
firm muzycznych w jakimkolwiek Panstwie Czlonkow-
skim EOG. Jednakze w s$wietle powyzszych uwag,
w  szczegblnosci  odno$nie do  przejrzystosci rynku,
réznorodnosci zawarto$ci produktu oraz odwetu Komisja
uwaza, iz efekt zmniejszenia liczby gléwnych firm
z pigciu do czterech w nastgpstwie polaczenia nie
bylby na tyle znaczny, aby doprowadzil do stworzenia
zbiorowej pozycji dominujgcej gléwnych firm muzycz-
nych na rynkach nagrafi muzycznych.

C. Mozliwo$¢ stworzenia pojedynczej dominacji na
rynkach nagrafi muzycznych

Strony trzecie zglosity obawy, ze spétka joint venture
moze osiagnaé pozycje pojedynczej dominacji na
rynkach nagran muzycznych z powodu jej wertykalnej
relacji w stosunku do intereséw medialnych firmy Bertel-
smann. Twierdzi si¢, ze Bertelsmann méglby wykorzystaé
swoja pozycje w stacjach telewizyjnych i radiowych do
niedopuszczenia konkurentéw i faworyzowania Sony
BMG, w szczegdlnosci poprzez przyznawanie preferen-
cyjnych stawek lub traktowania albo poprzez niedopusz-
czanie konkurentéw do promowania swoich artystéw za
posrednictwem tych kanaléw.

Komisja stwierdza, ze nie jest prawdopodobne, aby
proponowana spdlka joint venture osiggnela pojedyncza
dominacje¢ na rynkach muzycznych w Niemczech, Nider-
landach, Belgii, Luksemburgu i we Francji, gdzie Bertel-
smann dziala poprzez stacje telewizyjne i radiowe RTL.
Korzyéci uzyskane z wertykalnej integracji w grupie
medialnej Bertelsmanna (np. poprzez format Pop Idol,
ktérego  okres popularnoici, wedlug  ekspertow
z branzy, minal) s3 juz ujete w udzialach rynkowych
BMG za 2003 r. Na bazie tych udzialéw rynkowych
proponowana spélka joint venture nie osiaga progu poje-
dynczej dominacji. Ponadto Komisja nie znalazla
zadnego dowodu, ze zamykanie konkurentom dostepu
do swoich kanaléw TV i stacji radiowych mogloby by¢
korzystng strategig dla Bertelsmanna.
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D. Mozliwoé¢ zbiorowej dominacji na hurtowym
rynku licencji na muzyke on-line

Komisja zwraca uwage, ze rynek legalnej muzyki on-line
znajduje si¢ obecnie w fazie poczatkowej, gdyz wigkszos¢
witryn poéwieconych muzyce on-line dopiero niedawno
rozpoczela dzialalno$¢ w EOG. Zatem trudno jest
dokona¢ jednoznacznego stwierdzenia odnosnie do
pozycji rynkowych gléwnych firm fonograficznych,
w szczegélnoéci w odniesieniu do rynkéw krajowych.
Poza tym nie wydaje si¢, aby informacje o utworach
muzycznych faktycznie pobieranych lub bezposrednio
odtwarzanych z Internetu dawaly jasny obraz pozycji
rynkowych réznych graczy i nie ma zadnych ogdlno
dostgpnych danych przemystu muzycznego na ten
temat. Jednakze na podstawie informacji otrzymanych
przez Komisje mozna wnioskowaé, ze pozycja rynkowa
glownych firm fonograficznych na hurtowym rynku
licencji wydaje si¢ mniej wigcej podobna do ich pozycji
na rynkach nagran muzycznych.

Bioragc pod uwage wylaniajacy sie stan rynku oraz
réznice polityki cenowej i warunkéw w aktualnych poro-
zumieniach, Komisja stwierdzila, Ze nie mozna znalezé
dostatecznego dowodu na istnienie zbiorowej dominu-
jacej pozycji gléwnych firm na krajowych rynkach
licencji na muzyke on-line ani na to, ze koncentracja
moze doprowadzi¢ do stworzenia zbiorowej dominujacej
pozycji na tych rynkach.

E. Mozliwo$¢ pojedynczej dominacji na rynkach
dystrybucji muzyki on-line

Strony trzecie zglosity obawy, ze w wyniku transakcji
Sony moze uzyskaé pozycje pojedynczej dominacji na
krajowych rynkach dystrybucji muzyki on-line za posred-
nictwem swojego serwisu Sony Connect stuzgcego do
pobierania muzyki z Internetu. Stwierdzono, ze Sony
moze wykorzysta¢ kontrole nad spétka joint venture do
niedopuszczenia konkurentéw do dalszego rynku dystry-
bucji muzyki on-line, w szczegdlnosci przez odmdwienie
konkurujacym platformom on-line dostepu do biblioteki
spotki joint venture lub przez przyjecie dyskryminacyjnej
postawy wobec swoich konkurentéw, np. poprzez wpro-
wadzenie regul uzytkowania, dat wypuszczania nowych
utworéw oraz formatu nagraf.

Komisja uwaza, ze serwis Sony Connect jest aktualnie
dopiero w trakcie uruchamiania w Europie, po urucho-
mieniu go w USA w maju 2004 r. Dlatego obecnie nie

(36)

ma on udzialu w rynku. Takze inni gracze zdobyli juz
pewna pozycje na rynku (np. OD2), natomiast kolejni
gracze weszli ostatnio na rynek lub zapowiedzieli, ze
wkrétce to zrobig. Ponadto, nie dopuszczajac konku-
rentéw, proponowana spétka joint venture Sony BMG
stracilaby znaczne dochody licencyjne z nagrai sprzeda-
nych przez konkurentéw i wydaje si¢ watpliwe, czy taka
strategia bylaby opfacalna.

F. Mozliwe skutki ,rozlewania si¢” w przemysle
muzycznym

Strony trzecie zglosily obawy, Ze stworzenie spotki joint
venture spowoduje w efekcie koordynacje zachowania
konkurencyjnego tych stron w blisko zwigzanych
rynkach wydawnictwa muzycznego.

Komisja uwaza, ze ewentualna koordynacja moze doj§¢
do skutku jedynie w raczej ograniczonym stopniu,
poniewaz administracja prawami wydawniczymi jest
prowadzona gléwnie przez towarzystwa inkasujgce
(przynajmniej w przypadku waznych praw mechanicz-
nych i wykonawczych). Na podstawie obowigzujacego
ustawodawstwa towarzystwa inkasujace udzielaja licencji
na niedyskryminacyjnych warunkach i uzgadniaja
tantiemy z wydawcami, autorami i kompozytorami.
Komisja uwaza réwniez, ze, wbrew obawom niektérych
stron trzecich, koncentracja nie powinna prowadzi¢ do
omijania przez gtéwne firmy towarzystw inkasujacych,
gdyz nie ma dostatecznie konkretnego dowodu na takg
strategie.

. WNIOSEK

W decyzji stwierdza si¢ ostatecznie, ze proponowana
koncentracja nie wytwarza ani nie wzmacnia pojedynczej
badZz zbiorowej dominujacej pozycji na krajowych
rynkach nagrafi muzycznych, licencji na muzyke on-line
lub dystrybucji muzyki on-line, skutkiem czego skuteczna
konkurencja bylaby znaczaco utrudniana na wspdlnym
rynku lub na znacznej jego czeSci. W dalszej czedci
decyzji stwierdza si¢, ze przedmiotem lub celem trans-
akcji nie jest koordynacja konkurencyjnego zachowania
macierzystych  firm  spotki  joint  venture  Sony
i Bertelsmann na rynkach wydawnictwa muzycznego.
Zgodnie z tym, w decyzji uznaje si¢ koncentracje za
zgodng ze wspdlnym rynkiem oraz z Porozumieniem
o EOG, zgodnie z art. 2 ust. 2 i art. 2 ust. 4 oraz art.
8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie polaczen i art. 57
Porozumienia EOG.



