L 89/4

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

8.4.2005

ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 538/2005
z dnia 7 kwietnia 2005 r.

w sprawie naloZenia tymczasowego cla antydumpingowego na przywéz kwasu
trichloroizocyjanurowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej i Stanéw Zjednoczonych
Ameryki

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed
dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (') (,rozporzadzenie
podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 7,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,
a takze majac na uwadze, co nastepuje:

A. PROCEDURA
1. Wszczecie

(1)  Dnia 10 czerwca 2004 r. Komisja oglosita w drodze zawiadomienia (zawiadomienie o wszczgciu)
opublikowanego w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%) wszczecie postgpowania antydumpingo-
wego w odniesieniu do przywozu kwasu trichloroizocyjanurowego (TCCA) pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej (ChRL).

(2)  Postepowanie antydumpingowe zostalo wszczete w wyniku wniosku zlozonego dnia 1 czerwca 2004
r. przez Europejska Rade Przemystu Chemicznego (CEFIC) (,skarzacy”) w imieniu producentéw
majgcych znaczacy udzial, w tym przypadku ponad 50 %, w lacznej wspdlnotowej produkcji TCCA.

(3)  Po publikacji wyzej wymienionego zawiadomienia o wszczgciu wystano kwestionariusze do stron
objetych postepowaniem (patrz: motyw 12 ponizej). Skarzacy nastepnie podkredlil, ze kwestiona-
riusze nie obejmowaly w pelni produktu objetego postepowaniem okreslonego w zawiadomieniu
o wszczeciu. W celu wyjasnienia tej kwestii Komisja rozeslala nowe kwestionariusze do stron obje-
tych postegpowaniem oraz opublikowala zawiadomienie w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (3),
w ktoérym wyjasniono zakres produktu objetego dochodzeniem.

(49 Dnia 13 pazdziernika 2004 r. Komisja oglosita w drodze zawiadomienia (,zawiadomienie
o wszczeciu”) opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej () o wszczgciu postgpo-
wania antydumpingowego w odniesieniu do przywozu do Wspdlnoty TCCA pochodzacego ze
Stanéw Zjednoczonych Ameryki (,USA”).

(5)  Postgpowanie antydumpingowe zostalo wszczgte w wyniku skargi zlozonej dnia 30 sierpnia 2004 r.
przez strong skarzaca w imieniu producentéw majacych ponad 50 % udziatu w lacznej wspdlnotowej
produkgji TCCA.

2. Strony objete postgpowaniem

(6)  Komisja oficjalnie powiadomila o wszczeciu postgpowania skarzgcego, innych producentéw wspdl-
notowych, producentéw eksportujagcych w ChRL i USA, importeréw i uzytkownikéw znanych jako
objetych postepowaniem oraz przedstawicieli rzgdéw ChRL i USA. Stronom objetym postepowaniem
umozliwiono przedstawienie swoich stanowisk na piSmie i wystapienie o ich przestuchanie
w terminie okreSlonym w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania.

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77
z 13.3.2004, str. 12).

(3 Dz.U. C 178 z 10.7.2004, str. 2.

() Dz.U. C 283 z 20.11.2004, str. 3.

(*) Dz.U. C 253 z 13.10.2004, str. 6. Sprostowanie w Dz.U. C 44 z 19.2.2005, str. 30.
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Skarzacy, inni producenci wspdlnotowi, producenci eksportujacy, importerzy i uzytkownicy przed-
stawili swoje stanowiska. Wszystkie strony objete postepowaniem, ktére wystapily z wnioskiem
o przestuchane i wykazaly, ze istnieja ku temu szczegélne powody, mialy zapewniony udzial
w przestuchaniu.

Z uwagi na widocznie znaczng liczbe ustalonych producentéw eksportujacych w  ChRL
w zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania przewidziano kontrole wyrywkowe w celu stwierdzenia
dumpingu, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

W celu umozliwienia Komisji podjecia decyzji, czy kontrole wyrywkowe eksporteréw z ChRL beda
konieczne, a jezeli tak, to wyboru eksportera do kontroli, zwrécono si¢ do wszystkich producentéw
eksportujacych o zgloszenie si¢ do Komisji oraz o dostarczenie, jak okreslono w zawiadomieniu
o0 wszczeciu, podstawowych informacji o ich dzialalno$ci zwigzanej z produktem objetym postepo-
waniem w okresie od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 31 marca 2004 r.

Po zbadaniu informacji dostarczonych przez producentéw eksportujacych, w zwiazku z mala liczbg
odpowiedzi na pytania kontrolne, postanowiono, ze kontrola wyrywkowa nie bedzie konieczna
w odniesieniu do producentéw eksportujacych w ChRL.

Ponadto, aby umozliwi¢ producentom eksportujacym w ChRL zlozenie wniosku o traktowanie
zgodne z zasadami gospodarki rynkowej (MET) lub o traktowanie indywidualne (IT), zgodnie z ich
zyczeniem, Komisja przeslala formularze wnioskéw o traktowanie producentéw zgodne z zasadami
gospodarki rynkowej i o traktowanie indywidualne chinskim przedsigbiorstwom znanym jako strony
objete postepowaniem. Sze$¢ przedsigbiorstw wnioskowalo o MET stosownie do art. 2 ust. 7 rozpo-
rzadzenia podstawowego lub o traktowanie indywidualne, gdyby dochodzenie wykazalo, ze nie
spelniaja warunkéw dla MET.

Komisja przestala kwestionariusze wszystkim stronom znanym jej jako objete postgpowaniem oraz
wszystkim innym przedsigbiorstwom, ktére zglosily sie w terminach okreslonych w zawiadomieniu
0 wszczeciu postegpowania. Kompletne odpowiedzi otrzymano od jednego producenta wspdlnoto-
wego, 1 importera, 10 przetworcow, 6 producentéw eksportujgcych w ChRL i 1 producenta z kraju
analogicznego (Japonii) oraz 1 producenta eksportujagcego w USA i jego powigzanego importera we
Wspdlnocie. Niekompletne odpowiedzi na kwestionariusz lub informacje otrzymano od 4 impor-
ter6w i 4 przetwércéw. Dodatkowo dwoch pozostalych producentéw wspdlnotowych przedtozylo
ogdlne informacje. Dodatkowo jeden przetworca zglosit wniosek.

Komisja uzyskala i zweryfikowala wszystkie informacje uznane za niezbedne w celu tymczasowego
stwierdzenia dumpingu i wynikajacej z niego szkody oraz wplywu na interesy Wspdlnoty, przepro-
wadzita wizyty weryfikacyjne w lokalach nastepujacych przedsigbiorstw:

a) Producenci wspdlnotowi
— Aragonesas Delsa, Hiszpania

— Neokem group, Hiszpania

b) Producenci eksportujgcy w ChRL
— Hebei Jiheng Chemical Co. Limited, prowincja Hebei
— Nanning Chemical Industry Co. Limited, prowincja Guangxi
— Changzhou Clean Chemical Co. Limited, prowingja Jiangsu
— Zhucheng Taisheng Chemical Co. Limited, prowincja Shangdong
— Puyang Cleanway Chemicals Limited, prowincja Henan

— Heze Huayi Chemical Co Limited, prowincja Shangdong

) Producenci eksportujgcy w USA
— Biolab Inc.

— C(learon Inc.
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d) Powigzani importerzy
— Bayrol Deutschland GmbH, Niemcy

e) Niepowigzani importerzy

— Sojitz Europe plc, Francja

f) Uzytkownicy wspdlnotowi
— Mareva Piscines & Filtrations SA, Francja
— Arch Water Products SAS, Francja

W $wietle potrzeby ustalenia wartosci normalnej dla producentéw eksportujgcych w ChRL,
w odniesieniu do ktérej nie mozna przyznaé MET, przeprowadzono wizyte weryfikacyjna w celu
ustalenia wartosci normalnej na podstawie danych z kraju analogicznego w lokalach nastepujacego
przedsigbiorstwa:

— Shikoku Chemicals Corporation, Marugame, Japonia

3. Okresy objete dochodzeniem

Dochodzenie w sprawie dumpingu dotyczace ChRL obejmowalo okres od dnia 1 kwietnia 2003 r. do
dnia 31 marca 2004 r. (,okres objety dochodzeniem dla ChRL” lub ,OD-ChRL").

Dochodzenie w sprawie dumpingu dotyczace USA obejmowalo okres od dnia 1 lipca 2003 r. do
dnia 30 czerwca 2004 r. (,okres objety dochodzenia dla USA” lub ,OD-USA”).

W odniesieniu do obydwu dochodzen analiza trendéw istotnych dla oceny szkody objela okres od
dnia 1 stycznia 2000 r. do konica odpowiedniego okresu objetego dochodzeniem (,okres objety
dochodzeniem”).

Jako Ze okresy objete dochodzeniem pokrywaja si¢ w znacznym stopniu, oba okresy oceniane sg
facznie w imi¢ zasady efektywnosci administracyjnej.

4. Produkt objety postgpowaniem i produkt podobny
Produkt objety postgpowaniem

Produkt objety postepowaniem to TCCA i jego preparaty, pochodzacy z ChRL i USA. TCCA znany
jest rowniez pod miedzynarodows, niezastrzezona nazwa jako ,symclosene”. TCCA jest zwykle
zglaszany pod kodami CN ex 2933 69 80 i ex 3808 40 20.

Skarzacy wskazal, ze pierwotne kwestionariusze wyslane przez Komisj¢ do stron objetych postepo-
waniem w dochodzeniu dotyczacym ChRL nie obejmowaly pelnego produkt objetego postepowa-
niem okre$lonego w tresci zawiadomienia o wszczeciu postepowania. Wedtug opisu produktu obje-
tego postegpowaniem w pierwotnym kwestionariuszu produkt powinien zawiera¢ co najmniej 88,5 %
chlorku. Jednakze po oméwieniu tej kwestii ze skarzgcym oraz zgodnie z treScig zawiadomienia
0 wszczeciu uznano za wilasciwe wyjasnienie zakresu produktu i dostarczenie stronom objetym
dochodzeniem dotyczacym ChRL nowych kwestionariuszy z opisem produktu niewskazujacym mini-
malnej zawartosci chlorku.

W celu zapewnienia, ze Komisja uzyskala wszystkie informacje uznane za konieczne dla celéw
dochodzenia, Komisja wystala nowe kwestionariusze do wszystkich stron objetych postepowaniem,
ktére zglosily si¢ po publikacji zawiadomienia o wszczgciu postepowania w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej (patrz: motyw 3 powyzej).
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Produkt podobny

Nie stwierdzono zadnych réznic pomigdzy produktem objetym postgpowaniem a TCCA produko-
wanym i sprzedawanym na rynkach krajowych w ChRL, kraju analogicznym (Japonii) i USA. Istotnie,
TCCA produkowany i sprzedawany w Japonii posiada takie same wlaSciwosci fizyczne i chemiczne
oraz zastosowania, co produkt eksportowany z ChRL do Wspdlnoty.

Nie stwierdzono réwniez zadnych réznic pomigdzy produktem objetym postepowaniem a TCCA
produkowanym i sprzedawanym przez wsplpracujgcych producentéw wspélnotowych na rynku
wspdlnotowym. Obydwa towary maja takie same wiasciwosci fizyczne i chemiczne oraz zastoso-
wania, co produkt eksportowany z ChRL i USA do Wspélnoty.

W zwiazku z tym TCCA produkowany i sprzedawany na rynkach krajowych w ChRL, USA i w kraju
analogicznym (Japonii), a takze TCCA produkowany i sprzedawany przez producentéw wspdlnoto-
wych na rynku wspélnotowym posiadajg takie same podstawowe wilasciwosci fizyczne i chemiczne
oraz zastosowania. Stwierdza si¢ zatem, ze produkty te uwazane sg za produkty podobne
w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

B. DUMPING
1. Ogoblna metodologia

Ogoblna metodologia przedstawiona ponizej zostala zastosowana do wszystkich wspdlpracujacych
producentéw eksportujacych w USA, a takze do producentéw eksportujgcych w ChRL, ktérym
przyznano MET. Zatem przedstawione ponizej ustalenia dotyczace dumpingu dla kazdego
z pafistw objetych postgpowaniem opisujg jedynie te elementy, ktore sa specyficzne dla kazdego
kraju eksportujacego.

1.1. Warto$¢ normalna

Okreslajac warto$¢ normalng, Komisja najpierw ustalita dla kazdego producenta eksportujacego, czy
jego laczna krajowa sprzedaz towaru objetego postepowaniem byla reprezentatywna w poréwnaniu
z jego taczng sprzedaza eksportowa do Wspdlnoty. Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podsta-
wowego sprzedaz krajowa uznano za reprezentatywna, gdy wielko$¢ lacznej sprzedazy krajowej
kazdego producenta eksportujacego wynosi co najmniej 5 % wielkosci jego tacznej sprzedazy ekspor-
towej do Wspdlnoty.

Komisja nastgpnie wyrdznila te typy TCCA, ktore sprzedawane sg na rynku krajowym przez firmy
posiadajace caloSciowq reprezentatywng sprzedaz krajows i ktére sa identyczne lub bezposrednio
poréwnywalne z typami sprzedawanymi na eksport do Wspdlnoty.

Dla kazdego typu sprzedawanego przez producentéw eksportujacych na ich rynkach krajowych
i uznanego za bezposrednio poréwnywalny z typem TCCA sprzedawanym na eksport do Wspdlnoty
ustalono, czy sprzedaz krajowa jest wystarczajaco reprezentatywna dla celéw art. 2 ust. 2 rozporzg-
dzenia podstawowego. Sprzedaz krajowa konkretnego typu TCCA uznawano za wystarczajaco repre-
zentatywng, gdy wielko$¢ lacznej sprzedazy krajowej tego typu TCCA w OD-ChRL i OD-USA,
odpowiednio, stanowila co najmniej 5% lub wiecej wielkosci tacznej sprzedazy eksportowej poréw-
nywalnego typu TCCA do Wspdlnoty.

Zbadano réwniez, czy sprzedaz krajowa kazdego typu TCCA sprzedawanego na rynku krajowym
w reprezentatywnych ilo$ciach mozna uzna¢ za dokonang w zwyklym obrocie handlowym, poprzez
ustalenie udziatu sprzedazy z zyskiem danego typu TCCA do niezaleznych klientéw. W przypadkach
gdy wielko$¢ sprzedazy danego typu TCCA sprzedawanego po cenie sprzedazy netto réwnej lub
wyzszej od wyliczonego kosztu produkgji stanowila co najmniej 80 % lub wiccej wielkosci tacznej
sprzedazy tego typu towaru i gdy wazona Srednia cena tego typu produktu byla réwna lub wyzsza
od kosztéw produkeji, warto§¢ normalna opierata si¢ na faktycznej cenie krajowej, wyliczonej jako
Srednia wazona cen calej sprzedazy krajowej tego typu produktu dokonywanej w okresach objetych
dochodzeniema, niezaleznie od tego, czy sprzedaz ta byla sprzedaza z zyskiem, czy tez nie.
W przypadkach gdy wielko$¢ sprzedazy z zyskiem danego typu TCCA stanowila mniej niz 80 %
wielko$ci lacznej sprzedazy tego typu produktu lub gdy $rednia wazona cena tego typu produktu
byla nizsza od kosztéw produkcji, warto$¢ normalng opierano na faktycznej cenie krajowej, wyli-
czonej jako Srednia wazona sprzedazy z zyskiem tylko tego typu produktu, pod warunkiem ze
sprzedaz taka stanowila co najmniej 10 % wielkosci lacznej sprzedazy tego typu produktu.
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W przypadkach gdy wielko$¢ sprzedazy z zyskiem dowolnego typu TCCA stanowita mniej niz 10 %
wielkosci lacznej sprzedazy tego typu produktu, uznawano, ze ten konkretny typ produktu jest
sprzedawany w ilosciach niewystarczajacych, aby cena krajowa stanowila wlasciwa podstawe dla
ustalenia warto$ci normalnej.

W przypadkach gdy nie mozna bylo uzy¢ ceny krajowej konkretnego typu towaru sprzedawanego
przez eksportujgcego producenta, uznano, ze za wlasciwg podstawe dla ustalenia warto$ci normalnej
stuzy¢ bedzie konstruowana warto$¢ tego konkretnego typu TCCA.

W rezultacie, zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, warto$¢ normalna konstruo-
wano poprzez dodanie do kosztéw wytworzenia eksportowanych typéw produktu, w razie potrzeby
skorygowanych, zasadnej kwoty kosztéw sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych (,SG&A”)
oraz zasadnej marzy zysku. W tym celu Komisja zbadala, czy ponoszone SG&A oraz zysk osiagany
na rynku krajowym przez kazdego z eksportujagcych producentéw objetych postepowaniem stano-
wily wiarygodne dane.

Faktyczne krajowe koszty SG&A uznawano za wiarygodne, gdy wielko§¢ lacznej sprzedazy krajowej
przedsigbiorstwa objetego postgpowaniem mozna bylo uznal za reprezentatywna w poréwnaniu
z wielkoScig sprzedazy eksportowej do Wspdlnoty. Krajowa marze zysku okre$lano na podstawie
sprzedazy krajowej tych typéw towaru, ktére byly sprzedawane w zwyklym obrocie handlowym.
W tym celu stosowano metodologie okreslong w motywie 29.

1.2. Cena eksportowa

We wszystkich przypadkach, gdy produkt objety postepowaniem byt eksportowany bezposrednio do
niezaleznych klientow we Wspdlnocie, cena eksportowa byla ustalana zgodnie z art. 2 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego, tj. na podstawie cen eksportowych faktycznie placonych lub nalez-
nych. W innych przypadkach mial zastosowanie art. 2 ust. 9.

1.3. Porownanie

Warto$¢ normalng i ceny eksportowe poréwnywano na podstawie ex-works. W celu zapewnienia
obiektywnego poréwnania pomiedzy wartoscig normalng a cena eksportowg nalezycie uwzgledniono
w formie dostosowania rdznice wplywajace na poréwnywalno$¢ cen, zgodnie z art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego. Odpowiednich korekt dokonywano we wszystkich przypadkach,
gdy uznano to za zasadne, trafne i poparte zweryfikowanymi dowodami.

1.4. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego dla kazdego eksportujacego producenta
Srednig wazong warto$¢ normalng poréwnywano ze Srednig wazong ceng eksportows.

W przypadku niewspéipracujgcych przedsigbiorstw ,rezydualny” margines dumpingu okreslano
zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego na podstawie dostepnych faktéw.

Jako ze wielko$¢ sprzedazy wspolpracujacych producentéw w ChRL wynosita okolo 70 % catkowi-
tego importu z ChRL do Wspélnoty w okresie objetym dochodzeniem, oraz w celu zapewnienia
skutecznosci wszelkich $rodkéw, postanowiono ustali¢ rezydualny margines dumpingu na poziomie
marginesu dumpingu ustalonego dla reprezentatywnych typow produktu z najwyzszymi marginesami
dumpingu, pochodzacych od dwéch wspotpracujacych producentéw, ktérym nie przyznano IT ani
MET.

Jako ze wielko$¢ wywozu wspélpracujacych producentéw w USA wynosita mniej niz 40 % catko-
witego przywozu ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki do Wspdlnoty w okresie objetym dochodze-
niem, oraz w celu zapewnienia skuteczno$ci wszelkich Srodkéw, postanowiono ustali¢ rezydualny
margines dumpingu na poziomie marginesu dumpingu ustalonego dla reprezentatywnych typow
produktu z najwyzszymi marginesami dumpingu, pochodzacych od dwoch wspélpracujacych produ-
centow.



8.4.2005

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 89/9

(40)

(41)

(43)

(44)

(45)

2. Chifiska Republika Ludowa
2.1. Traktowanie producentéw jako dzialajgcych na zasadach rynkowych (MET)

Stosownie do art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego, w postgpowaniach antydumpingo-
wych dotyczacych przywozu pochodzacego z ChRL warto$¢ normalna dla tych producentéw, co do
ktorych ustalono, ze spelniajg kryteria okre$lone w art. 2 ust. 7 lit. ¢), jest ustalana zgodnie z ust. 1
do 6 wspomnianego artykutu.

Kryteria te, w skrocie, i tylko dla celéw informacyjnych, przedstawiono w formie streszczonej
ponizej:

1) decyzje biznesowe s podejmowane, za$ koszty sa ponoszone, w reakcji na warunki rynkowe
i bez znaczacej ingerencji pafistwa;

2) zapisy ksiggowe sg poddawane niezaleznemu audytowi zgodnie z miedzynarodowymi standar-
dami rachunkowosci i stosowane do wszystkich celéw;

3) nie wystepuja zadne znaczgce zaklécenia przeniesione z poprzedniego nierynkowego systemu
gospodarki;

4) przepisy dotyczace upadlosci i wlasnosci zapewniaja pewnos¢ i stabilno$¢ prawna;
5) operacje wymiany walut sg przeprowadzane po kursie rynkowym.

Szesciu producentéw eksportujacych w ChRL zwrécito si¢ z wnioskiem o MET na podstawie art. 2
ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego i wypelnito formularz wniosku o MET dla producentéw
eksportujacych. Komisja uzyskala i zweryfikowala w lokalach tych szeSciu przedsigbiorstw wszystkie
informacje przedstawione we wnioskach o MET, ktére zostaly uznane za niezbedne.

Dochodzenie ujawnilo, ze trzech z szesciu chinskich producentéw eksportujacych spelniato wszystkie
warunki niezbedne dla przyznania MET. Trzej producenci eksportujacy z ChRL, ktérym przyznano
MET, to:

— Hebei Jiheng Chemical Co. Limited,
— Puyang Cleanway Chemicals Limited,
— Heze Huayi Chemical Co. Limited.

Pozostale trzy wnioski musialy zosta¢ odrzucone. W przedstawionej ponizej tabeli podsumowano
ustalenia dla kazdego przedsigbiorstwa, ktéremu nie przyznano MET, wedlug kazdego z pigciu
kryteriow okreslonych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

Kryteria
Przedsie-
biorstwo Artykul 2 ust. 7 Artykut 2 ust. 7 Artykut 2 ust. 7 Artykut 2 ust. 7 Artykut 2 ust. 7 lit.
lit. ¢) tiret 1 lit. ¢) tiret 2 lit. ¢) tiret 3 lit. ¢) tiret 4 ¢) tiret 5
1 Niespelnione Spelnione Spelnione Spelnione Spelnione
2 Niespelnione Niespelnione Niespelnione Spelione Spelnione
3 Spehione Niespelnione Niespelnione Spelione Spelnione

Zrédlo: Zweryfikowane odpowiedzi na kwestionariusze od wspélpracujacych eksporteréw chiiskich.

Przedsigbiorstwom objetym postepowaniem i stronie skarzgcej umozliwiono zgloszenie uwag do
powyzszych ustalefl. Trzech producentéw eksportujacych, ktérym nie przyznano MET, stwierdzilo,
ze ustalenia te sg bledne i ze nalezy im przyznaé MET.



L 89/10

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

8.4.2005

(46)

(48)

(52)

(54)

Uwagi przedsigbiorstwa 1

Przedsigbiorstwo 1 argumentowalo, ze gléwna przyczyna odrzucenia jego wniosku o MET byt fakt,
ze pakiet wigkszo$ciowy (60 %) nalezy posrednio do paristwa. Jednakze przedsigbiorstwo podkreslato,
ze nie dalo si¢ wykaza¢ ingerencji panistwa w podejmowane przez nie decyzje. Ponadto argumento-
walo, ze fakt, iz jest zarejestrowane na Gieldzie Papier6w Warto$ciowych w Szanghaju, oraz kryteria,
ktére nalezy spelniaé, by zostaé na tej gieldzie zarejestrowanym, powinny stanowi¢ ochrong przed
wszelka nadmierng ingerencjg pafistwa.

Celem dochodzenia jest migdzy innymi ocena, w jakim zakresie panstwo moglo ingerowal w decyzje
biznesowe oraz jakie Srodki byly podejmowane przez przedsigbiorstwo w celu zapobiezenia takiej
ingerencji.

W tym wzgledzie ustalono, ze panstwo posiadalo wickszo$¢ w zarzadzie spétki i ze nie istnialy
ograniczenia w prawie do glosowania przez czlonkéw zarzadu wyznaczonych przez pafstwo
(ochrona mniejszosci). Przedsigbiorstwo nie wykazalo, ze podjeto odpowiednie Srodki w celu zapo-
biezenia takiej ingerencji panstwa na przyszlos¢.

Wreszcie, podczas gdy warunkiem zarejestrowania spotki na Gieldzie Papieréw WartoSciowych
w Szanghaju jest wyznaczenie co najmniej trzech ,niezaleznych czlonkéw zarzadu” (oséb nierepre-
zentujacych akcjonariuszy oraz posiadajacych kwalifikacje zawodowe odpowiednie dla dzialalnosci
spotki), rejestracja na gieldzie sama w sobie nie stanowi ochrony przed nadmierng ingerencjg
panistwa. Jak wspomniano wyzej, nie obowigzywaly ograniczenia prawa glosu, ktére zapobiegalyby
podejmowaniu przez wyznaczonych przez panstwo czlonkéw zarzadu decyzji niezgodnych z wolg
niezaleznych cztonkéw zarzadu, bedacych w mniejszosci.

Uwagi przedsigbiorstwa 2

Przedsigbiorstwo 2 argumentowalo, ze przyczyna odrzucenia jego wniosku o MET, mianowicie fakt,
ze panstwo sprawowalo kontrole nad przedsigbiorstwem 2 poprzez bezposrednig i posrednig whas-
no$¢ trzech innych przedsigbiorstw, ktére z kolei posiadaly wigkszo$¢ udzialéw w przedsigbiorstwie
2, byla bledna. W szczeg6lnosci zakwestionowalo ono rozumowanie, ze przedsi¢biorstwo ,ABC”,
posiadajace 48 % udzialow przedsigbiorstwa 2, znajdowalo si¢ pod kontrolg panstwa, gdyz 80 %
udzialéw ABC znajdowalo si¢ w posiadaniu pracownikéw, reprezentowanych przez Komitet Zakla-
dowy. Przedsigbiorstwo 2 uznalo za sporny argument, ze Komitet Zakladowy w ABC byl kontro-
lowany przez pafistwo.

Jesli chodzi o wilasnos¢ i kontrole przedsigbiorstwa ABC, nalezy podkreslié, ze ABC nie bylo przed-
sichiorstwem objetym dochodzeniem MET. Jednakze, jako ze panstwo posiada 20 % udzialéw ABC
a pozostale 80 % rozdzielone jest na ponad 1 000 pracownikéw nie jest bezzasadne stwierdzenie, ze
panstwo bylo najwigkszym pojedynczym udzialowcem ABC i jako takie posiadalo de facto kontrole
nad ABC.

Przedsigbiorstwo 2 réwniez sprzeciwilo si¢ konkluzji, ze ustalono, iz bylo de facto blisko powigzane
z innym przedsigbiorstwem: ,DEF”. Podstawa tej konkluzji Komisji byt fakt, ze przedsi¢biorstwo 2: i)
zajmowalo wspdlne lokale z przedsigbiorstwem DEF (przedsigbiorstwo 2 ,podnajmowalo” grunt
bedacy wlasnoscig DEF); i) dokonalo zakupu jednego z najwazniejszych surowcéw od DEF; oraz
iii) udzielifo pozyczki w znacznej kwocie na rzecz DEF. Przedsigbiorstwo 2 zarzucalo, ze wszystkie te
spostrzezenia znajdowaly wyjasnienie handlowe i ze zadne z tych spostrzezen nie stanowito dowodu
na integracje z DEF.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze DEF jest poSrednio kontrolowane przez panstwo. Po drugie,
pomimo iz za kazda z sytuacji wymienionych w poprzednim motywie mogg sta¢ powody majace
wyjasnienie handlowe, nie jest to sprzeczne z konkluzjg, ze przedsigbiorstwo 2 jest blisko powiazane
z DEF. Faktycznie, gléwnym argumentem dla nieprzyznania MET wedlug tego kryterium nie sg
powigzania same w sobie, a fakt, ze przedsigbiorstwo 2 jest powigzane z przedsigbiorstwem znajdu-
jacym si¢ de facto pod kontrola parnistwa.

Faktycznie, przedsigbiorstwo 2 uznano de jure za znajdujace si¢ pod kontrolg panstwa, poprzez trzech
réznych udzialowcow kontrolowanych przez pafistwo, oraz de facto za znajdujace si¢ pod silng
kontrolg pafistwa poprzez swoje powigzania z kontrolowanym przez panstwo udzialowcem DEF.
Na podstawie powyzszych ustalert i z braku jakichkolwiek Srodkéw podjetych przez przedsigbiorstwo
w celu zapobiezenia takiej ingerencji istnieje wyrazne ryzyko ingerencji panstwa.
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Przedsigbiorstwo 2 argumentowalo takze, iz pozyczka pienigdzy dla DEF, ktéry to fakt, jak przy-
znalo, nie zostal zaksiggowany zgodnie z migdzynarodowymi standardami rachunkowosci (,IAS”),
nie miala zadnego wplywu na obliczenie normalnej wartosci i dlatego tez nie powinna by¢ podno-
szona jako argument przeciwko spelnianiu kryteriéw MET przez nie.

Operacja pozyczki pienigznej z banku, a nastgpnie udzielenia jej jednemu ze swoich (kontrolowanych
przez pafstwo) udzialowcéw (bez wzgledu na inne aspekty prawne, takie jak ochrona intereséw
innych mniejszo$ciowych udzialowcéw oraz innych wierzycieli) nie zostala zaksiggowana zgodnie
z IAS. W zwigzku z powyzszym, a takze uwzgledniajac znaczng kwote pozyczki oraz brak reakeji
rewidentéw ksiggowych w tej kwestii, wnioskuje sig, ze przedsigbiorstwo to nie spelnia kryterium 2.

Uwagi przedsigbiorstwa 3

Przedsigbiorstwo 3 argumentowalo, Ze przyczyna nieprzyznania mu MET, a mianowicie fakt, ze
ksiggi rachunkowe nie byly prowadzone zgodnie z IAS, nie miala wplywu na obliczenie normalnej
warto$ci i stad nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia wniosku o MET.

Powodem, dla ktérego uznano, ze przedsigbiorstwo to nie spelnia kryterium 2, byt bledny wpis do
ksigg rachunkowych dotyczacy nabycia prawa wlasnosci gruntu. Kwota nabycia byla znaczna,
a bledny wpis znalazl takze odzwierciedlenie w rocznym sprawozdaniu finansowym. Rewidenci
nie zareagowali na ten fakt. W zwigzku z powyzszym stwierdzono, Ze przedsigbiorstwo to nie
spelnia kryterium 2.

Uwagi skarzacego

Skarzacy byl przeciwny przyznaniu MET ktéremukolwiek z powyzszych przedsigbiorstw. Skarzacy
zarzucal, miedzy innymi, ze poniewaz chinskie przedsigbiorstwa stosowaly chinskie standardy
rachunkowosci (i byly audytowane przez chinskie spétki audytowe), ktére niekoniecznie s3 zgodne
z IAS, stanowilo to naruszenie kryterium 2. Ponadto podnosil, ze poniewaz waluta chiriska jest
ustalana w stosunku do USD decyzja rzadu chifiskiego, waluty nie byly wymieniane po kursach
rynkowych przez zadnego ze wspélpracujacych eksporteréw, co stanowilo naruszenie kryterium 5.
Na podstawie ,kumulatywnej oceny kryteriéw” wnioskodawca zarzucal, Ze zaden ze wspolpracujg-
cych producentéw eksportujacych w ChRL nie kwalifikowat si¢ do przyznania MET.

Chinskie przedsigbiorstwa majg prawny obowigzek prowadzenia swoich ksiag rachunkowych zgodnie
z chinskg Ustawa o rachunkowosci, jak réwniez korzystania z ustug rewidentéw chinskich. Nie
mozna wykorzystywaé tego faktu przeciwko przedsigbiorstwom ubiegajacym si¢ o przyznanie
MET. Faktycznie, Ustawe o rachunkowosci wprowadzono w celu wdrozenia miedzynarodowych
standardow rachunkowos$ci w ChRL. Jak wykazala konsekwentna praktyka Instytucji, prawo to
samo w sobie nie stanowi zadnej przeszkody dla uzyskania MET.

Stad celem weryfikacji zgodnosci z kryterium 2 jest przede wszystkim ustalenie, czy chinska Ustawa
o rachunkowosci zostala prawidlowo wprowadzona zgodnie z miedzynarodowymi standardami
rachunkowosci. Badane jest takze, czy ksiegi rachunkowe zostaly poddane niezaleznemu audytowi,
zgodnie z IAS.

Fakt, ze chifska waluta RMB jest ustalana w stosunku do USD, stanowi decyzj¢ rzadu chinskiego
i strona skladajaca wniosek o MET nie moze za to ponosi¢ odpowiedzialno$ci. Podobne decyzje byly
takze podejmowane w przesztosci w innych krajach, zwlaszcza w Ameryce Lacifskiej. Znowu,
zgodnie ze spdjng praktyka Instytucji uznaje si¢, ze kryterium to jest spelnione, jezeli przedsigbior-
stwo stosuje urzedowy kurs wymiany walut we wszystkich transakcjach obejmujacych waluty obce.
Tym samym uzyskuje si¢ zapewnienie, Ze nie stosowano zadnych praktyk czarnorynkowych.
Faktycznie, ustalono, ze wszyscy producenci eksportujacy objeci tym dochodzeniem byli w stanie
kupowac i sprzedawa¢ waluty obce uzyskiwane podczas transakgji biznesowych, bez wzgledu na fakt,
iz kurs wymiany waluty RMB jest ustalany w stosunku do USD.

Dlatego tez argumenty podniesione przez skarzacego zostaly odrzucone.
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2.2. Traktowanie indywidualne

Jednolita stawka celna dla calego kraju, jezeli ma zastosowanie, ustalana jest dla panstw, ktérych
dotyczy art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, z wylaczeniem przypadkéw, gdy przedsigbior-
stwo uzyskuje traktowanie MET na podstawie art. 2 ust. 7 lit. c) lub jezeli przedsi¢biorstwo potrafi
wykaza¢ — zgodnie z art. 9 ust. 5 podstawowego rozporzadzenia, ze:

1) przedsigbiorstwa bedace czgsciowo lub catkowicie wlasnoscig spotek zagranicznych i wspdlnych
przedsigbiorstw maja swobod¢ wycofywania do kraju kapitatu i zyskéow;

2) jego ceny eksportowe i wywozone ilo$ci oraz warunki sprzedazy sa swobodnie ustalane;

3) wigkszo$§¢ udzialéw znajduje si¢ w posiadaniu oséb prywatnych;

4) wymiana walut dokonywana jest po kursie rynkowym;

5) jakakolwiek ingerencja panstwa nie pozwala na obchodzenia $rodkéw, jezeli dla eksporterow
wyznaczone s3 odmienne stawki cla.

Sze$ciu producentdéw eksportujacych, oprocz zlozenia wniosku o MET, ubiegalo si¢ réwniez
o indywidualne traktowanie na wypadek, gdyby nie przyznano im MET. Na podstawie dostepnych
informagji ustalono, ze w przypadku jednego przedsigbiorstwa, ktéremu nie mozna bylo przyznaé
MET, wszystkie wymagania dotyczace indywidualnego traktowania, okreslone w art. 9 ust. 5 rozpo-
rzadzenia podstawowego, zostaly spelnione.

W przypadku dwéch pozostalych przedsigbiorstw, ktérym nie przyznano MET, ustalono, ze sg one
w przewazajacej mierze wiasnoscig panstwowa. Dla tych przedsigbiorstw ryzyko ingerencji pafistwa
uznano za znaczgce. Majac na uwadze charakter produktu objetego postepowaniem, ktérego nie
mozna zidentyfikowaé jako wytworzonego przez konkretnego producenta w powigzaniu
z wlasnoscig pafistwowa, ryzyko obejscia Srodkéw poprzez dokonywanie wywozu za posrednictwem
przedsigbiorstwa, ktore placi nizsza stawke cla, réwniez uznano za znaczgce. W konsekwencji
warunki okre§lone w art. 9 ust. 5 lit. ¢) i ) rozporzadzenia podstawowego nie zostaly spelione.
Podjeto zatem decyzj¢ o nieprzyznawaniu tym przedsigbiorstwom indywidualnego traktowania.

Stwierdzono zatem, ze indywidualne traktowanie nalezy przyznaé nastgpujacemu producentowi
eksportujagcemu w ChRL:

— Zhueng Taisheng Chemical Co. Limited.

2.3. Okreslenie wartosci normalnej

2.3.1. Okre$lenie warto$ci normalnej dla producentéw eksportujagcych,
ktérym nie przyznano MET

a) Kraj analogiczny

Zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego dla krajéw nieposiadajacych gospodarki
rynkowej oraz — w zakresie, w jakim nie mozna bylo przyzna¢ MET — dla krajow znajdujacych
si¢ w okresie transformacji warto$¢ normalng nalezy ustala¢ na podstawie cen lub konstruowanej
wartodci z kraju analogicznego.

W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja wskazala swéj zamiar wykorzystania Meksyku
jako odpowiedniego kraju analogicznego dla celéw ustalenia normalnej wartosci dla ChRL i zaprosita
strony objete postepowaniem do przedstawienia swoich uwag w tej kwestii.
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Jeden producent wspdlnotowy sprzeciwit si¢ tej propozycji, zarzucajac, ze Meksyk nie jest reprezen-
tatywny, odkad w dniu 20 grudnia 2002 r. nalozono tam cla antydumpingowe na przywéoz TCCA
pochodzacego z ChRL, ograniczajac w ten sposob konkurencje na rynku meksykanskim. Jako ze
znany producent TCCA w Meksyku odmoéwil wspétpracy w dochodzeniu, Komisja zostala i tak
zmuszona poszukaé innego kraju analogicznego, ktéry moéglby zostaé uznany za reprezentatywny.
Po konsultacjach ze strong skarzacg i wspSlpracujgcymi producentami eksportujgcymi stato si¢ jasne,
ze pozostaly tylko dwa kraje, ktére moga by¢ uznane za reprezentatywne — Stany Zjednoczone
Ameryki i Japonia.

Jako ze Stany Zjednoczone Ameryki w dniu 4 czerwca 2004 r. wszczely dochodzenie antydumpin-
gowe dotyczace przywozu TCCA pochodzacego, migdzy innymi, z Hiszpanii, oraz jako ze Komisja
w dniu 13 pazdziernika 2004 r. zawiadomila o wszczeciu postgpowania antydumpingowego doty-
czacego przywozu do Wspdlnoty TCCA pochodzacego ze Standéw Zjednoczonych Ameryki (patrz:
motyw 4), uznano za malo prawdopodobne, by jakikolwiek producent amerykaniski chcial wspél-
pracowac.

Ostatecznie, po skontaktowaniu si¢ z producentami TCCA w Japonii, jeden producent japorski
wyrazit wole wspolpracy w trakcie postepowania.

Zadna ze stron wspolpracujacych nie sprzeciwita sig, aby warto$¢ normalng ustalono na podstawie
informacji uzyskanych od producenta japonskiego.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdza sig, Ze Japonia stanowi odpowiedni kraj analogiczny zgodnie
z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego.

b) Okreslenie warto$ci normalnej

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego warto$¢ normalng dla producentéw
eksportujacych, ktérym nie przyznano MET, ustalono na podstawie zweryfikowanych informacji
otrzymanych od producenta z kraju analogicznego, tj. na podstawie konstruowanej wartosci
normalnej podanej przez japonskiego producenta dla poréwnywalnych typéw produktu. Wartosé
kosztéw SG&A ustalono na podstawie obrotu produktu objetego postgpowaniem w stosunku do
obrotu przedsi¢biorstwa, podczas gdy warto$¢ marzy zysku zostala wzigta z marzy zysku calego
przedsigbiorstwa.

2.3.2. Okres$lenie warto§ci normalnej i cen eksportowych dla produ-
centéw eksportujacych, ktérym przyznano MET

a) Wartos$é normalna

Przedsigbiorstwa, ktérym przyznano MET, zostaly poproszone o udzielenie pelnej odpowiedzi na
kwestionariusz — z podaniem informacji dotyczacych sprzedazy krajowej wlacznie, oraz informacji
o kosztach produkgji produktu objetego postgpowaniem, a nastgpnie zweryfikowano dostarczone
odpowiedzi w lokalach tych przedsiebiorstw.

Odnos$nie do okreslenia wartoici normalnej, Komisja stosowala t¢ sama metodologie, jaka opisano
w motywach od 25 do 33.

Z powodu braku wystarczajacej sprzedazy krajowej dokonywanej w zwyklym obrocie handlowym
przez przedsigbiorstwa, ktérym przyznano MET, Komisja skonstruowala warto$¢ normalng dla
kazdego przedsigbiorstwa przez dodanie do kosztéw wytworzenia eksportowanych typéw produktu
zasadnej kwoty uzyskanych na postawie obrotu oraz zasadnej marzy zysku (obliczonej na podstawie

sprzedazy krajowej w zwyklym obrocie handlowym).

b) Ceny eksportowe

Cala sprzedaz do Wspdlnoty eksporteréw, ktoérym przyznano MET, dokonywana byla bezposrednio
do niezaleznych klientéw we Wspdlnocie. Ceng eksportowa ustalono zgodnie z art. 2 ust. 8 rozpo-
rzadzenia podstawowego na podstawie cen faktycznie placonych lub naleznych.
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W przypadku wywozu produktu objetego postepowaniem chinskie przedsigbiorstwa sa uprawnione
do zwrotu podatku VAT w wysokosci 13 % obrotu na podstawie ceny FOB. Jednakze stawka VAT
obcigzajaca te przedsigbiorstwa wynosi 17 % obrotu na podstawie ceny FOB. Dlatego tez przy
obliczaniu ceny eksportowej uwzgledniono stawke wyréwnawczg, odzwierciedlajacg réznice 4 %.

c) Porownanie

Poréwnania dokonywano na podstawie ex-works i na tym samym poziomie obrotu. Aby zapewnié
obiektywne poréwnanie, uwzgledniono, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego,
réznice stwierdzonych czynnikéw, ktdre zostaly zgloszone i co do ktérych stwierdzono, ze moga
wplyna¢ na ceny i poréwnywalno$¢ cen. Na tej podstawie przyjeto korekty uwzgledniajace réznice
w prowizjach, oplatach transportowych, ubezpieczeniowych i bankowych oraz kosztach kredytu,
przeladunku, pakowania i kontroli.

2.4. Margines dumpingu

24.1. Dla wspolpracujgcych producentéw eksportujacych, ktérym przy-
znano MET/IT

W przypadku trzech przedsigbiorstw, ktérym przyznano MET, $rednia wazong warto$¢ normalng
kazdego typu produktu objetego postepowaniem eksportowanego do Wspdlnoty poréwnano ze
Sredniag wazona ceng eksportowa korespondujacego typu produktu objetego postgpowaniem, zgodnie
z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego.

W przypadku przedsigbiorstwa, ktéremu przyznano indywidualne traktowanie, Srednia wazong
warto§¢ normalna dla kazdego typu produktu eksportowanego do Wspdlnoty ustalong dla kraju
analogicznego poréwnano ze $rednia wazong ceng eksportowg odpowiedniego typu produktu
eksportowanego do Wspdlnoty, jak przewiduje art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego.

Tymczasowe Srednie wazone marginesy dumpingu, wyrazone jako procent ceny cif na granicy
Wspdlnoty przed ocleniem, sa nastepujace:

Hebei Jiheng Chemical Co. Limited 16,8 %
Puyang Cleanway Chemicals Limited 17,4%
Heze Huayi Chemical Co Limited 9,2%
Zhucheng Taisheng Chemical Co. Limited 39,0%

2.42. Dla wszystkich pozostatlych producentéw eksportujacych
2421. Zastosowana metodologia

Aby obliczy¢ ogdlnokrajowe clo obowigzujgce wszystkich pozostalych eksporteréw z ChRL, Komisja
najpierw ustalifa poziom wspélpracy. Dokonano poréwnania pomiedzy lacznym przywozem
produktu objetego postgpowaneim pochodzacego z ChRL, obliczonym na podstawie informacji
zawartej w skardze, i faktycznych odpowiedziach na kwestionariusze otrzymanych od eksporteréw
z ChRL. Na tej podstawie ustalono, ze poziom wspélpracy wynosit okoto 70 %.

2422. Dla wspdtpracujgcych producentéw eksportujgcych, ktédrym nie przy-
znano MET/IT

Margines dumpingu dla dwéch wspdlpracujacych eksporteréw, ktérym nie przyznano ani MET, ani
tez IT, zostal obliczony na podstawie $rednich wazonych indywidualnych margineséw dumpingu
obliczonych dla kazdego z tych dwoéch eksporteréw. Marginesy te obliczono poprzez poréwnanie
Sredniej wazonej wartosci normalnej ustalonej dla kraju analogicznego ze $rednia wazong ceng
eksportowa podang przez dwdch eksporteréw objetych postepowaniem.



8.4.2005

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 89/15

(87)

(90)

91)

(94)

Tymczasowe Srednie wazone marginesy dumpingu, wyrazone jako procent ceny cif na granicy
Wspdlnoty przed ocleniem, sa nastepujace:

Nanning Chemical Industry Co. Limited 39,0%

Changzhou Clean Chemical Co. Limited 39,0%

24.23. Dla wszystkich pozostatych producentéw eksportujgcych

Ogolnokrajowy margines dumpingu majacy zastosowanie do wszystkich pozostalych eksporteréw
w ChRL, tj. eksporteréw, ktérzy nie wspdlpracowali w toku postepowania, zostal ustalony na
poziomie marginesu dumpingu ustalonego dla reprezentatywnych typéw produktu objetego poste-
powaniem, majgcych najwyzsze marginesy dumpingu i sprzedawanych przez dwéch eksporteréw,
ktérym nie przyznano MET (motyw 86).

Na tej podstawie tymczasowo ustalono ogdlnokrajowy poziom dumpingu wynoszacy 40,3 % ceny cif
na granicy Wspélnoty.

3. Stany Zjednoczone Ameryki (USA)

Trzej producenci eksportujacy znani sg jako wytwércy TCCA w USA. Odpowiedzi na kwestionariusz
otrzymano od dwoch producentéw eksportujacych i od pigciu importeréw powigzanych z tymi
eksporterami.

Wizyty weryfikacyjne na miejscu zostaly przeprowadzone tylko w lokalach wspétpracujacych ekspor-
ter6w. Dane odnoszace si¢ do importeréw powigzanych we Wspélnocie nie zostaly jeszcze zwery-
fikowane, stad ustalenia dotyczace tych przedsigbiorstw na obecnym etapie postgpowania oparte sg
na analizie teoretycznej.

3.1. Warto$¢ normalna

Dla niektérych typéw TCCA eksportowanego przez amerykanskich producentéw eksportujacych
Komisja ustalita warto§¢ normalng na podstawie cen pobieranych lub naleznych w zwyklym obrocie
handlowym od niezaleznych klientéw na rynku krajowym, zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego. Dla niekt6rych typéw TCCA warto$¢ normalna musiata zostaé skonstruowana przez
dodanie do kosztéw wytworzenia eksportowanych typéw produktu przez kazdego eksportera,
zasadnej wartosci kosztéw SG&A i zasadnej marzy zysku, zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego. W tym celu zbadano, czy ponoszone koszty SG&A oraz zysk uzyskiwany na rynku
krajowym przez kazdego z producentéw eksportujacych objetych dochodzeniem stanowig wiary-
godne dane. W przypadku gdy sprzedaz krajowa nie byla dokonywana w zwyklym obrocie hand-
lowym, zastosowano Sredniag wazong kosztéw SG&A i marz¢ zysku uzyskang w oparciu o calo§é
obrotu przedsigbiorstwa dokonujgcego reprezentatywnych sprzedazy w zwyklym obrocie hand-

lowym.

3.2. Cena eksportowa

Jeden z amerykanskich producentéw eksportujacych dokonywal sprzedazy na wywéz do Wspdlnoty,
zaréwno bezpos$rednio do niezaleznych klientéw, jak i poprzez powigzanych importeréw we Wspdl-
nocie. Drugi amerykanski producent eksportujacy dokonywal sprzedazy na wywéz do Wspdlnoty
tylko poprzez powigzanych importeréw we Wspdlnocie. Dla sprzedazy dokonywanych bezposrednio
do niezaleznych klientéw cene eksportowa ustalono, zgodnie z art. 2 ust 8 rozporzadzenia podsta-
wowego, na podstawie cen rzeczywiScie pobieranych lub naleznych. Dla sprzedazy dokonywanych
poprzez powigzanych importeré6w we Wspdlnocie konstruowane ceny eksportowe ustalono zgodnie
z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

3.3. Poréwnanie

W celu zapewnienia obiektywnego poréwnania, zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawo-
wego, uwzgledniono réznice stwierdzonych czynnikéw, ktdre zostaly zgloszone i co do ktérych
stwierdzono, ze moga wplyna¢ na ceny i poréwnywalno$¢ cen. Na tej podstawie tymczasowo
przyjeto korekty uwzgledniajace réznice w kosztach transportu, ubezpieczenia, przetadunku, prowiz-
jach, kredytu, pakowania i kosztach bankowych.
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3.4. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego pordéwnano Srednig wazona warto§é
normalna dla kazdego typu przedmiotowego produktu eksportowanego do Wspdlnoty do $redniej
wazonej ceny eksportowej kazdego odpowiadajacego typu produktu objetego postepowaniem.

Poréwnanie wykazalo istnienie dumpingu w odniesieniu do wspélpracujacych producentéw ekspor-
tujacych. Tymczasowe $rednie wazone marginesy dumpingu, wyrazone jako procent ceny cif na
granicy Wspdlnoty przed ocleniem, s3 nastgpujace:

— Biolab Inc.: 68,4%

— C(learon Inc.: 69,8 %.

Z dostgpnych informacji wynika, ze niewspélpracujgce przedsigbiorstwo jest najwigkszym produ-
centem TCCA w USA. Zatem rezydualny tymczasowy margines zostal ustalony na poziomie najwyz-
szego marginesu dumpingu w oparciu o reprezentatywny typ produktu sprzedawanego przez
jednego z przedsigbiorstw wspdlpracujacych. Powinno to zapewni¢ skuteczno$¢ wszelkich $rodkéw.

— rezydualny margines dumpingu: 98,5 %.

C. SZKODA
1. Produkcja wspélnotowa

W okresach dochodzenia OD-ChRL i OD-USA, TCCA byt produkowany przez trzy przedsigbiorstwa:

— jednego producenta wspdlnotowego, ktory zlozyl skarge i w pelni wspdlpracowal z Komisja
w toku dochodzenia,

— jednego producenta, ktéry w pelni poparl skarge. Dostarczyt on pewnych ogdlnych informacji
dotyczacych swojej produkeji i sprzedazy w ramach postgpowania dotyczacego ChRL, ale nie
wspolpracowal w postepowaniu dotyczacym USA,

— jednego producenta, ktéry nie ujawnil si¢ na etapie skladania skargi. Dostarczyl on pewnych
ogdlnych informagji dotyczacych swojej produkgji i sprzedazy w ramach postgpowania dotycza-
cego ChRL i opowiada si¢ za nalozeniem $rodkéw antydumpingowych na ChRL. Nie wspolpra-
cowal on w postgpowaniu dotyczacym USA.

Biorgc pod uwage powyzsze, uznano, ze TCCA produkowany przez wszystkie wyzej wymienione
przedsigbiorstwa stanowi wspdlnotowa produkcje w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podsta-
Wowego.

2. Definicja przemystu wspélnotowego

Jak wspomniano wyzej w motywie 97, tylko jeden producent wspélnotowy, ktéry popart wniesienie
skargi, w pelni wspotpracowal w trakcie dochodzefi. Producent ten reprezentowal znaczaca czes§é
calej produkcji wspdlnotowej TCCA w okresach objetych dochodzeniem, w tym przypadku ponad
50 %. Na tej podstawie uznano go za reprezentujgcego przemyst wspdlnotowy w rozumieniu art. 4
ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.



8.4.2005

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 89/17

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

3. Konsumpcja wspdlnotowa
3.1. Uwagi wstepne
3.1.1. Dane dotyczace przywozu

Informacje Eurostatu odnoszace si¢ do wielkosci i wartosci kodéw CN obejmujacych TCCA
(ex 2933 69 80 i ex 3808 40 20) nie mogly by¢ wykorzystane do ustalenia poziomu przywozu na
rynku wspdlnotowym, jako ze dotycza one réwniez produktéw nieobjetych dochodzeniem. Jednakze
catkowity poziom konsumpcji wspélnotowej uzyskany na podstawie obliczen przedstawionych
ponizej zostal sprawdzony i stwierdzono jego zgodno$¢ z informacjami uzyskanymi od innych
stron objetych postepowaniem.

3.1.2. Dane dotyczace Chifiskiej Republiki Ludowej

SzeSciu chinskich producentéw eksportujacych sposréd dwunastu znanych jako producenci TCCA
w Chinach wspélpracowalo w toku dochodzenia i zglosito dane eksportowe w wielkosci mniejszej
niz 70 % wielko$ci wywozu wspomnianego w skardze dotyczacej 2003 r. Ze wzgledu na niski
poziom wspélpracy i brak innych dostepnych informacji uznano zatem, Ze na potrzeby ustalenia
danych dotyczacych wielkosci od 2000 r. do 2003 r. nalezy wykorzystaé dane zawarte w zloZonej
skardze. Biorgc pod uwage okresy dochodzen, dokonano szacunkowych ustalen w oparciu o dane
zawarte w skargach odnoszacych sie do 2003 r. i pierwszego kwartalu 2004 r., nalezycie dostoso-
wanych w celu uwzglednienia zmian w wywozie dotyczacych wspdlpracujacych eksporterow
pomiedzy 2003 r. a okresami objetymi dochodzeniem.

3.1.3. Dane dotyczace Standéw Zjednoczonych Ameryki

Dwoch amerykanskich producentéw eksportujacych sposréd trzech znanych jako producenci TCCA
w USA wspdlpracowalo w toku dochodzenia i zglosito dane eksportowe w wielkosci mniejszej niz
40 % wielkosci wywozu wspomnianego w skardze dotyczacej 2003 r. Uznano zatem, Ze na potrzeby
ustalenia danych dotyczacych wielkosci od 2000 r. do 2003 r. nalezy wykorzysta¢ dane zawarte
w zlozonej skardze. Bioragc pod uwage okresy dochodzen, dokonano szacunkowych ustalen
w oparciu o dane zawarte w skargach odnoszacych si¢ do 2003 r. i pierwszego kwartalu 2004 r.,
nalezycie dostosowanych w celu uwzglednienia zmian w wywozie dotyczacych wspdlpracujacych
producentéw pomiedzy 2003 r. a okresami objetymi dochodzeniem.

3.1.4. Dane dotyczace producentéw wspdlnotowych

Nalezy zauwazy¢, ze dwoch producentéw wspdlnotowych niewnoszacych skargi dostarczylo danych
dotyczgcych tylko OD-ChRL. Stanowilo to réwniez zasadne ustalenie szacunkowe dla OD-USA, jako
ze nie zaszla zadna znaczaca zmiana w sytuacji tych dwoch przedsi¢biorstw pomiedzy okresami
objetymi dochodzeniem. W odniesieniu do producenta, ktéry ztozyl skarge, zastosowano dane przez
niego dostarczone.

3.2. Konsumpgja wspdlnotowa

Jawna konsumpcje we Wspdlnocie ustalono na podstawie:

— lacznego przywozu produktu objetego postepowaniem do Wspdlnoty, zgodnie z danymi przed-
stawionymi w skardze oraz danymi szacunkowymi,

— lacznej zweryfikowanej wielkosci sprzedazy przemystu wspélnotowego na rynku wspélnotowym,
oraz

— danych dotyczacych sprzedazy innych producentéw wspélnotowych, ktérzy dostarczyli ogdlnych
informagiji.

Konsumpcja wspélnotowa osiagneta wielkos¢ 42 528 ton w okresie OD-ChRL i 43 397 ton w OD-
USA, co o 74% i odpowiednio 78 % przekracza poziom konsumpcji w 2000 r. Znaczacy wzrost
konsumpcji TCCA zostal spowodowany przez rozwéj rynku basenéw kapielowych.



L 89/18

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

8.4.2005

(106)

(107)

(108)

(109)

2000 2001 2002 2003 OD-ChRL OD-USA
Konsumpcja w UE (w kg) | 24 449 095 | 27 928 554 | 31 598 949 | 38 710 981 | 42 528 818 | 43 397 965
Wskaznik 100 114 129 158 174 178

4. Przywéz do Wspdlnoty z krajow objetych postepowaniem
4.1. Lgczna ocena skutkow przywozu objetego postgpowaniem

Po pierwsze zbadano, czy przywéz z ChRL i USA nalezy oceniaé lacznie, zgodnie z art. 3 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

Ustalono, ze:

— marginesy dumpingu ustalone w odniesieniu do przywozu z kazdego z krajow objetych docho-
dzeniem byly powyzej progu de minimis, jak to okre§lono w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego,

— wielkosci przywozu z kazdego z tych krajow nie byly w okresie dochodzenia nieznaczne,
poniewaz udzialy w rynku dla tych krajéow miescily sie w przedziale od 11% do 50%, oraz

— laczng oceng uznano za odpowiednig w zwigzku z warunkami konkurencji zaréwno pomiedzy
towarami importowanymi pochodzacymi z tych krajéw, jak i pomiedzy tymi towarami impor-
towanymi a podobnym towarem wspdlnotowym. Swiadczy o tym fakt, ze poziom podcigé
cenowych, mieszczacy si¢ w przedziale od 21,1% do 44,3 %, jest stosunkowo podobny oraz,
ze wykorzystuja one podobne kanaly sprzedazy. Ponadto dochodzenie wykazalo, ze importo-
wany produkt objety postepowaniem i produkt podobny maja te same wilasciwosci fizyczne
i chemiczne. Importowany produkt objety postgpowaniem i produkt podobny podlegaja rowniez
takim samym trendom cenowym.

Z tego powodu stwierdza si¢ tymczasowo, ze wszystkie kryteria podane w art. 3 ust. 4 rozporzga-
dzenia podstawowego sa spelnione i Ze przywoz pochodzacy z ChRL i USA nalezy oceniaé lgcznie.

a) Wielko§¢ i udzial w rynku przywozu objetego postepowaniem

Wielko§¢ przywozu z krajéw objetych dochodzeniem drastycznie, ponad trzykrotnie, wzrosla
pomiedzy 2000 r. a okresami objetymi dochodzeniem. Pomimo iz przywéz ten wynosit mniej niz
8 200 ton w 2000 r., to w OD-ChRL osiaggnat poziom 24 809 ton i 26 483 ton w OD-USA. Wzrost
przywozu odnotowano w szczegdlnosci w okresie 2000-2001, zwigkszyl si¢ on wtedy o okolo
60 %. Pomiedzy 2001 r. a okresami objetymi dochodzeniem utrzymywal si¢ znaczacy wzrost,
$rednio o 25% rocznie. Wzrost ten napedzany jest przywozem z Chin, ktéry w OD-ChRL byt
siedmiokrotnie wyzszy niz w 2000 r. W tym samym czasie przywéz z USA zmniejszyl sie
0 38%, by nastgpnie wzrasta¢ ponownie do korfica OD-USA. W konsekwencji w 2001 r. ChRL
zostala najwigkszym eksporterem produktu objetego postgpowaniem do Wspélnoty.

Import (w kg) 2000 2001 2002 2003 OD-ChRL OD-USA
Chinska Republika
Ludowa 2801000 | 8350000 | 11990000 | 17 885000 | 21 466 882 | 21 875 643
Wskaznik 100 298 428 639 766 781
Stany Zjednoczone
Ameryki 5355000 | 4538000 | 4040000 | 3165000 | 3343000 | 4607651
Wskaznik 100 85 75 59 62 86
Lacznie kraje objete
dochodzeniem 8156 000 | 12888000 | 16 030 000 | 21 050 000 | 24 809 882 | 26 483 294
Wskaznik 100 158 197 258 304 325
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Udzial w rynku krajéw objetych dochodzeniem podwoit sig, tj. z wyjsciowych 33 % do okolo 60 %
pomiedzy 2000 r. a okresami objetymi dochodzeniem, tj. zwigkszyt si¢ o 27 punktéw procento-
wych. Wzrost odnotowano w szczeg6lnosci w okresie 2000-2001, kiedy to podnidst si¢ o 13
punktéw procentowych.

Wzrost udziatu w rynku krajéw objetych dochodzeniem nalezy postrzegal w $wietle wzrostu udziatu
w rynku przemystu wspdélnotowego od 2000 r. do okreséw objetych dochodzeniem. Podczas gdy
kraje objete dochodzeniem zwigkszyly swéj udzial w rynku o 27 punktéw procentowych od 2000 r.,
przemyst wspélnotowy zanotowal spadek o okolo 11 punktéw procentowych w tym samym okresie,
pomimo wzrostu konsumpcji.

Udzialy w rynku 2000 2001 2002 2003 OD-ChRL OD-USA

Chiriska Republika
Ludowa 11% 30% 38% 46 % 50% 50 %

Stany Zjednoczone
Ameryki 22% 16% 13% 8% 8% 11%

Lacznie kraje objete
dochodzeniem 33% 46 % 51% 54 % 58 % 61%

b) Zmiany cen

W okresie od 2000 r. do 2003 r. ceny importowe z krajow objetych dochodzeniem utrzymywaly
staly spadek (o 40 % w calym tym okresie). Chifiskie ceny importowe spadly o 29 % miedzy 2000 r.
a OD-ChRL, a amerykanskie ceny importowe spadly o 38 % miedzy 2000 r. a OD-USA.

Ceny j““"ﬁ;"we (Eurof 2000 2001 2002 2003 OD-ChRL OD-USA
Chiriska Republika
Ludowa 1,27 1,27 1,01 0,89 0,90
Wskaznik 100 100 80 70 71
Stany Zjednoczone
Ameryki (mif;dzy ... a) 1,65-1,70 1,70-1,75 1,45-1,50 1,05-1,10 1,00-1,05
Wskaznik 100 103 88 64 62
Lacznie kraje objete
dochodzeniem 1,54 1,44 1,14 0,93
Wskaznik 100 93 74 60

¢) Podcigecia cenowe

W celu ustalenia wielkosci podcigé cenowych Komisja dokonala analizy danych cenowych odnosza-
cych sie do okreséw objetych dochodzeniem. Odpowiednie ceny sprzedazy przemystu wspélnoto-
wego to ceny netto po odliczeniu obnizek i rabatow. Tam, gdzie to konieczne, dostosowano ceny do
poziomu ex-works. Poréwnywane ceny importowe krajéw objetych dochodzeniem to réwniez ceny
netto po odliczeniu obnizek i rabatow, gdzie konieczne dostosowane do cen cif na granicy Wspdl-
noty.

Ceny sprzedazy przemystu wspdlnotowego i ceny importowe krajéw objetych dochodzeniem poréw-
nano na tym samym poziomie obrotu, mianowicie na poziomie indywidualnych klientow na rynku

wspolnotowym.

W OD-ChRL $rednie wazone stopy podcig¢ cenowych, wyrazone jako procent cen sprzedazy prze-
mystu wspolnotowego, wahaly si¢ od 38,3 % do 44,3 % dla eksporteréw chiniskich. Srednia wazona
stopa podcieé¢ cenowych wynosila 39,4 %.
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W OD-USA $rednie wazone stopy podcig¢ cenowych, wyrazone jako procent cen sprzedazy prze-
mystu wspélnotowego wahaly sie od 19,7 % do 50,6 % dla eksporteréw chinskich. Srednia wazona
stopa podcie¢ cenowych wynosita 29 %.

5. Sytuacja przemystu wspélnotowego

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego ocena oddzialywania importu po cenach
dumpingowych na przemyst wspdlnotowy obejmowala oceng wszystkich czynnikéw i wskaznikéw
ekonomicznych majacych wplyw na stan tego przemyslu od 2000 r. (rok bazowy) do okreséw
objetych dochodzeniem.

5.1. Produkcja, moce produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

(Wskaznik 100 w 2000 r.) 2000 2001 2002 2003 OD-ChRL OD-USA
Produkcja 100 100 98 124 115 101
Moce produkcyjne 100 100 98 130 130 116
Wykorzystanie mocy
produkcyjnych 100 100 100 95 88 87

Jak pokazuje zamieszczona wyzej tabela, produkcja od 2000 r. do OD-ChRL wzrosta o 15%, ale
nastepnie zmalala, by osiaggna¢ w OD-USA taki sam poziom, jak w 2000 r. Z uwagi na obiecujace
zmiany popytu na rynku wspélnotowym, ktéry zwigkszyl sie o 14% w okresie 2000-2001
i nastepnie o kolejne 13% w okresie 2001-2002, oraz w celu wprowadzenia nowoczesnej, przy-
jaznej dla Srodowiska technologii, przemyst wspolnotowy zadecydowal na przetomie lat 2001/2002
o uruchomieniu nowej fabryki, ktéra rozpoczela produkcje w polowie 2003 r. — w tym samym
czasie zamknigto starg fabryke. Stad moce produkcyjne wzrosly o 30 % miedzy 2000 r. a OD-ChRL,
poniewaz w OD-ChRL funkcjonowaly przynajmniej czeSciowo dwie fabryki, podczas gdy w OD-USA
tylko nowa fabryka prowadzita produkcje. Nowa fabryka pozwolifa na podniesienie mocy produk-
cyjnych do wyzszego poziomu w celu zaspokojenia rosnacego popytu na rynku wspdlnotowym.
Poziom mocy produkcyjnych w OD-USA odzwierciedla moce po ostatecznym zamknieciu starej
fabryki. W konsekwencji moce produkcyjne powinny byly wzrosna¢ o 16 % miedzy 2000 r.
a OD-USA. Na skutek zwigkszenia mocy produkeyjnych i spadku poziomu produkeji od 2003 r.
wykorzystanie mocy produkcyjnych spadlo o 12 punktéw procentowych miedzy 2000 r. a OD-
ChRL i o 13 punktéw procentowych miedzy 2000 r. a OD-USA. Prowadzi to do wniosku, zZe
jakkolwiek przemyst wspdlnotowy posiadat zdolnosci techniczne, by przyczyni¢ si¢ do wzrostu na
rynku, zostal pozbawiony takiej mozliwosci przez zwigkszajacy sie udzial przywozu po niskich
cenach.

5.2. Zapasy

Przedstawione nizej dane liczbowe ukazuja wielko$¢ zapaséw na koniec kazdego okresu.

(Wskaznik 100 w 2000r.) 2000 2001 2002 2003 OD-ChRL OD-USA

Zapasy 100 133 131 118 104 57

Poziom zapasow zwickszyt si¢ 0o 4% miedzy 2000 r. a OD-ChRL oraz ponownie zmniejszyt sie
miedzy dwoma okresami objetymi dochodzeniem. Jest to skutek sezonowego charakteru produktu,
ktérego wigkszo$¢ sprzedazy odbywa si¢ w ciagu pierwszych kilku miesiecy kazdego roku kalenda-
rzowego. Poziom zapaséw na koniec OD-ChRL odzwierciedla przygotowania do takiej sprzedazy,
natomiast z tych samych powodéw niski poziom zapaséw w OD-USA odzwierciedla koniec sezonu
sprzedazy. Z tych powodéw poziomy zapaséw nie sg uznawane za wilasciwe wskazniki.
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5.3. Wielkos¢ sprzedazy, udziat w rynku, wzrost i Srednie ceny jednostkowe w WE

Przedstawione nizej dane liczbowe pokazuja sprzedaz przemystu wspdlnotowego do niezaleznych
klientéw we Wspdlnocie.

(Wskaznik 100 w 2000 1.) 2000 2001 2002 2003 OD-ChRL OD-USA
Wielkos¢ sprzedazy 100 107 106 98 91 100
Udzial w rynku 100 94 82 62 52 56
Srednie ceny  jednost-
kowe 100 112 100 92 92 88

Wielko$¢ sprzedazy przemystu wspolnotowego zmalata o 9 % miedzy 2000 r. a OD-ChRL. Najpierw
wzrosta ona o 7% w okresie 2000-2001, nastepnie regularnie malala do kofica OD-ChRL, by
ponownie wzrosngé i osiggna¢é w OD-USA prawie taki sam poziom co w 2000 r. Ten wzrost
wielko$ci sprzedazy migdzy OD-ChRL a OD-USA mozna bylo dostrzec w $wietle zmian
w konsumpcji wspélnotowej, ktéra wzrosta o 2% miedzy OD-ChRL a OD-USA, oraz w $wietle
zmian cen sprzedazy, ktére spadly o prawie 4% miedzy tymi dwoma okresami objetymi docho-
dzeniem.

Udzial przemyslu wspdlnotowego w rynku stale zmniejszal si¢ miedzy 2000 r. a OD-ChRL oraz
nieznacznie zwigkszyl si¢ pomiedzy dwoma okresami objetymi dochodzeniem. Jednakze od 2000 r.
udzial w rynku calego przemystu wspélnotowego dramatycznie zmniejszyt si¢ o ponad 10 punktéow
procentowych. Spadek ten odnotowano w szczegdlnosci w okresie 2002-2003, kiedy to przemyst
wspdlnotowy stracit 5 punktéw procentowych udziatu w konsumpcji wspélnotowej.

Przemyst wspélnotowy poczatkowo mégl odnosié¢ korzy$¢ ze wzgledu na zwigkszong konsumpcje
oraz wzrost $rednich cen sprzedazy, wzrost ten zostal jednak gwaltownie zahamowany w 2001 r.,
kiedy import po cenach dumpingowych z krajow objetych dochodzeniem zmusit przemyst wspdl-
notowy do obnizenia $rednich cen sprzedazy, ktére spadly o 12% w okresie 2001-2002. Lacznie
ceny przemystu wspélnotowego spadly o 8 % migdzy 2000 r. a OD-ChRL i o 12 % migdzy 2000 r.
a OD-USA.

5.4. Rentowno$(, zwrot z inwestycji i przeplywy pienigzne

(Wskaznik 100 w 2000 r.) 2000 2001 2002 2003 OD-ChRL OD-USA
Rentowno$¢ sprzedazy
WE 100 127 74 41 48 43
Zwrot catkowitych
nakladéw 100 125 60 9 -9 -9
Przeplywy pieniezne 100 123 61 29 28 28

Rentowno$¢ znacznie zmalala miedzy 2000 r. a OD-ChRL, zmniejszyta si¢ bowiem o 8 punktéw
procentowych i wcigz malala do kofica OD-USA, kiedy to spadla o dodatkowe 0,8 punktu procen-
towego. Przede wszystkim, pomimo wzrostu kosztéw produkcji w okresie 2000-2001, rentownos¢
przemystu wspélnotowego wzrosta o 4 punkty procentowe, kiedy to wielko$¢ sprzedazy i ceny
sprzedazy mogly wzrosngé. W nastepstwie tego oraz pomimo spadku kosztéw produkgji rentownosé
zmniejszyla si¢ o 12 punktéw procentowych migdzy 2001 r. a OD-ChRL i o 13 punktéw procen-
towych miedzy 2001 r. a OD-USA, kiedy to ceny sprzedazy ulegly tendencjom spadkowym.

Poziom zysku osiggniety w okresach objetych dochodzeniem byl o ponad polowe nizszy od
poziomu osiagnigtego w 2000 r. Zaréwno zwrot catkowitych nakladéw, jak i przeplywy pienigzne
ulegly tym samym trendom, co rentowno$¢, mianowicie wzrostowi w okresie 2000-2001,
a nastepnie spadkowi od 2001 r. do okreséw objetych dochodzeniem. Ze wzgledu na brak danych
umozliwiajacych oddzielng identyfikacje produkcji produktu podobnego pod wzgledem aktywéw
catkowity zwrot inwestycji i przeplywy pieniezne zostaly ustalone, zgodnie z art. 3 ust. 8 rozpo-
rzadzenia podstawowego, na podstawie najbardziej zblizonego zestawu produktéw obejmujacego
produkt podobny, dla ktérego dostepne sg informagje, tj. chlorowane izocyjanurany.
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5.5. Inwestyge i zdolnos¢ do podwyzszania kapitatu

(Wskaznik 100 w 2000 r.) 2000 2001 2002 2003 OD-ChRL OD-USA

16 202 44 015 5401 2 848 1420

Inwestycje 100

Jak wyjasniono w motywie 118, przemyst wspolnotowy zainwestowal w nowe obiekty produkcyjne
w 2001 i 2002 r. Wyjania to, dlaczego inwestycje wzrastaly od 2001 r., by osiagnag¢ poziom
szczytowy w 2002 1., tj. roku budowy nowej fabryki, a nastepnie zmniejszaly si¢ do okresow
objetych dochodzeniem.

Zdolnos¢ przemystu wspdlnotowego do podwyzszania kapitalu nie podlegala istotnym zmianom
w okresie objetym dochodzeniem.

5.6. Zatrudnienie, wydajnos¢ i wynagrodzenie

(Wskaznik 100 w 2000 r.) 2000 2001 2002 2003 OD-ChRL OD-USA
Liczba pracownikéw 100 97 118 107 82 74
Koszty zatrudnienia 100 103 118 137 110 86
Wydajnoé¢ (w tonach na
pracownika) 100 103 83 115 141 137

Jak widaé z powyzszych danych, przemyst wspdlnotowy zwigkszyl swoja produkcje o 15 % miedzy
2000 r. a OD-ChRL. Pomimo tej zwyzki liczba pracownikéw w produkcji zmniejszyla sig, by
osiggna¢ w OD-USA taki sam poziom produkdji, przy redukeji pracownikéw wynoszacej 26 %.

Wynika to z faktu, ze przemyst wspdlnotowy zainwestowal w nowe instalacje, ktére nie wymagaja
powazniejszego zwigkszania liczby pracownikéow. W konsekwencji wydajno$¢ wzrosta o okoto 40 %
miedzy 2000 r. a okresami objetymi dochodzeniami przy réwnoleglym wzroscie kosztéw zatrud-
nienia 0 10 % miedzy 2000 r. a OD-ChRL, ktére nastepnie spadly miedzy dwoma okresami objetymi
dochodzeniami.

5.7. Zwalczanie skutkow dawnego dumpingu lub subsydiowania

Brak wskazaf,, by stwierdzié, ze w okresach objetych dochodzeniami Wspélnota przezwycigzala
trudnosci zwigzane z wczesniejszym dumpingiem lub subsydiowaniem.

5.8. Wielko$¢ 1zeczywistego marginesu dumpingu

Marginesy dumpingu okreslone w czgsci poswigconej dumpingowi s wyraZnie wyzsze od de minimis,
jak okre$lono w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto ze wzgledu na wielko$¢ i cene
dumpingowego przywozu oddzialywanie rzeczywistego marginesu dumpingu nie moze by¢ uznane
za nieznaczne.

6. Wnioski dotyczace szkody

Miedzy 2000 r. a okresami objetymi dochodzeniem wielko$¢ przywozu po cenach dumpingowych
produktu objetego postepowaniem znacznie wzrosla (trzykrotnie) oraz jego udzial w rynku wspdl-
notowym zwickszyt sie z 33 % w 2000 r. do 58 % w OD-ChRL i 0 61% w OD-USA. Srednie ceny
importu po cenach dumpingowych byly stale nizsze od cen przemystu wspélnotowego w tych
samych okresach. W okresach objetych dochodzeniami ceny przywozéw z krajéw objetych docho-
dzeniem stanowily podcigcie cen przemystu wspdlnotowego o ponad 36 %.
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Migdzy 2000 r. a okresami objetymi dochodzeniami stwierdzono pogorszenie si¢ sytuacji przemystu
wspdlnotowego: wielkosci sprzedazy przemystu wspdlnotowego zmalaly lub utrzymywaly sie na
takim poziomie, jak w 2000 r., wykorzystanie mocy produkcyjnych zmniejszyto si¢ o ponad
10 %, udzial w rynku stracil ponad 10 punktéw procentowych, ceny jednostkowe sprzedazy spadly
o ponad 7%, a rentowno$¢ zmniejszyla si¢ o ponad 8 punktéw procentowych, natomiast zwrot
inwestycji i przeplywy pieni¢zne z dziatalnosci ulegly tym samym negatywnym trendom. Jakkolwiek
niektére wskazniki szkody pozostaly niezmienione lub odnotowaly korzystne zmiany, na przyklad
moce produkcyjne i inwestycje, nalezy zauwazy(, ze podczas gdy ten widoczny wzrost nastgpit
w czasie rozkwitu popytu, przemyst wspélnotowy nie moze w istocie czerpal korzysci z tego
wzrostu popytu, ktéry zwigkszyl sie o ponad 70 % miedzy 2000 r. a okresami objetymi dochodze-

niami.

W zwigzku z powyzszym wnioskuje si¢ tymczasowo, Ze przemyst wspdlnotowy ponidst istotng
szkod¢ w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia podstawowego.

D. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego zbadano, czy istotne szkody poniesione przez
przemyst wspdlnotowy zostaly spowodowane przywozem po cenach dumpingowych z krajow obje-
tych postepowaniem. Zgodnie z art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego Komisja zbadala réwniez
inne czynniki, ktére mogly zaszkodzi¢ przemystowi Wspdlnoty, aby mie¢ pewnosé, ze jakiekolwiek
szkody wywolane przez te czynniki nie zostaly niewlasciwie przypisane przywozom po cenach
dumpingowych.

Ilos¢ TCCA pochodzacego z krajéw objetych postgpowaniem wzrosta drastycznie w okresie objetym
postepowaniem. Jak wida¢ w tabeli zamieszczonej pod motywem 109, omawiany przywoz
w okresach objetych dochodzeniem byt trzy razy wyzszy niz w 2000 r., co oznacza wzrost
z 8200 ton w 2000 r. do okolo 25 000 ton w okresach objetych dochodzeniem. W tym samym
okresie ich udzial rynkowy zwickszyt si¢ znacznie o 27 punktéw procentowych, tzn. z 33 % do
60 %.

Najwazniejszy wzrost wielkoSci przywozu mial miejsce w latach 2000-2001 i wyni6st prawie 60 %.

Znaczny wzrost wielko$ci przywozu pochodzacego z krajéw objetych postepowaniem oraz fakt, ze
ceny towaréw stale malaly od 2001 r. i pozostawaly znacznie ponizej cen obowiazujacych
w przemysle wspélnotowym, zbiegly si¢ w czasie z pogorszeniem sytuacji przemystu wspélnotowego
w tym samym okresie.

Rzeczywiscie (patrz: motywy 115 i 116 powyzej), ceny przywozu objetego postgpowaniem, reali-
zowanego w bardzo duzych ilosciach, podcinaly Srednie ceny sprzedazy przemystu wspdlnotowego
w znaczacym stopniu, tzn. o okolo 36,6 %.

Tym samym wnioskuje si¢ tymczasowo, Ze nacisk wywarty przez przywoz objety postepowaniem,
ktorego wielko$¢ i udzial rynkowy znacznie wzrosly po 2000 r., a ktdry byl realizowany po niskich
cenach dumpingowych, odegral dominujaca role w wywolywaniu spadkéw cen i utraty udziatu
w rynku dla przemystu wspdlnotowego, a w efekcie — pogorszeniu si¢ jego sytuacji finansowej.

2. Wplyw innych czynnikéw

a) Rozwdj konsumpcji

Migdzy 2000 r. a okresami objetymi dochodzeniem konsumpcja wspdlnotowa wzrosta o ponad
70 %. Rozwdj konsumpgji nie przyczynit si¢ wiec do szkéd ponoszonych przez przemyst wspdlno-

towy. Wrecz przeciwnie, w normalnych warunkach rynkowych przemyst Wspdlnoty oczekiwalby
raczej wzrostu wielkosci sprzedazy.
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b) Przywoz z innych krajow trzecich

Przywoéz z krajow trzecich, ktérych nie dotyczy niniejsze dochodzenie, rozwingt si¢ w nastepujacy
sposéb w rozpatrywanym okresie:

2000 2001 2002 2003 OD-ChRL OD-USA
Przywéz z krajow trze-
cich innych niz kraje
objete dochodzeniem
(w kg) 4433000 | 3446000 | 3020000 | 2421000 | 1981496 | 1908613
Wskaznik 100 78 68 55 45 43
Udzial rynkowy 18% 12% 10% 6% 5% 4%

Gléwnym krajem eksportujacym, ktérego nie objelo niniejsze dochodzenie, jest Japonia. Przywoéz
z Japonii malal stale od 2000 r. do okreséw objetych dochodzeniem, kiedy to osiggnat 5% udzialu
rynkowego. Nie ma podstaw, aby uwaza¢, ze ceny japonskie spowodowaly spadek cen w przemysle

wspolnotowym.
¢) Ewolugia walut: USD wobec euro

Niektére ze stron objetych postgpowaniem argumentowaly, Ze na zmiany cen przywozéw objetych
postepowaniem wplyw wywarla ewolucja euro w odniesieniu do dolara amerykanskiego i yuana
renminbi (0 warto$ci ustalonej w stosunku do USD). Prawda jest, ze w okresie od 2001 r. do
OD-USA warto$¢ dolara amerykanskiego stale malala, tzn. z 1,12 EUR do 0,84 EUR lub
0 —25%. Jednak nalezy zauwazy(, Ze cena omawianego tu przywozu w USD réwniez zmalala,
tzn. o 28 % w latach 2000-2003. W szczegdlnosci chifiskie jednostkowe ceny eksportu w USD
spadly o 11% miedzy 2000 r. a OD-ChRL, a amerykanskie jednostkowe ceny eksportu w USD
spadly o 21 % miedzy 2000 r. a OD-USA. Tym samym spadek cen wywozu objetego postepowaniem
nie moze zosta¢ w pelni wytlumaczony wahaniami cen, poniewaz spadek ten byt réwniez istotny

w USD.

2000 2001 2002 2003 OD-ChRL OD-USA
Cena jednostkowa
w ChRL w euro/kg 1,28 1,28 1,02 0,90 0,91
Cena jednostkowa
w USA w EURJkg
(miedzy ... a) 1,65-1,70 1,70-1,75 1,45-1,50 1,05-1,10 1,00-1,05
Ceny jednostkowe
w krajach objetych
dochodzeniem w EUR kg 1,54 1,44 1,14 0,93
Kurs wymiany EUR/USD 0,927 0,896 0,936 1,118 1,163 1,186
Wskaznik 100 97 101 121 125 128
Cena jednostkowa
w ChRL w USD/kg 1,18 1,14 0,95 1,01 1,06
Wskaznik 100 97 80 85 89
Cena jednostkowa
w USA w USD/kg
(migdzy ... a) 1,55-1,60 1,50-1,55 1,35-1,40 1,20-1,25 1,20-1,25
Wskaznik 100 100 89 78 79
Cena jednostkowa
w krajach objetych
dochodzeniem
w USD/kg 1,43 1,29 1,06 1,04
Wskaznik 100 90 74 72

Zrédto kurséw wymiany walut: http://europa.euw.int/comm/budget/inforeurofindex.cfm?language=en.
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Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze ewolucja walut nie wywolala tego samego skutku w obydwu
krajach, ktérych dotyczy dochodzenie. Podczas gdy wielko$¢ przywozu z USA spadla w latach
2000-2003, przyw6z z ChRL zwigkszyt si¢ ponad szeSciokrotnie w tym okresie. Fakt, Ze wahania
waluty nie mialy tego samego wplywu w obydwu krajach i nie wywarly tez wyplywu na przywoéz
z innych krajéw, wskazuje, Ze nie mozna ich traktowal jako czynnika przyczynowego gwaltownego
wzrostu przywozu po cenach dumpingowych z ChRL, jak to sugeruja strony objete postgpowaniem.

W konsekwencji powyzszego, cho¢ ewolucja euro wzgledem dolara amerykanskiego mogta wywrzeé
wplyw na cene omawianego wywozu, wplyw ten nie byl zdecydowanie tak duzy, by przerwal
powiazanie przyczynowo-skutkowe migdzy dumpingiem a poniesionymi szkodami.

d) Dojrzewanie rynku TCCA

Jedna ze stron objetych postgpowaniem twierdzila, ze spadek cen produktu objetego postepowaniem
wynika z cyklu zyciowego produktu, ktéry stal si¢ towarem powszechnego uzytku. Argumentowala,
ze rownocze$nie z rozwojem rynku basenéw, ktory obecnie przezywa boom we WE, rynek TCCA
dojrzal i produkt ten jest obecnie powszechnie sprzedawany w sieciach supermarketéw, co dopro-
wadzito do spadku cen.

Cho¢ sam produkt modgl osiggnagé pewien poziom dojrzalosci, nie mozna tego powiedziel
o odnoénym rynku. Wrecz przeciwnie, rynek TCCA rozwingt si¢ w bardzo dynamiczny sposéb.
Jednak na poziomie przywozu objetego postgpowaniem — zaréwno pod wzgledem cen, jak i ilosci —
rozwdj byl nie tyle dynamiczny, co nagly. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze popyt na TCCA zalezy od
liczby instalowanych basenéw oraz Ze tym samym TCCA stanowi akcesorium. W zwiazku
z powyzszym nie mozna przyjaC twierdzenia, ze aktualne szkody wynikajg z dojrzatosci produktu
objetego postepowaniem.

€) Inwestycja w wydajnos¢

Jeden z przetwércéw argumentowal, Ze przemyst wspolnotowy Zle ocenit rozwdj rynku, inwestujac
w nowa wydajnos$¢, a tym samym pogorszyl swoje wyniki finansowe w wyniku zwigkszenia odpiséw
amortyzacyjnych i tym samym kosztéw produkgji.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze konsumpcja wspélnotowa wzrosta o ponad 70 % miedzy 2000 r.
a okresami objetymi dochodzeniem, a takze, ze wydajno$¢ przemystu wspdlnotowego wzrosla
jedynie 0 16% w tym samym okresie. Inwestycje takie sa tym samym uzasadnione i zgodne
z oczekiwanym rozwojem rynku.

Dodatkowo, jak juz wspomniano w motywie 125, koszt produkcji przemystu wspélnotowego
w okresach objetych dochodzeniem pozostal na tym samym poziomie, co w 2000 r., co pokazuje,
ze wszelkie wzrosty kosztéw wynikajace z inwestycji zostaly skompensowane innymi redukcjami
kosztow i zwigkszeniem efektywnosci.

f) Wplyw wywarty przez jednego z pozostalych producentow europejskich

Kilka stron objetych postepowaniem, ktére wspdtpracowaly w dochodzeniu dotyczacym Chin, argu-
mentowalo, ze jeden z pozostalych producentéw europejskich jako pierwszy zmniejszyly swoje ceny
na rynku wspolnotowym, aby zwigkszy¢ swéj udzial w rynku.

Jednak stwierdzono, ze 6w producent europejski, ktéry nie stanowil czesci przemystu wspélnoto-
wego, zawsze zadal wyzszych cen niz ceny przywozu z Chin migdzy 2000 r. a okresem objetym
dochodzeniem. Jego ceny stale rosty w latach 2000-2002, a nastepnie zaczely spadaé dopiero
miedzy rokiem 2002 a 2003, w momencie gdy ceny sprzedazy z Chin spadly juz o 30% w tym
samym okresie.
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3. Whioski dotyczace zwigzku przyczynowego

Na podstawie powyzszego wnioskuje si¢ tymczasowo, ze istnieje powigzanie przyczynowe miedzy
przywozem po cenach dumpingowych a szkodami poniesionymi przez przemyst wspdlnotowy.
Whiosek ten jest oparty z jednej strony na istotnych wzrostach ilosci omawianego przywozu
i jego udzialu rynkowego, czemu towarzyszyl znaczny spadek cen i znaczace podcigcie cenowe,
a z drugiej strony, na spadku cen przemystlu wspdlnotowego, utracie udzialu rynkowego
i wynikajacym z tego pogorszeniu sytuacji finansowej. Wszystkie owe zmiany zbiegly si¢ w czasie.
Zaden z innych zbadanych czynnikéw nie mogl wyjasni¢ pogarszajacej si¢ sytuacji w przemysle
wspolnotowym.

E. INTERES WSPOLNOTY
1. Zagadnienia ogélne

Zbadano, czy istnieja istotne przyczyny, ktére moglyby prowadzi¢ do wysnucia wniosku, ze
w interesiec Wspdlnoty nie lezaloby wprowadzenie cet antydumpingowych na przywéz ze wskaza-
nych krajéw. W tym celu i zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ustalenie interesu
Wspdlnoty zostalo oparte na ocenie wszystkich réznorodnych intereséw, jakie moga wchodzié
w gre, tzn. interesow przemystu wspélnotowego, importeréw/handlowcow, a takze uzytkownikow
produktu objetego postepowaniem.

W celu oszacowania prawdopodobnego wplywu wprowadzenia lub niewprowadzenia Srodkow
zaradczych zwrécono si¢ do wszystkich stron objetych postgpowaniem z wnioskiem
o przekazanie informacji. Kwestionariusze przestano do trzech producentéw wspdlnotowych, 9
importeréw, 17 przetworcow oraz 11 stowarzyszef nalezacych do przemystu koncowego przetwa-
rzania i odbiorcéw (,przetwoércy/uzytkownicy”).

Pelne odpowiedzi na kwestionariusze otrzymano od jednego producenta wspdlnotowego (skarzacy),
1 importera oraz 10 przetworcow. Kwestionariusze zawierajace niepelne informacje lub zgloszenia
otrzymano od 4 importeréw i 4 przetworcéw. Dodatkowo, jak wspomniano w motywie 97, dwéch
innych producentéw wspdlnotowych dostarczylo ogélne informacje jedynie w ramach postgpowania
dotyczacego ChRL. Wsrdd wspdlpracujacych przetworcéw dwdch opowiadalo sie za wprowadzeniem
Srodkéw, jeden stwierdzil, ze nie wywarloby to zadnego skutku dla niego, a pozostali wspdlpracujacy
przetworcy, podobnie jak wspdlpracujacy importer, byli przeciwko wprowadzeniu Srodkow.

Dodatkowo zorganizowano przestuchania niektérych ze stron wymienionych powyze;.

2. Interes przemystu wspélnotowego i innych producentéw we Wspdlnocie

W zwigzku z wnioskami dotyczacymi sytuacji w przemysle wspélnotowym zawartymi w motywie
134, zwlaszcza pod wzgledem wielkosci udzialu w rynku, ceny sprzedazy i malejacej rentownosci,
uwaza sig, ze przy braku Srodkéw przeciwko szkodliwemu dumpingowi przemyst wspélnotowy
moze doznaé pogorszenia sytuacji finansowej. Bardzo prawdopodobne jest, ze produkcja we Wspdl-
nocie spadnie i przetwércy oraz konsumenci bedg uzaleznieni w znacznym stopniu od przywozu.
Istniejg podstawy, aby oczekiwaé, ze ta sama negatywna zmiana bedzie mie¢ miejsce w odniesieniu
do dwoch pozostatych producentéw we Wspdlnocie.

3. Interes importeréw

Cho¢ do importeréw wystano 9 kwestionariuszy, otrzymano tylko jedna odpowiedZ na nie. Jednak
importer, ktéry udzielit odpowiedzi, nie byt w stanie dostarczy¢ precyzyjnych informacji dotyczacych
rentownosci realizowanej przezen sprzedazy produktu objetego postepowaniem. Stad tez nie bylo
mozliwe dokonanie oceny prawdopodobnego wplywu proponowanych $rodkéw antydumpingowych
na rentowno$¢ wspdlpracujacego importera. Niemniej jednak spétka ta nie dokonata zadnych znacz-
nych inwestycji bezposrednio powigzanych z omawianym produktem i prowadzona przez nig
sprzedaz tego produktu stanowi mniej niz 1% calego obrotu.
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W zwigzku z powyzszym i z uwagi na duza liczb¢ importeréw niewspotpracujacych w postepowaniu
wnioskuje si¢ tymczasowo, ze $rodki antydumpingowe nie wywra na tyle negatywnego wplywu na
importeréw w ujeciu calosciowym, by przewazy¢ potrzebe wyeliminowania znieksztalcen w handlu
wywolywanych przez szkodliwy dumping oraz przywrécenia skutecznej konkurencji.

4. Interes przetworcoOw

Sektor przetworstwa sklada si¢ z wielu spolek, ktére moga bra¢ udzial w przeksztalcaniu granulek
TCCA w tabletki i/lub przepakowywaniu i dystrybucji produktu objetego postepowaniem.

Znaczgcym argumentem przeciwko natozeniu Srodkéw jest to, ze moce producentéw europejskich
nie sg wystarczajace dla zaspokojenia popytu wspdlnotowego.

Przypomina si¢, Ze nalozenie cel antydumpingowych nie ma na celu zamknigcia rynku dla krajow
objetych postepowaniem, lecz przywrdcenie warunkéw uczciwego handlu oraz skutecznej konku-
rencji na rynku wspélnotowym. W tym sensie przywéz produktu objetego postgpowaniem nadal
istnialby na rynku wspdlnotowym, jednak po cenach, ktére nie stanowilyby juz szkodliwego
dumpingu. Co wigcej, przywoz z krajéw trzecich nieobjetych $rodkami zyska na znaczeniu po
zlikwidowaniu szkodliwego dumpingu z krajéw objetych postepowaniem. Nalezy rowniez zauwazy¢,
ze jeden z producentéw europejskich ma nowa fabryke, ktéra nie rozpoczela jeszcze produkeji
z uwagi na niski poziom cen na rynku Wspdlnoty. Gdyby przywrécono skuteczng konkurencje,
prawdopodobne statoby si¢ uruchomienie produkcji w tej fabryce i wzrost podazy na rynku wspdl-
notowym. Na koniec nalezy zauwazy¢, ze z jednej strony przetworcy argumentowali, Ze wydajnosé
jest niewystarczajaca do zaspokojenia popytu na terytorium Wspdlnoty, a z drugiej strony winili
przemyst wspélnotowy o zainwestowanie w nowa wydajnos¢, co w domniemaniu miatoby przyniesé
szkode.

Na tej podstawie wnioskuje si¢ tymczasowo, ze ryzyko niedoboru dostaw nie istnieje. Wrecz prze-
ciwnie, gdyby przemyst wspdlnotowy znalazl si¢ w niepewnej sytuacji i w ostatecznosci zamknat
zaklady produkcyjne we Wspdlnocie, uzytkownicy zostaliby pozbawieni istotnego zrédla podazy,
ktére zapewnia szybka obstuge i dostawe, zwlaszcza w szczytowym okresie sezonu.

Wspbdlpracujacy przetworcy argumentowali rowniez, ze wszelkie cla antydumpingowe wplyna nega-
tywnie na ich koszty produkeji i marze.

TCCA stanowi dla uzytkownikéw ponad 40 % catkowitego kosztu wytworzenia produktéw zawie-
rajacych omawiany produkt, co oznacza, Ze nalozenie cla wywarloby wplyw na ich koszty produkeiji.
Jednak poniewaz przetworcy nie majg tylko jednego dostawcy, wszelka ocena wplywu cel musi
zostaé przeprowadzona zaréwno w odniesieniu do udziatu kazdego dostawcy w zakupie surowcow,
jak i do poszczegdlnych cet natozonych na kazdego z tych dostawcow. Jest wigc prawdopodobne, ze
cla nie wplyna na 40 % kosztu produkgji, lecz jedynie na jego czes¢. W kazdym przypadku, biorac
pod uwage liczbe spdlek w laicuchu dostaw, prawdopodobne jest, Ze wplyw cla zostanie rozmyty
w calym fancuchu i wszelkie wzrosty cen zostang w najgorszym przypadku przeniesione czeSciowo.

Dodatkowo nalezy zauwazy(, ze dostawa TCCA na rynek wspélnotowy przez spotki niestosujace
dumpingu lub kraje, ktérych nie dotyczy niniejsze dochodzenie, stala si¢ mniej atrakcyjna z uwagi na
silne naciski cenowe wywierane przez kraje objete postepowaniem. Jest wiec bardzo prawdopodobne,
ze gdyby doszto do przywrdcenia uczciwej konkurencji, spétki, ktére nie stosujg dumpingu, zwigk-
szylyby swojg obecno$¢ na rynku wspdlnotowym. Jako ze przemyst wspdlnotowy nadal dysponuje
wolnymi zdolnociami produkcyjnymi i biorac pod uwage fakt, ze istnieje mozliwo$¢ zaopatrzenia
w krajach lub spétkach nieobjetych clem antydumpingowym, oczekuje sig, ze wzrosty cen, jesli
takowe wystapia, beda umiarkowane.
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Co wigcej, wplyw cel na przetwércéw powinien zostaé oceniony w kategoriach bardziej globalnych.
TCCA pozwala réwniez przetworcom na sprzedawanie bardziej rentownych produktéow
i generowanie zyskow w innych segmentach. Prawda jest, ze wystgpuja tu efekty synergiczne
w zakresie sprzedazy miedzy omawianym produktem a innymi produktami sprzedawanymi przez
wytworcow, takimi jak inne substancje chemiczne iflub wyposazenie. Dlatego tez omawiany produkt
zostal opisany przez niektorych przetworcéw jako produkt typu loss leader, czyli sprzedawany ponizej
kosztéw w celu zachecenia klientéw do robienia zakupéw w danym sklepie lub kupowania
produktéw okreslonej firmy, ktéry, choc jest produktem o niskiej marzy, nie moze zostaé zarzucony,
poniewaz jest to produkt atrakcyjny, ktéry musi by¢ uwzgledniony w katalogu.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze niskie zyski przetworcoéw w segmencie TCCA wygenerowano pomimo
importu po cenach silnie dumpingowych. Poddaje to w watpliwos¢ zdolnos¢ segmentu TCCA prze-
mystu przetwérczego do utrzymania si¢ na rynku.

Jednak natozenie Srodkéw antydumpingowych, dzigki przywréceniu skutecznej konkurencji, moze
nawet pomoéc przetworcom odzyskaé rentowne marze. Nalezy tez zauwazy(, ze klienci zasadniczo
nie znajg pochodzenia produktu sprzedawanego przez przetwércow. Przetworcy zazwyczaj kupuja
produkt objety postepowaniem u kilku dostawcéw i sprzedajg po jednolitej Sredniej cenie bez
wzgledu na pochodzenie. Tym samym naloZenie jakiegokolwiek $rodka bedzie z jednej strony
stanowilo dla tych przetwércéw szanse niewielkiego podwyzszenia cen, a z drugiej strony umozliwi
im dobranie najodpowiedniejszych Zrodel dostaw, tak aby ostateczny koszt Sredni pozwolit im na
uzyskiwanie lepszych zyskéw. Stad tez Srodki moglyby wywieral pewien efekt stabilizujacy na rynek
koficowych przetwércéw/odbiorcow, ktéry rozwinal si¢ gwaltownie w ostatnich latach i na ktérym
dziala obecnie i konkuruje ze sobg wiele firm.

5. Interes konsumentéw

Konsumenci TCCA to albo publiczni, albo prywatni wlasciciele basenéw, ktérzy stosuja omawiany
produkt jako $rodek dezynfekujacy.

Wedlug prasy branzowej roczny koszt utrzymania basenu szacowany jest na okoto 834 EUR rocznie,
z czego 30 % stanowig chemikalia (czyli 587 EUR na akcesoria i 247 EUR na produkty chemiczne).
TCCA stanowi jedynie cze$¢ owych 247 EUR, poniewaz substancje chemiczne sg stosowane takze
w celu regulacji pH, dezynfekcji, zwalczania glonéw oraz flokulagji.

Jeden z przetwércéw dostarczyt niepopartych dowodami informacji dotyczacych wplywu jakichkol-
wiek $rodkéw na konsumenta ostatecznego. Na podstawie tej informacji wydaje si¢, ze clo wyno-
szace 77 % od produktu objetego postepowaniem spowodowaloby wzrost kosztow dla wlasciciela
basenu prywatnego o 2,5 EUR miesigcznie. Poniewaz nie dostarczono szczeg6léw tego obliczenia,
mozna zasadnie zalozy¢, ze obliczenie to jest co najwyzej oparte na najgorszym scenariuszu, tzn.
odnosi si¢ do wlasciciela prywatnego, ktéry do dezynfekeji stosuje jedynie produkty zawierajace chlor
i ktéry kupilby TCCA w sklepie zaopatrywanym wylacznie przez eksporteréw oblozonych stawka cla
77 %. Nalezy jednak podkreslié, ze owa kwota 2,5 EUR jest bardzo bliska spekulacji. Co wigcej,
przyjmujac rzeczywiste proponowane poziomy cel i biorac pod uwage mozliwosci importeréw,
przetwércow i detalistéw przelaczenia sie z jednego dostawcy na innego lub odpowiedniego doboru
7rédet zaopatrzenia, mozna zalozy¢, ze owa podwyzka o 2,5 EUR jest znacznie przeszacowana.

Jednak biorac pod uwage liczbe posrednikéw od momentu importu TCCA do konsumentéw osta-
tecznych, przyjmuje si¢, ze wplyw jakichkolwiek $rodkéw antydumpingowych na konsumentéw nie
bedzie znaczny. Istotnie, boom sektora basenéw spowodowal powstanie duzego sektora koficowych
przetworcow/odbiorcéw, w tym importeréw/handlowcéw, producentéw tabletek, firm pakujacych,
firm etykietujacych, a takze dystrybutoréw. Stad tez, zakladajac, ze wzrost wynikajacy z nalozenia cla
zostalby czeSciowo wchloniety przez kazde z ogniw laficucha dostaw i ostatecznie nie zostatby
w pelni przeniesiony na konsumenta ostatecznego, wzrost kosztow bylby nizszy niz 2,5 EUR
miesiecznie.

W zwiazku z powyzszym stwierdzono, ze prawdopodobny wplyw na konsumentéw nie stanowi
istotnego argumentu przeciwko natozeniu Srodkéw tymczasowych, poniewaz wydaje si¢, ze nalo-
zenie tychze $rodkéw nie wywrze niekorzystnego wplywu na konsumentéw i Ze ewentualne nega-
tywne skutki dla konsumentéw nie przewaza pozytywnego wplywu srodkéw na przemyst wspélno-

towy.
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6. Wnioski dotyczace interesu Wspélnoty

Na podstawie powyzszych ustalenn wnioskuje si¢ tymczasowo, ze nie ma istotnych argumentéw
przeciwko nalozeniu tymczasowych $rodkéw antydumpingowych.

F. PROPOZYCJA WPROWADZENIA TYMCZASOWYCH SRODKOW ANTYDUMPINGOWYCH
1. Poziom eliminacji szkéd

Na podstawie tymczasowych wnioskéw, jakie wyciagnieto w odniesieniu do dumpingu, szkody,
skutku przyczynowego oraz interesu Wspdlnoty, nalezy nalozy¢ tymczasowe $rodki w celu zapo-
biegniecia powstaniu dalszych szkéd ponoszonych przez przemyst wspélnotowy w wyniku przy-
wozu po cenach dumpingowych.

W celu ustalenia poziomu $rodkéw tymczasowych pod uwage wzigto zaréwno ustalong marze
dumpingu, jak i kwote cla, jakie nalezy nalozy¢ w celu wyeliminowania szkéd ponoszonych przez
przemyst wspélnotowy.

Srodki tymczasowe powinny zosta¢ nalozone na poziomie wystarczajacym, aby wyeliminowaé
szkody spowodowane tym przywozem bez przekroczenia ustalonego marginesu dumpingu. Przy
obliczaniu kwoty cla wymaganego w celu eliminacji skutkéw szkodliwego dumpingu uznano, ze
wszelkie $rodki powinny pozwoli¢ przemystowi Wspdlnoty na pokrycie kosztéw produkcji
i uzyskanie ogdlnego zysku przed opodatkowaniem, ktéry moglby zostaé zasadnie osiagniety
przez tego typu przemyst w danym sektorze w normalnych warunkach konkurengji, tzn. przy
braku przywozu po cenach dumpingowych, od sprzedazy podobnych produktéw na terytorium
Wspdlnoty. Marza zysku przed opodatkowaniem zastosowana do tego obliczenia wyniosta 10 %
obrotu. Jak pokazuje poziom zysku w przemysle wspélnotowym przed istotnym wzrostem omawia-
nego przywozu do Wspdlnoty, 6w 10% zysk mozna uzna¢ za bardzo konserwatywny i zasadnie
oczekiwany przy braku szkodliwego dumpingu.

Na tej podstawie obliczono cene niepowodujaca szkéd dla przemyshu wspélnotowego dla podobnego
produktu. Cena ta zostala uzyskana przez dodanie wymienionej wyzej 10 % marzy zysku do kosztu
produkciji.

Niezbedng podwyzke cen ustalono nastgpnie na podstawie poréwnania Sredniej wazonej ceny impor-
towej, ustalonej dla obliczen podcigé, ze Srednig cena niepowodujaca szkody. Wszelkie réznice
wynikajace z tego poréwnania zostaly nastepnie wyrazone jako warto$¢ procentowa od Sredniej
wartosci importu cif.

2. Srodki tymczasowe

W $wietle powyzszego uznaje sig, Ze tymczasowe clo antydumpingowe powinno zostaé nalozone na
poziomie ustalonego marginesu dumpingu, jednak poziom ten nie powinien by¢ wyzszy od margi-
nesu szkody obliczonego powyzej, zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego.

Stawki cel antydumpingowych dla poszczegélnych firm okreSlone w niniejszym rozporzadzeniu
zostaly ustalone na podstawie ustalen poczynionych w trakcie niniejszych dochodzen. Tym
samym odzwierciedlajg one sytuacje ustalong w trakcie tych dochodzen w odniesieniu do firm
wspolpracujacych. Owe stawki cel (w przeciwienistwie do cla ogdlnokrajowego majacego zastoso-
wanie do ,wszystkich pozostalych firm”) majg wiec wylaczne zastosowanie do przywozu produktow
pochodzacych z kraju objetego postepowaniem i wytwarzanych przez te firmy, a tym samym przez
konkretne wymienione podmioty prawne. Produkty importowane produkowane przez jakgkolwiek
inng firm¢ niewymieniong w normatywnej cze$ci niniejszego rozporzadzenia z podaniem nazwy
i adresu, w tym podmioty powigzane z firmami wymienionymi z nazwy, nie moga korzystal
z tych stawek i bedg podlegal stawce cla majacej zastosowanie do ,wszystkich pozostatych firm”.
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(186) Wszelkie wnioski o zastosowanie owych indywidualnych stawek cla antydumpingowego dla poszcze-
g6lnych firm (tzn. po zmianie w nazwie podmiotu lub ustanowieniu nowych podmiotéw produkcyj-
nych lub handlowych) powinny zostaé skierowane niezwlocznie do Komisji () z wszelkimi istotnymi
informacjami, a w szczegdlnosci wszelkimi zmianami w dziatalnosci firmy powigzanej z produkeja,
sprzedaza krajowa i na eksport, w zwigzku z np. owg zmiang nazwy lub zmiang podmiotéw
produkcyjnych lub handlowych. W stosownych przypadkach rozporzadzenie zostanie zmienione
odpowiednio poprzez aktualizacje listy firm korzystajacych z indywidualnych stawek celnych.

(187) Proponowane cla antydumpingowe s3 nastepujace.

Margines Maroi Stawka cla
Kraj Firma eliminacji d argines antydumpin-
szkod umpingu gowego
ChRL Hebei Jiheng Chemical Co. Limited 62,6 % 16,8% 16,8%
Nanning Chemical Industry Co. Limited 60,6 % 39,0 % 39,0 %
Changzhou Clean Chemical Co. Limited 60,6 % 39,0% 39,0 %
Zhucheng Taisheng Chemical Co Limited 61,1% 39,0% 39,0%
Puyang Cleanway Chemicals Limited 78,9 % 17,4% 17,4%
Heze Huayi Chemical Co Limited 62,8% 9,2% 9,2%
Wszystkie inne firmy 60,6 % 40,3% 40,3 %
USA Biolab Inc. 20,8 % 68,4 % 20,8 %
Clearon Inc. 28,5% 69,8% 28,5%
Wszystkie pozostale firmy 33,8% 98,5 % 33,8%

G. PRZEPISY KONCOWE

(188) Dla zachowania dobrych praktyk administracyjnych nalezy ustali¢ okres, w ciagu ktérego strony
objete postepowaniem, ktére zglosily si¢ w terminie okreSlonym w powiadomieniu o wszczeciu
postepowania, moga przedstawi¢ swoje poglady na piSmie i zwrdci¢ si¢ o ich przestuchanie. Dodat-
kowo nalezy stwierdzié, ze ustalenia dotyczace nalozenia cel przyjete dla celéw niniejszego rozpo-
rzadzenia majg charakter tymczasowy i moga zosta¢ ponownie rozwazone w celu ustanowienia
ostatecznego cla,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz kwasu trichloroizocyjanuro-
wego i jego preparatéw, znanego roéwniez pod miedzynarodowq niezastrzezong prawnie nazwg (INN)
,symclosene”, zglaszanego zwykle pod kodami CN ex2933 6980 i ex 3808 4020 (kody TARIC
2933 69 80 70 i 3808 40 20 20), pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Stanéw Zjednoczonych
Ameryki.

2. Stawke tymczasowego cla antydumpingowego majacg zastosowanie, przed ocleniem, do ceny netto na
granicy Wspdlnoty produktéw opisanych w ust. 1, wyprodukowanych przez firmy wymienione ponizej,
ustala si¢ nastepujaco:

() Komisja Europejska
Dyrekcja Generalna ds. Handlu
Dyrekcja B
Office J-79 5/16
B-1049 Bruksela
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Ko Firma ampingoegy | TARC
ChRL Hebei Jiheng Chemical Co. Limited 16,8% A604
Nanning Chemical Industry Co. Limited 39,0% A625
Changzhou Clean Chemical Co. Limited 39,0% A626
Zhucheng Taisheng Chemical Co 39,0 % A627
Puyang Cleanway Chemicals Limited 17,4 % A628
Heze Huayi Chemical Co Limited 9,2% A629
Wszystkie pozostate firmy 40,3 % A999
USA Biolab Inc. 20,8 % A594
Clearon Inc. 28,5% A596
Wszystkie pozostale firmy 33,8% A999

3. O ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej, stosowane sa obowiazujace przepisy celne.

4. Dopuszczenie produktu okreslonego w ust. 1 do swobodnego obrotu na terytorium Wspdlnoty
uwarunkowane jest wplaceniem zabezpieczenia w wysokosci kwoty cla tymczasowego.

Artykut 2

Bez uszczerbku dla art. 20 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96, strony objete postepowaniem mogg
zwroci si¢ o ujawnienie zasadniczych faktéw i wnioskéw, na podstawie ktérych przyjeto niniejsze rozpo-
rzadzenie, przedstawi¢ swoje opinie na piSmie i zlozy¢ wniosek o ustne przestuchanie przez Komisje
w ciggu 30 dni od daty wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia.

Na podstawie art. 21 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 strony objete postepowaniem moga przed-
stawi¢ uwagi dotyczace zastosowania niniejszego rozporzadzenia w ciggu jednego miesiaca od daty jego
wejscia w zycie.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

Artykul 1 niniejszego rozporzadzenia obowiazuje przez okres szesciu miesiecy.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 7 kwietnia 2005 r.
W imieniu Komisji

Peter MANDELSON
Czbonek Komisji



