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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 564/2005
z dnia 8 kwietnia 2005 r.

zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1601/2001 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe oraz

upowazniajagce do ostatecznego poboru tymczasowego cla antydumpingowego na przywoz

niektérych lin oraz kabli zelaznych lub stalowych pochodzacych z Republiki Czeskiej, Rosji,
Tajlandii i Turcji

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z 22
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przy-
wozem z krajow niebedgcych czlonkami Wspdlnoty Europej-
skiej (') (zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”),
w szczegllnosci jego art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek przedtozony przez Komisj¢ po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. POPRZEDNIA PROCEDURA

(1) W dniu 5 maja 2000 r. Komisja wszczg¢la postepowanie
antydumpingowe (3) w sprawie przywozu niekt6rych
zelaznych lub stalowych lin i kabli pochodzacych migdzy
innymi z Turcji.

(2)  Rezultatem wspomnianego postgpowania bylo nalozenie,
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1601/2001 (%), ostatecz-
nego cla antydumpingowego w celu wyeliminowania
szkodliwych skutkéw dumpingu.

B. WNIOSEK O PRZEPROWADZENIE PRZEGLADU
TYMCZASOWEGO

(3)  Z wnioskiem o przeprowadzenie czeSciowego przegladu
tymczasowego rozporzadzenia (WE) nr 1601/2001
wystapit Has Celik ve Halat Sanayi Ticaret A.S. (zwany
dalej ,Has Celik” lub ,wnioskodawca”), producent ekspor-
tujacy niektére zelazne lub stalowe liny i kable bedace
przedmiotem obowigzujacych $rodkéw antydumpingo-

wych.

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77 z 13.3.2004, str.
12).

() Dz.U. C 127 z 5.5.2000, str. 12.

() Dz.U. L 211 z 4.8.2001, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1268/2003 (Dz.U. L 180 z 18.7.2003,
str. 23).

(4  We wniosku, stosownie do art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego, powolano si¢ na to, iz zmienily si¢
okolicznosci dotyczace dumpingu, na podstawie ktérych
wprowadzono $rodki, i zmiany te majg charakter trwaly.

(5)  Zgodnie z treScig wniosku wnioskodawca przeszedt
zmiany strukturalne, ktére w sposéb znaczacy wplynely
na normalng warto$¢. Ponadto wnioskodawca stwierdzit,
ze poréwnanie normalnej ceny obliczonej w oparciu
o koszty wiasne lub cen¢ krajowa z cenami wywozu
do Wspdlnoty doprowadzitoby do obnizenia znacznie
ponizej poziomu obecnych $rodkéw majacych zastoso-
wanie do przywozu od wnioskodawcy, tj. 17,8 %.
W zwiazku z powyzszym, dalsze obcigzenie Srodkami
na obecnych poziomach, opartych na weczedniej okres-
lonym poziomie dumpingu, nie jest konieczne dla
celow zréwnowazenia dumpingu.

(6)  Stwierdzajac, po konsultacji z Komitetem Doradczym, ze
istnieja wystarczajace dowody dla wszczecia czeSciowego
postepowania tymczasowego, Komisja opublikowala
zawiadomienie ~ (zwane  dalej  ,zawiadomieniem
o wszczeciu”) (*) 1 wszezeta dochodzenie, ktdrego zakres
byt ograniczony do zbadania dumpingu
u wnioskodawcy.

C. PROCEDURA

(7)  Komisja oficjalnie powiadomita przedstawicieli panstwa
wywozu 1 wnioskodawce o wszczgciu czgSciowego
dochodzenia tymczasowego, jak réwniez umozliwita
wszystkim stronom, ktérych ta sprawa dotyczy bezpo-
Srednio, przedstawienie swoich opinii na piSmie oraz
wystapienie z wnioskiem o wysluchanie. Otrzymano
pismo od EWRIS, Komitetu tacznikowego Przemystu
Lin Stalowych Unii Europejskiej (ktry byl skarzacym
W postepowaniu pierwotnym).

(8)  Komisja przestala réwniez wnioskodawcy kwestionariusz,
na ktéry wnioskodawca odpowiedzial w terminie wska-
zanym w zawiadomieniu o wszczgciu.

(% Dz.U. C 67 z 17.3.2004, str. 5.



L 972

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

15.4.2005

o

(10)

(1)

(12)

(13)

(14)

Komisja zgromadzita i zweryfikowala wszystkie infor-
macje uznane za niezbedne dla celéw okreSlenia
dumpingu oraz przeprowadzila wizyte weryfikacyjna
w siedzibie wnioskodawcy.

Dochodzenie w sprawie dumpingu objelo okres od 1
lipca 2003 r. do 29 lutego 2004 r. (zwany dalej
,okresem dochodzenia”).

D. PRODUKT
Produkt objety procedura

Produktem objetym procedurg jest ten sam produkt co
w dochodzeniu, ktére doprowadzito do nalozenia obec-
nych $rodkéw (zwanym dalej ,poprzednim dochodze-
niem”), tj. zelazne lub stalowe liny i kable, w tym liny
zamkniete, z wylgczeniem lin i kabli ze stali nierdzewne;j,
o) maksyrnalnym przekroju poprzecznym powyzej 3 mm,
z dolgczonym osprzgtem lub bez (zwane linami
z drutéw stalowych” lub ,SWR”), pochodzace z Turcji,
sklasyfikowane obecnie pod kodami CN 731210 82,
731210 84, 7312 10 86, 7312 10 88 oraz 7312 10 99.

Produkt podobny

Podobnie jak w poprzednim dochodzeniu, réwniez i to
dochodzenie wykazalo, ze SWR produkowane w Turcji
przez wnioskodawce i sprzedawane na rynek turecki lub
na wywoz do Wspdlnoty maja zasadniczo takie same
cechy fizyczne i zastosowanie, w zwigzku z czym nalezy
je uznaé za produkt podobny w rozumieniu art. 1 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego.

E. DUMPING
Warto$¢ normalna

W celu okreslenia wartosci normalnej, ustalono najpierw,
czy catkowita wielko§¢ sprzedazy przez wnioskodawce
produktu podobnego na rynku krajowym jest reprezen-
tatywna w poréwnaniu z jego catkowita wielkoscig
sprzedazy na wywoéz do Wspdlnoty. Zgodnie z art. 2
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego uznano, iz wiel-
koS¢ ta jest reprezentatywna, poniewaz wielko$¢ sprze-
dazy krajowej wnioskodawcy wynosi co najmniej 5%
catkowitej wielkosci jego sprzedazy na wywo6z do Wspdl-
noty.

Dla kazdego typu sprzedawanego przez wnioskodawce
na rynku krajowym i uznanego za poréwnywalny do
typéw sprzedawanych na wywéz do Wspdlnoty
zbadano, czy sprzedaz krajowa byla wystarczajaco repre-
zentatywna dla celéw art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego. Uznano, iz ma to miejsce w przypadku
gdy catkowita wielko$¢ sprzedazy krajowej danego typu
w okresie dochodzenia stanowila 5% lub wiecej catko-
witej wielkosci sprzedazy tego samego typu na wywoz
do Wspélnoty. Dla wiekszosci typéw wywozonych do
Wspélnoty w  okresie dochodzenia nie stwierdzono

(15)

(16)

(18)

poréwnywalnego, reprezentatywnego typu sprzedawa-
nego na rynek wewnetrzny.

W odniesieniu do produktéw spelniajacych wymog 5 %,
przeprowadzono analize dotyczaca tego, czy sprzedaz
krajowa kazdego poréwnywalnego typu moglaby by¢
uwazana za dokonang w zwyklym obrocie handlowym,
poprzez okreslenie odsetka sprzedazy omawianego typu
niezaleznym  klientom, nieprzynoszacej straty. We
wszystkich przypadkach nieprzynoszaca straty sprzedaz
danego typu stanowita ponad 80 % catkowitej sprzedazy
krajowej wspomnianego typu i w zwigzku z tym,
normalna cena oparta byla na Sredniej wazonej calej
sprzedazy dokonanej w okresie dochodzenia.

W odniesieniu do typéw produktéw wywozonych do
Wspdlnoty, w przypadku gdy nie stwierdzono poréwny-
walnych typéw sprzedawanych na rynku krajowym,
normalna warto$¢ byla ustalana w oparciu o koszty
poniesione przez wnioskodawce przy produkcji wywozo-
nych typéw produktu bedacego przedmiotem procedury,
rozsadng  kwote  sprzedazy,  koszty = ogdlne
i administracyjne oraz zyski, zgodnie z art. 2 ust. 31 6
rozporzadzenia  podstawowego.  Koszty  ogdlne
i administracyjne zostaly oparte na sprzedazy krajowej
przez wnioskodawce produktu podobnego. Margines
zysku zostal oparty na sprzedazy krajowej produktu
podobnego  przez  wnioskodawce,  dokonywana
w normalnym obrocie handlowym.

Cena wywozowa

Poniewaz catkowita sprzedaz na wywoz produktu obje-
tego procedurg odbywala si¢ bezposrednio do niezalez-
nych klientéw we Wspdlnocie, ceng wywozowa okres-
lono, zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawo-
wego, na podstawie cen zaplaconych lub naleznych.

Poréwnanie

Poréwnanie migdzy normalng wartoscig a ceng wywo-
zowg przeprowadzono na podstawie loco-fabryka i na
tym samym poziomie sprzedazy. W celu zapewnienia
rzetelno$ci poréwnania wzigto pod uwage, stosownie
do art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego, réznice
w czynnikach, ktére, jak podnoszono i dowiedziono,
wplywaja na ceny i poréwnywalnos¢ cen, tj. koszty
transportu, ubezpieczenia, przeladunku, zaladunku oraz
koszty dodatkowe, koszty kredytéw i warto$¢ marzy.

Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
dokonano poréwnania miedzy $rednig, wazong normalng
wartoscig a Srednig ceng wywozowa netto ex-works dla
poréwnywalnego typu produktu.

Powyzsze poréwnanie wykazalo brak wystgpowania
dumpingu.



15.4.2005

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 973

(23)

(24)

(25)

(26)

F. TRWALY CHARAKTER ZMIANY OKOLICZNOSCI

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
zbadano réwniez, czy zmiane okolicznosci mozna uznaé
za trwalg.

W tym zakresie dochodzenie wykazalo, iz wnioskodawca
przeszedl zmiany strukturalne, ktére w sposob znaczacy
wplywaja na strukture produkcyjng i organizacyjng, przy-
czyniajac si¢ do wigkszej wydajnosci produkcyjnej, co
doprowadzito do spadku kosztéw produkeji i tym
samym do obnizenia normalnej warto$ci w poréwnaniu
z poprzednim dochodzeniem (od 1 kwietnia 1999 r. do
31 marca 2000 r.). W tym samym okresie wzrosly ceny
wywozowe i nic nie wskazywalo na to, aby wzrost ten
byt tymczasowy.

Stwierdzono  zatem, iz zmiana  okolicznosci,
w szczegOlnosci wzrost cen wywozu do Wspdlnoty,
oraz znaczne obnizenie kosztéw produkcji maja
charakter trwaly.

G. SRODKI ANTYDUMPINGOWE

Majac na uwadze brak wystgpowania dumpingu, za wilas-
ciwe uznaje si¢ zniesienie $rodkéw w zakresie, w jakim
dotycza one wnioskodawcy.

Zainteresowane strony poinformowano o faktach
i rozwazaniach, na podstawie kt6rych zamierzano zaleci¢
dalsza zmiane rozporzadzenia Rady (WE) nr 1601/2001
i umozliwiono im przedstawienie swoich uwag.

Nastepnie EWRIS przestal ogdélne uwagi odnoszace si¢
gléwnie do rosnacych cen surowcéw po okresie docho-
dzenia. EWRIS nie poddal w watpliwo$¢ ustalen dotycza-
cych dumpingu opisanych powyzej, niemniej wyrazit
obawe o mozliwo$¢ wystapienia ponownego dumpingu
ze strony wnioskodawcy w przyszlosci.

(27) W odniesieniu do cen surowcéw zauwaza sig, iz ceny
surowcow mogly wzrosnaé po okresie dochodzenia, lecz
nie moglo by¢ to uwzglednione przy obliczaniu
dumpingu dla wnioskodawcy. W tym przypadku
gléwnym surowcem jest walcowka, podstawowy produkt
ze stali, bedacy towarem, ktérego ceny zazwyczaj zmie-
niaja si¢ w krotkim czasie. W zwiazku z powyzszym nie
mozna traktowaé wszelkich wzrostow ceny tego surowca
za zmiany o charakterze trwalym, co mogloby podaé
w watpliwo$¢ powyzsze ustalenia.

(28)  Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na fakt, iz uchy-
lenie $rodkéw dotyczy wylacznie wnioskodawcy, a nie
Turcji w calosci, wnioskodawca nadal podlega postepo-
waniu i moze by¢ ponownie poddany dochodzeniu
w  jakimkolwiek  przegladzie  przeprowadzonym
w stosunku do Turcji zgodnie z art. 11 ust. 6 rozporzg-
dzenia podstawowego,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
W rozporzgdzeniu (WE) nr 1601/2001 wprowadza si¢ naste-

pujace zmiany:

W tabeli w art. 1 ust. 3 stawka celna wyrazona w procentach,
w odniesieniu do tureckiego przedsi¢biorstwa Has Celik ve
Halat Sanayi Ticaret A.S. (dodatkowy kod TARIC A220) otrzy-
muje brzmienie:

On
”

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie nastepnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calo$ci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Paristwach Cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 8 kwietnia 2005 r.

W imieniu Rady
J. ASSELBORN
Przewodniczgcy



