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dotyczaca pomocy udzielonej przez Francje na rzecz Compagnie Marseille Réparation (CMR) -

DECYZJA KOMISJI

z dnia 22 wrze$nia 2004 r.

Pomoc panistwa C 34/03 (ex N 728/02)
(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 3350)
(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2005/314/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska, w szczegdlnosci akapit pierwszy jego art. 88

ust. 2,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit.

a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z wymienionymi artykutami (1),

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA

Pismem z dnia 18 listopada 2002 r. i zarejestrowanym tego samego dnia (zwanym dalej ,zglosze-
niem”), Francja zawiadomita Komisj¢ o zamiarze udzielenia pomocy finansowej na rzecz remontowe;j
stoczni okrgtowej Compagnie Marseille Réparation (CMR). Sprawa zostala zarejestrowana pod
numerem N 728/02.

Pismem z dnia 13 grudnia 2002 r., Komisja zwrdcita si¢ do Francji o dodatkowe informacje. Francja
odpowiedziala pismem z dnia 6 marca 2003 r., zarejestrowanym 7 marca 2003 r.

Pismem z dnia 13 maja 2003 r., Komisja poinformowala Francje o swej decyzji o wszczeciu proce-
dury zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu w odniesieniu do zgloszonych $rodkéw. Sprawa zostala
zarejestrowana pod numerem C 34/03.

Decyzja Komisji o wszczgciu procedury zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej (2). Komisja wezwala zainteresowane strony do przedstawienie uwag dotyczacych podejmowa-
nych $rodkow.

Francja przekazala swe uwagi pismem z dnia 31 lipca 2003 r., zarejestrowanym 4 sierpnia 2003 r.
Nie odnotowano zadnych uwag stron trzecich.

Francja dostarczyta dodatkowych informacji pismem z dnia 2 pazdziernika 2003 r., zarejestrowanym
3 pazdziernika 2003 r. oraz pismem z dnia 10 paZdziernika 2003 r., zarejestrowanym tego samego
dnia. Komisja zwrécita si¢ z dodatkowymi pytaniami do Francji pismem z dnia 21 listopada 2003 r.,
na ktore Francja odpowiedziala pismem z dnia 29 grudnia 2003 r., zarejestrowanym 8 stycznia 2004
r., oraz pismem z 29 stycznia 2004 r., zarejestrowanym tego samego dnia. Komisja zwrécila sie
z kolejnymi pytaniami pismem z dnia 10 maja 2004 r., na ktére Francja odpowiedziata pismem
z dnia 29 czerwca 2004 r., zarejestrowanym tego samego dnia.

() Dz.U. C 188 z 8.8.2003, str. 2.
(%) Patrz: przypis nr 1.
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II. OPIS SZCZEGOLOWY
A. Beneficjent

Beneficjentem pomocy finansowej jest CMR, stoczniowe przedsigbiorstwo remontowe z siedzibg
w Marsylii. CMR zostalo utworzone 20 czerwca 2002 r. w celu przejecia aktywow stoczni morskiej
w upadloéci la Compagnie Marseillaise de Réparations (CMdR).

Wezesniej remonty morskie w porcie Marsylia wykonywane byly przez trzy przedsigbiorstwa —
Marine Technologie, Travofer i CMdR. W roku 1996 stocznie te zatrudnialy okolo 430 os6b
(310 w CMdR, 70 w Marine Technologie i 50 w Travofer). W roku 1996 CMdR znalazlo si¢
w trudnej sytuacji i zostalo zmuszone do ogloszenia upadlosci. W trakcie procedury upadlosciowej
wprowadzony zostal program socjalny, ktorego celem byla pomoc CMdR w uregulowaniu zobo-
wigzan wynikajacych z odejScia pracownikéw na wczesniejsze emerytury oraz z urlopéw pomosto-
wych dla czg$ci pracownikéw do czasu przedstawienia oferty przejecia przedsigbiorstwa. Wedlug
Frangji plan ten sfinansowany zostal przez wladze publiczne.

W 1997 r. CMdR zostalo przejete przez przedsigbiorstwo wloskie Marinvest, ktére z kolei odsprze-
dalo je w lipcu 2000 r. brytyjskiej grupie Cammell Laird. W tym samym czasie Cammell Laird przejat
takze pozostale dwie stocznie remontowe w Marsylii — Marine Technologie i Travofer. Zamiarem
Cammell Laird byla reorganizacja tych trzech spélek w ramach jednego przedsigbiorstwa CMdR
i przeksztalcenie ich dzialalnosci z remontéw na przebudowe statkow.

W okresie pomiedzy lipcem 2000 r. i lipcem 2002 r., stan zatrudnienia CMdR ulegl znacznemu
zmniejszeniu z powodu tzw. ,odejs¢ azbestowych”, to znaczy przejscia na emerytury pracownikéw,
ktérzy ulegli zatruciu w wyniku narazenia na kontakt z azbestem. Ze wzgledu na prowadzony proces
restrukturyzacji, pracownicy ci nie zostali zastgpieni. W zwigzku z tym, dzialalnos¢ CMdR zostala
ograniczona, jednakze firma kontynuowata §wiadczenie ustug remontowych do momentu ogloszenia
upadtosci.

W nastepstwie upadto$ci Cammell Laird w 2001 roku, CMdR znalazto si¢ w trudnej sytuacji finan-
sowej. W dniu 31 lipca 2001 r., sad gospodarczy w Marsylii wszczal postepowanie ugodowe
w odniesieniu do CMdR.

CMR, spétka utworzona 20 czerwca 2002 r., przedstawila sadowi gospodarczemu w Marsylii oferte
przejecia CMdR, ktdry zaakceptowal plan przejecia w dniu 20 czerwca 2002 r.

W ten sposdb, w postepowaniu upadtosciowym CMdR, spétka CMR odkupita aktywa nalezgce do
CMdR za ceng 1 001 EUR (tzn. jedno EUR symbolicznie za aktywa i 1 000 EUR za zapasy). Infor-
macje zawarte w bilansie CMR wskazuja, ze spotka ta rozpoczela dzialalno$¢ w roku 2002 bez
zadnego dlugu.

Francja wskazala poczatkowo, ze CMR przejela takze roboty w toku.

Ponadto, zgodnie z ustawodawstwem francuskim w zakresie zabezpieczenia spolecznego dotyczacym
przejmowania dzialalnosci gospodarczej (art. L 122-12 akapit 2 Kodeksu Pracy), CMR zobowigzana
byla do przejecia wszystkich uméw o pracg, z utrzymaniem tych samych warunkéw zatrudnienia
w zakresie stanowiska, wynagrodzenia i stazu pracy. Z tego samego powodu, CMR musiala takze
przeja¢ zobowigzania z tytulu wynagrodzen w wysokosci 500 000 EUR, wynikajace z uméw zawar-
tych przed przejeciem, zwigzanych z tzw. ,odejSciami azbestowymi”, jak réwniez zobowigzania
wynikajace z tytutu zaleglych wynagrodzen (platnych urlopéw) w wysokosci 620 000 EUR. Powyzsze
warto$ci s3 zgodne z pierwotnie wskazanymi przez Francje.

Francja poinformowala Komisje, Ze w marcu 2003 r. CMR zatrudniala 100 oséb zwigzanych
z dzialalnoscig produkcyjna, w poréwnaniu do $redniego stanu zatrudnienia wynoszgcego 184
osoby w ciagu ostatnich pieciu lat.

CMR nalezy do pigciu akcjonariuszy, z ktérych jeden jest dyrektorem generalnym.

B. Plan operacyjny

Wedlug Francji, przywrécenie stoczni mozliwosci skutecznego prowadzenia dziatalnosci remontowej
w Marsylii wymaga wdrozenia szeregu dzialan wewnetrznych w spélce CMR. W tym celu opraco-
wany zostal plan operacyjny na najblizsze pigé lat.
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CMR odziedziczyta po CMdR szereg obcigzen [,odejicia azbestowe”, zobowigzania z tytulu wyna-
grodzen (platne urlopy)] i innych trudnosci, jak na przyklad utrate klientéw z sektora stoczniowych
ustug remontowych w porcie Marsylia. Utrata klientéw spowodowana byla polityka Cammell Laird,
ukierunkowang na przebudowy statkow ze szkoda dla dzialalnoSci remontowej. Z tego powodu
Francja o$wiadcza, ze CMR musi zosta¢ poddana restrukturyzacji. Francja przyznaje takze, ze
istnienie jednej stoczni remontowej w Marsylii (czyli CMR) jest zgodne z potrzebami
i mozliwo$ciami rynku stoczniowych ustug remontowych.

Plan operacyjny, nazwany przez Francje planem restrukturyzacji, przewiduje rozwigzywanie prob-
leméw napotkanych przez CMR poprzez wprowadzenie szeregu Srodkéw. Przede wszystkim,
poprzednia strategia Cammell Laird przeksztalcenia dzialalnosci remontowej w dzialalno$¢ ukierun-
kowang na przebudowy statkéw, zostanie zaniechana i CMR powrdci do tradycyjnej dzialalnosci
remontowej. Ponadto, zgodnie z opisem przedstawionym przez Francje, CMR podejmie takie kroki
jak: redukcja kosztéw strukturalnych, wprowadzenie projektowania wspomaganego komputerowo,
wzmocnienie odpowiedzialnosci dyrekcji i kadry zarzadzajacej, rygorystyczne zarzadzanie podwyko-
nawstwem, rozwéj zasobow ukierunkowanych na wielozadaniowo$¢. CMR podejmie takze dzialania
inwestycyjne i polozy szczegdlny nacisk na szkolenia i specjalizacje pracownikow.

W momencie, gdy spélce uda si¢ juz odzyskaé pozycje na rynku, bedzie mogla staraé si¢ przyciagnaé
wlascicieli bardziej skomplikowanych statkéw (na przyklad statkéw wycieczkowych i liniowcow
pasazerskich czy tez gazowcéw), dla ktérych Marsylia nie jest portem macierzystym i dla ktérych
cena nie jest jedynym kryterium wyboru przy skladaniu zaméwienia.

Francja przedstawila dwie wersje planu dzialania CMR. Wersja uwzgledniona w zgloszeniu oparta
zostala o hipotez¢ osiagnigcia wysokiego poziomu obrotéw rzedu 30 milionéw EUR w roku 2006,
podczas gdy wersja druga, bardziej ostrozna (zwana dalej ,scenariuszem pesymistycznym”), zostala
opracowana na prosbe sadu gospodarczego w Marsylii (obroty ograniczone do 20 milionéw EUR
rocznie poczawszy od trzeciego roku do ostatniego roku objetego planem operacyjnym). W zwigzku
z tym zmianie ulegla ocena wynikow spétki. Wyniki te przedstawia tabela 1.

Tabela 1

Przewidywane wyniki CMR (scenariusz pesymistyczny) ()
(w EUR)

Wyniki roczne 2003 2004 2005 2006

Obroty 109 (109 109 L]0 109

Koszty operacyjne

Zakup towaréw

X

Podwykonawstwo

X

Inne zakupy i koszty zewnetrzne

X

Wynagrodzenia

*

Platne urlopy

X

,Odejscia azbestowe”

*

Catkowite koszty osobowe

Uslugi obce

Koszty osobowe i ustugi obce razem
Podatki

*

X

*

Catkowite koszty operacyjne

X

Wynik operacyjny

*

X
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Wynik po opodatkowaniu

(") Subwencje wspdlnot lokalnych (zob. tabela 3)

(}) Warto$ci wykazane w tabeli 1 nie odpowiadaja w calosci pozycjom rachunku wynikéw.

(*) Informacje poufne.
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Wedlug Frangji, plan opiera si¢ na obrotach realizowanych przez stocznie remontowe, zanim grupa
Cammell Laird nie znalazla si¢ w trudnej sytuacji finansowej w roku 2000, a takze na zdolnosci CMR
do osiagnigcia podobnych wynikoéw w perspektywie dwoch lat. Francja podkresla réwniez, ze projekt
bierze pod uwage utrzymanie liczby klientéw w momencie poczatkowym, za$ podejscie przyjete
W scenariuszu pesymistycznym jest jeszcze bardziej ostrozne.

Koszty wdrozenia planu opartego na scenariuszu pesymistycznym, to znaczy, wedlug Francji, koszty
restrukturyzacji, zostaly przedstawione w czgsci 1 tabeli 2.

Do kosztéw restrukturyzacji Francja zalicza takze obcigZenia wynikajace z ,0dej$¢ azbestowych” oraz
zobowigzania z tytulu naleznych wynagrodzen (urlopy platne), gdyz do poniesienia calosci tych
kosztéw zobowigzana byla spétka przed przejeciem. Koszty te wykazane sg w czesci 2 tabeli 2,
a zawarte tam liczby uwzgledniaja poprawki Francji przekazane w piSmie z dnia 29 stycznia 2004 r.

Tabela 2

Przewidywane koszty restrukturyzacji CMR

(w EUR)

Pozycja Kwota

Czesé 1

Inwestycje w restrukturyzacje i konserwacje (2002-2006):
poczatkowo [..1(
rocznie (4 x 100 000 EUR) [...](
Zapasy (109
Potrzeby szkoleniowe: 200 godzin/osoba (') [..1(
Suma czgsciowa 1 [...](

Czesé 2
Koszty ,0dejs¢ azbestowych” poniesione przed przejeciem [...]™
Platne urlopy nalezne przed przejeciem [...]™
Suma czeSciowa 2 [...](M

RAZEM (Suma czgdciowa 1 + suma czeSciowa 2) 3649 494

(") 20 pracownikéw CMR rocznie i 50 pracownikéw rocznie u podwykonawcow.

Calkowite koszty, oceniane jako niezbedne do rozpoczecia dzialalnosci CMR, wynoszg
3 649 494 EUR.

C. Srodki finansowe

Wedlug Frangji, potrzeby CMR w wysokosci 3 649 494 EUR sfinansowane zostang z pozyczek
i subwencji pochodzacych ze zrédel publicznych i prywatnych, zgodnie z tabela 3. Dnia 3 maja
2002 r., a wiec jeszcze przed powstaniem CMR i przejeciem przez CMR aktywéw CMdR, Francja
wstepnie podjela decyzje o przyznaniu CMR pomocy publicznej. Decyzja prawnie wiazaca
0 przyznaniu pomocy zostala podjeta 26 czerwca 2002 r.
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Tabela 3

$Srodki finansowe zwigzane z restrukturyzacjag CMR
(w EUR)

Zrodla Kwota

Cze$¢ 1 — Pomoc publiczna

Rzad francuski 1 600 000
Rada Regionu Provence-Alpes-Cote d’Azur 630 000
Rada Generalna Bouches-du-Rhone 630 000
Miasto Marsylia 630 000

Suma czgéciowa 1 3490 000

Czes¢ 2 - Pomoc prywatna

Wklad kapitalowy wniesiony przez akcjonariuszy 610 000
Pozyczki bankowe 1830 000
Suma czeg$ciowa 2 2 440 000

RAZEM (Suma czgSciowa 1 + suma czeSciowa 2) 5930 000

(28)  Rzad francuski przyzna CMR kwote 1 600 000 EUR w postaci nieoprocentowanej pozyczki. Francja
przyznala pozyczce ekwiwalent subwengji netto w wysokosci 404 640 EUR, w oparciu o referencyjng
stope procentowa Komisji na rok 2002, tzn. 5,06 %. Francja zaznacza, ze warunki udzielenia takiej
pozyczki sa okrelone w tabeli 4. We wrze$niu 2003 r. zostala przekazana CMR kwota 800 000 EUR.

Tabela 4
Warunki udzielenia i splat pozyczki CMR

(w EUR)
Kwota Rok udzielenia Rok splaty
533333 n n+6
266 667 n n+7
400 000 n+1 n+7
400 000 n+2 n+7

(29)  Kazda z trzech wymienionych instytucji: Rada Regionu Provence-Alpes-Cote d’Azur, Rada Generalna
Bouches-du-Rhone oraz miasto Marsylia — przekaze CMR kwote 630 000 EUR, w formie subwencji.
We wrze$niu 2003 r. wladze lokalne przekazaly calos¢ kwoty pomocy (1 890 000 EUR). Suma ta
przeznaczona zostala na pokrycie strat spétki w trakcie pierwszych szeSciu miesigcy jej dziatalnosci
(2002).

(30) Pomoc prywatna przedstawiona zostala jako wklady kapitalowe akcjonariuszy CMR (610 000 EUR)
oraz pozyczki bankowe (1 830 000EUR). Banki nie zazadaly zadnych specjalnych zabezpieczen
w odniesieniu do pozyczek, za wyjatkiem elementéw wymienionych ponizej. Cze$¢ aktywow CMR
jest finansowana w postaci leasingu, to znaczy stanowi wlasno$¢ banku az do calkowitej splaty
pozyczki. Kolejna czg$¢ aktywéw CMR zostala zabezpieczona hipoteka, co powoduje, ze CMR
moze straci¢ nieruchomosci na korzy$¢ bankéw, jesli pozyczki zabezpieczone tymi hipotekami nie
zostang splacone zgodnie z zawartymi umowami. Bankiem, ktéry udzielit pozyczki, jest bank spél-
dzielczy z grupy Banque Populaire.
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D. Informacje dotyczace rynku

Wedlug Frangji, francuski przemyst remontéw statkéw wielokrotnie przechodzit restrukturyzacje
w ciggu ostatnich dwudziestu lat z powodu znacznego pogorszenia si¢ sytuacji na tym rynku.
Stocznie remontowe w Marsylii przezywaly trudnosci, gdyz nie uwzglednily pogarszajacej sig
kondycji rynku. Francja o$wiadczyla, iz utrzymanie trzech stoczni remontowych w Marsylii (Marine
Technologie, Travofer i CMdR) az do roku 2002, kiedy zostaly przejete przez Cammell Laird,
przewyzszato mozliwosci rynkowe. Jednak, wedlug Frangji, istnienie tylko jednej stoczni remontowej
odpowiada potrzebom rynku.

W odniesieniu do stanu zatrudnienia w CMR, w marcu 2003 r. w sektorze produkcyjnym pracowato
100 o0sob, podczas gdy Sredni stan zatrudnienia w ciaggu pieciu poprzednich lat wynosit 184 osoby.
Spadek zatrudnienia spowodowany byl takze ,odejSciami azbestowymi” (30 osdb). Francja zauwaza
jednak, ze osoby te zostang zastapione, w przypadku, gdy w CMR zaistnieje potrzeba ponownej
rekrutacji pracownikow.

Francja precyzuje, ze moce produkcyjne CMR zostaly zredukowane z uwagi na zamknigcie starego
zakladu Marine Technologie oraz zakladu Travofer, ktére to miejsca zwrdcono portowi w Marsylii
i w ktérych nie bedg juz przeprowadzane prace remontowe statkow.

E. Decyzja o wszczeciu procedury przewidzianej w art. 88 ust. 2 Traktatu

W swej decyzji o wszczeciu formalnej procedury wyjasniajacej (zwanej dalej ,decyzja o wszczgciu
procedury”), Komisja uznala, ze podjete $rodki stanowily pomoc panstwa w znaczeniu art. 87 ust. 1
Traktatu. Przedsigwziete $rodki zostaly takze ocenione zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr
1540/98 z dnia 29 czerwca 1998 r. ustanawiajaca nowe reguly dotyczace pomocy dla przemystu
stoczniowego (4) (zwanym dalej ,rozporzadzeniem w sprawie przemystu stoczniowego”) oraz zgodnie
z wytycznymi  wspllnotowymi  dotyczacymi pomocy pafstwa na rzecz wspomagania
i restrukturyzacji przedsigbiorstw przezywajacych trudnosci () (zwanych dalej ,wytycznymi
w sprawie restrukturyzacji’).

W decyzji o wszczgciu procedury Komisja wyrazita swe watpliwosci w sprawie mozliwosci zezwo-
lenia na pomoc finansowa, o ktérej mowa powyzej, w odniesieniu do restrukturyzacji, z uwagi na
fakt, iz po pierwsze CMR wydawala si¢ by¢ przedsigbiorstwem nowopowstalym, utworzonym na
bazie zlikwidowanego przedsiebiorstwa CMdR, a po drugie iz, zgodnie z punktem 7 wytycznych
w sprawie restrukturyzacji, nowoutworzone przedsigbiorstwo nie jest uprawnione do programu
pomocy na rzecz wspomagania i restrukturyzacji przedsigbiorstw, nawet jesli poczatkowa sytuacja
finansowa podmiotu jest niepewna.

Ponadto, Komisja wyrazita watpliwo$¢, ze jesli nawet CMR moglaby by¢ uwazana za uprawniong do
uzyskania pomocy na restrukturyzacje, to inne kryteria niezbedne do zezwolenia na udzielenie
pomocy na restrukturyzacje nie zostalyby spelnione.

Komisja stwierdzila w szczegdlnosci, ze Francja nie opisala podstawowych probleméw struktural-
nych, ktére proces restrukturyzacji mial rozwiazaé, zadawalajac si¢ jedynie stwierdzeniem, iz trud-
nosci CMR wynikaly w gléwnej mierze z upadlosci CMdR. Dlatego tez Komisja wyrazita watpliwos¢,
czy CMR rzeczywiscie doswiadczyla probleméw strukturalnych, a co za tym idzie, czy plan dzialan
CMR jest odpowiedni, aby zapewni¢ powr6t CMR na droge zywotnosci gospodarczej w rozsadnym
okresie czasu.

Ponadto Komisja wyrazila takze watpliwos$¢, czy zmniejszenie zdolnosci produkcyjnych, wymagane
art. 5 rozporzadzenia w sprawie przemystu stoczniowego mialo rzeczywiscie miejsce. Komisja
zauwazyla, Ze Francja nie dostarczyla bardziej szczegdtowych informacji na temat zasobéw rzeczy-
wiscie przejetych przez CMR oraz ze prawdopodobnie dzialalno$¢ wykonywana przez podwyko-
nawcoéw ulegnie znaczacemu Wzrostowi.

() Dz.U. L 202 z 18.7.1998, str. 1.

() Dz.U. C 288 z 9.10.1999, str. 2.
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Komisja wyrazita takze watpliwosé, czy pomoc bedzie proporcjonalna do kosztéw i korzysci
z restrukturyzacji. Komisja opierala si¢ w szczegdlnosci na wyliczeniach, wedlug ktérych koszty
restrukturyzacji wynosza 3 649 494 EUR, podczas gdy catkowita pomoc publiczna i prywatna osiag-
nela poziom 5 930 000 EUR. W ten sposdb finansowanie przewyzsza potrzeby restrukturyzacyjne,
tak jak zostaly one oszacowane.

W kontekscie proporcjonalnosci, decyzja o wszczeciu procedury poruszala problem oszacowania
ekwiwalentu subwencji netto dla pozyczki przyznanej CMR przez pafistwo, zauwazajac ze, zgodnie
z komunikatem Komisji w sprawie metody ustalania stopy referencyjnej i dyskontowej (%), stopa
referencyjna moze zosta¢ zwigkszona w sytuacji wystapienia szczegélnego ryzyka (na przyklad
w przypadku przedsigbiorstwa przezywajacego trudnosci finansowe) i Ze w podobnym przypadku
premia moze wynie$¢ 400 punktéw bazowych, a nawet wiecej. W zwigzku z tym Komisja wyrazila
watpliwo$¢, czy kwota pozyczki moze by¢ w calosci zakwalifikowana jako pomoc.

Odnoszac si¢ w dalszym ciggu do zasady proporcjonalnodci, Komisja wyrazila watpliwo$¢, czy catosé
kosztéw moze by¢ uwazana za koszty restrukturyzacji, a w szczeg6lnosci czy moga zostaé zakwa-
lifikowane na poczet kosztéw restrukturyzacji koszty zwigzane ze szkoleniem pracownikéw podwy-
konawcéw CMR.

II. UWAGI FRAN(JI

W odpowiedzi na uwagi zawarte w decyzji o wszczeciu procedury oraz w dostarczonych nastgpnie
informacjach dodatkowych, Francja przedstawila nastgpujace uwagi i dane.

W odniesieniu do watpliwosci dotyczacych uprawnien CMR do skorzystania z pomocy na restruk-
turyzacje, Francja podkresla, iz pomimo faktu, ze CMR jest spotka nowopowstaly, przezywa ona
trudnosci. Przyznajac, ze przejecie zasobéw ludzkich i materialowych stanowi potencjalne korzysci
dla nowej spolki, Francja zauwaza jednak, ze zasoby te stanowig takze znaczace obciazenie. Francja
potwierdzita w ten sposéb swe stanowisko poczatkowe, zgodnie z ktérym uwazala, iz pomimo faktu,
ze CMR jest spotka nowopowstala, jest ona utoZsamiona z istniejacym podmiotem, ktéry przezywa
trudnosci.

Francja potwierdza takze, ze CMR rozpoczela prowadzenie dziatalnosci gospodarczej bez zadnych
dlugéw. Zgodnie z ustawodawstwem francuskim dotyczacym postepowania ukladowego przedsie-
biorstw, spotka przezywajaca trudnoSci moze, przed ogloszeniem upadlosci, podjaé prébe ustabili-
zowania swojej sytuacji poprzez zawarcie ukladu z wierzycielami, korzystajac z pomocy sedziego-
komisarza ustanowionego przez sad gospodarczy. CMdR wyrazila wole skorzystania z takiej pomocy
i poprosita o ustanowienie sedziego-komisarza. Pod jego nadzorem, prace w toku zostaly ukoniczone,
a wierzyciele zostali splaceni. Jednakze proba ustabilizowania sytuacji spétki zakoriczyla si¢ niepo-
wodzeniem i, ze wzgledu na zmniejszenie aktywow oraz brak zamoéwien, dnia 31 lipca 2001 r.
spotka zmuszona zostala oglosi¢ upadlosé. Dlatego tez, w momencie przejecia, CMdR nie miala juz
zadnego zadluzenia.

Ponadto ustalone zostalo, ze w przeciwienstwie do tego, co poczatkowo utrzymywala Francja, CMdR
przed ogloszeniem upadtosci zakonczyla wszystkie biezace prace w toku, a ogloszenie upadlosci bylo
przede wszystkim spowodowane brakiem zaméwien (patrz: motyw 44).

W odniesieniu do watpliwosci dotyczacych wiarygodnosci planu restrukturyzacji CMR, Francja przy-
gotowala uszczegbltowienie szeregu elementéw tego planu. CMR ponownie zajmowal si¢ bedzie
dzialalnoscig remontows, ktorej zaniechalta CMdR na rzecz przebudowy okretéw. CMR zamierza
zastgpi¢ czg$¢ ,odejs¢ azbestowych” mlodymi i lepiej wykwalifikowanymi pracownikami oraz podjaé
nowatorskie dzialania w zakresie szkolenia swych pracownikéw. CMR zamierza takze wprowadzié
bilansowany rocznie czas pracy w ramach prawodawstwa ograniczajacego czas pracy do 35 godzin
tygodniowo oraz ujednolici¢ kategorie stanowisk pracy. Ponadto unowocze$nione zostang urzadzenia
i metody pracy, poprawione zostang warunki bezpieczefistwa oraz zostanie wdrozony system jakosci
ISO 9001. Powyzsze $rodki, razem ze Srodkami wczesniej zgloszonymi, powinny, wedlug Frandji,
przywréci¢ CMR dostatecznie szybko pelng wiarygodnos.

() Dz.U. C 273 z 9.9.1997, str. 3.
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Francja twierdzi takze, ze wiarygodno$¢ planu gwarantuja realistyczne zatozenia handlowe, oparte na
rzeczywistej dziatalnosci stoczni remontowych w Marsylii, przed ich przejeciem przez Cammell Laird.
Ponadto, Francja zauwaza, ze CMR podpisala ze swoimi pracownikami umowe gwarantujaca spokoj
spoleczny w miejscu pracy. Francja pragnie wreszcie zauwazy¢, ze wyniki operacyjne osiagnigte przez
CMR w roku 2002 i w pierwszej polowie roku 2003 dowodza, ze spdlka bedzie prawdopodobnie
w stanie utrzyma¢ si¢ na rynku poczgwszy od roku 2003, zgodnie z planem restrukturyzacji.

W odniesieniu do konieczno$ci uniknigcia wszelkich zaklécen konkurencji, Francja zapewnia, ze
zmniejszenie zdolnosci remontowych stoczni jest gwarantowane faktem zamknigcia dwdch pozos-
talych stoczni remontowych w Marsylii (Marine Technologie i Travofer).

Ponadto, w odniesieniu do konkurencyjnosci, Francja zapewnia, Ze pozostale stocznie remontowe
usytuowane w pétnocnej czesci basenu Morza Srédziemnego powinny by¢ traktowane jako oferta
uzupelniajaca i Ze nie stanowia one rzeczywistej konkurencji.

Francja potwierdza takze, ze CMR zalicza si¢ do kategorii malych i Srednich przedsigbiorstw, zgodnie
z art. 2, lit. b) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. dotyczacym
zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w sprawie pomocy panstwa udzielanej na rzecz malych
i $rednich przedsigbiorstw (7).

Frangja precyzuje takze, ze 132 pracownikéw CMdR zostalo przejetych przez CMR oraz ze 58 oséb
odejdzie ze spdlki w latach 2002-2004 z powodéw zwigzanych z narazeniem na kontakt
z azbestem.

Jesli chodzi o proporcjonalno$¢ podejmowanych Srodkéw, Francja precyzuje, ze kwota
5930 000 EUR pomocy publicznej i prywatnej pokryje, z jednej strony, koszty restrukturyzacji
(3 649 494EUR) a, z drugiej strony, cze$¢ potrzeb spétki w zakresie zapotrzebowania na kapital
obrotowy, niezaleznie od samego procesu restrukturyzacji.

Francja wyjasnia, iz jej zdaniem koszty szkoleii podwykonawcéw powinny zaliczaé si¢ do kosztéow
restrukturyzacji. Wynika to z faktu, ze duza cze$¢ dziatan niezbednych dla prawidlowego funkcjo-
nowania CMR jest wykonywana przez wyspecjalizowane przedsigbiorstwa zewngtrzne. Przedsigbior-
stwa te, jako podwykonawcy, rowniez przezywaja problemy sektora stoczniowego w Marsylii i nie sg
w stanie finansowa¢ szkolenia swoich pracownikéw. Z tego tez wzgledu, CMR, jako spétka zlecajaca
prace podwykonawcom i jednocze$nie ponoszaca catkowita odpowiedzialno$¢ wobec wihascicieli
okretow, bierze na siebie koszty finansowania szkoleni podwykonawcow.

Jednoczesnie z prosbg o pomoc w restrukturyzacji, Francja zwrdcita si¢ do Komisji z prosba
o zbadanie zgodnosci wspomnianych $rodkéw finansowych ze wspdlnym rynkiem, bezposrednio
na podstawie art. 87 ust. 3, lit. ¢) Traktatu, w przypadku gdyby pomoc nie byla zgodna
z wytycznymi w sprawie restrukturyzacji. Francja podkresla, ze przemyst stoczniowy stanowi
podstawe prawidlowego funkcjonowania portu w Marsylii, to znaczy, iz jest on niezbedny, aby
zapewni¢ przyjmowanie statkéw, prawidlowe utrzymanie jednostek dzialajacych w porcie, jak
réwniez dla zapewnienia wszelkiego rodzaju ustug zwigzanych z bezpieczenstwem morskim,
a takze dla ustlug zwigzanych z ruchem turystycznym (naprawa statkéw turystycznych). Francja
podkresla takze, ze utrzymanie przemystu stoczniowego w Marsylii lezy w interesie Wspdlnoty,
gdyz stanowi element wspélnej europejskiej polityki transportowej, promujacej transport morski.
Francja wskazuje wreszcie na powody historyczne i strategiczne, uzasadniajgce utrzymanie okreto-
wych ustug remontowych w porcie Marsylia.

() Dz.U. L 10 z 13.1.2001, str. 33. Rozporzadzenie zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 364/2004 (Dz.U. L 63

z 28.2.2004, str. 22).
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IV. OCENA
A. Pomoc pafistwa

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu WE: ,wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo Czlonkowskie
lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca lub grozi zaktéceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji niektérych towardw, jest
niezgodna ze wsp6lnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiang¢ handlowa miedzy
Pafistwami Czlonkowskimi”.

Po pierwsze, subwencja w wysokoSci 1 600 000 EUR przyznana CMR przez pafistwo francuskie
stanowi korzy$¢ finansowa przyznang ze $rodkéw panstwowych. Kryterium $rodkéw panstwowych
stosuje si¢ takze w odniesieniu do korzysci ekonomicznych udzielonych przez wladze regionalne lub
lokalne Panistw Czlonkowskich. W konsekwencji, pierwsza zasada wynikajaca z art. 87 ust. 1 Trak-
tatu, ma rowniez zastosowanie w odniesieniu do subwencji (w wysoko$ci 630 000 EUR kazda)
przyznanych CMR przez region Provence-Alpes-Cote d’Azur, departament Bouches-du-Rhone
i miasto Marsylie.

Po drugie, z uwagi na fakt, ze opisane wczesniej subwencje zostaly przyznane konkretnemu przed-
sighiorstwu, CMR, zostalo spelnione kryterium selektywnosci, warunkujace zastosowanie art. 87 ust.
1 Traktatu.

Po trzecie, trzy programy pomocowe udzielone przez wiladze regionalne i lokalne, a takze nieopro-
centowana pozyczka przyznana przez rzad francuski, daja CMR korzysci ekonomiczne, ktérych nie
otrzymalaby ona od sektora prywatnego. Opisane powyzej Srodki, z uwagi na swoj charakter, mogg
zakloci¢ zasady wolnej konkurencji.

Po czwarte, kryterium, zgodnie z ktérym pomoc ma wplyw na wymiang¢ handlows jest spelnione
w momencie, gdy dzialalno§¢ gospodarcza beneficjenta dotyczy wymiany handlowej pomiedzy
Pafistwami Czlonkowskimi. Taki charakter ma dzialalno$¢ w zakresie remontéw okretowych, wyko-
nywana przez CMR. W sektorze tak wrazliwym jak remonty okretowe, wplyw na wymiang hand-
lowa, nawet jesli tylko potencjalny, moze by¢ zakladany. Zalozenie to stanowi w rzeczy same;j
podstawe dlugoterminowej polityki prowadzonej w zakresie zasad specjalnych, stosowanych
w przypadku pomocy panstwa w sektorze budownictwa okretowego. Zasady te odnosza si¢ takze
do sektora remontéw okretowych, podlegajacego tym samym regulom co budownictwo okretowe.
Ponadto, z uwagi na polozenie geograficzne, CMR moze, przynajmniej potencjalnie, konkurowaé ze
stoczniami remontowymi we Wloszech i w Hiszpanii.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami, Komisja stwierdzila, ze cala pomoc publiczna udzielona CMR
w postaci opisanej w pierwszej czesci tabeli 3, stanowi pomoc pafistwa w znaczeniu art. 87 ust. 1
Traktatu WE.

Komisja stwierdza takze, ze Francja nie zastosowala si¢ do obowiazku wynikajacego z art. 88 ust. 3
Traktatu, polegajacego na niewykonaniu planowanych dzialan przed wydaniem koficowej decyzji
w sprawie (klauzula zawieszajaca). W konsekwencji pomoc uwazana jest za przyznang niezgodne
Z prawem.
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B. Odstepstwo od zastosowania art. 87 Traktatu

Uwzgledniajgc fakt, ze CMR dziala w sektorze remontéw okretowych, kazdy rodzaj przyznanej
pomocy przeznaczonej do utrzymania dziatalnoSci przedsigbiorstwa wpisuje si¢ w zestaw regul,
ktére majg zastosowanie w przypadku sektora budownictwa okrgtowego. Poczawszy od 1 stycznia
2004 r., zasady te znajdujg si¢ w ramach prawnych dotyczacych pomocy panstwa dla przemystu
stoczniowego (), zastepujac zasady ustanowione w rozporzadzeniu w sprawie przemystu stocznio-
wego. Jednakze, zgodnie z komunikatem Komisji dotyczacym okreSlenia zasad oceny niezgodnosci
z prawem pomocy parnstwa (), niezgodna z prawem pomoc, to znaczy taka, ktérej udzielono
z pogwalceniem art. 88 ust. 3 Traktatu, bedzie oceniana zgodnie z podstawowymi kryteriami
ustalonymi we wszelkich instrumentach obowigzujacych w  dniu  przyznania pomocy.
W konsekwencji, w tym szczegélnym przypadku, stosowane jest rozporzadzenie w sprawie prze-
mystu stoczniowego. W trosce o kompletno$¢ informacji, niezaleznie od faktu stosowania przez
Komisj¢ rozporzadzenia w sprawie przemystu stoczniowego czy ram prawnych dotyczacych pomocy
panstwa na rzecz przemyshu stoczniowego, ktére zastapily wspomniane rozporzadzenie (1), nalezy
sprecyzowaé, ze nie ma to zadnego wplywu na ocene zgodnosci, z uwagi na fakt, Ze podstawowe
kryteria dotyczace pomocy na rzecz wspomagania i restrukturyzacji przedsigbiorstw, pomocy regio-
nalnej i pomocy na szkolenia s3 identyczne (1').

Francja zwrdcila si¢ do Komisji z wnioskiem o sprawdzenie zgodno$ci wspomnianych $rodkéw
finansowych z zasadami wspdlnego rynku bezposrednio na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu,
kladac nacisk na to, ze remont statkéw jest dziatalnoscig podstawowsa dla prawidtowego funkcjono-
wania portu wielkosci Marsylii.

Przede wszystkim, Komisja zauwaza, Ze nawet jesli dzialalno$¢ ustlugowa polegajaca na remontach
oferowanych przez CMR bylaby rzeczywiscie niezbedna dla prawidlowego funkcjonowania portu, to
dzialalnos¢ ta powinna by¢ w gtéwnej mierze zapewniona za pomocy zasobéw wiasnych portu, bez
koniecznosci uciekania si¢ do pomocy panstwa. Komisja zezwala jednak na czg$¢ pomocy jako na
regionalng pomoc inwestycyjng, biorac pod uwage problemy regionu.

Ponadto, rozporzadzenie w sprawie przemystu stoczniowego stanowi szczegdlny i wyczerpujacy
zbiér zasad obowigzujacych w sektorze, w szczegdlnosci w odniesieniu do remontéw okretéw,
ktore stanowig lex specialis w stosunku do Traktatu. Zezwolenie na pomoc poprzez bezposrednie
zastosowanie Traktatu bedzie niezgodne z celami wyznaczonymi przez ustalenie zasad szczegdlnych
i ograniczajacych, stosowanych do sektora.

W zwigzku z tym, Komisja nie moze oceni¢ wspomnianej pomocy opierajac si¢ bezposrednio na
zapisach Traktatu.

Artykut 2 rozporzadzenia w sprawie przemystu stoczniowego rozstrzyga, ze pomoc udzielona na
cele remontowe okretéw nie moze by¢ uwazana za zgodng z zasadami wspélnego rynku, jesli nie
jest zgodna z przepisami tegoz rozporzadzenia.

1. Pomoc na restrukturyzacje

Wedlug Frangji, wspomniana pomoc ma na celu przeprowadzenie restrukturyzacji dziatalnosci CMR.
Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia w sprawie przemystu stoczniowego, pomoc na rzecz wspomagania
i restrukturyzacji przedsigbiorstwa dzialajacego w sektorze remontéw okretéw w wyjatkowych przy-
padkach moze by¢ uwazana za zgodng z zasadami wspdlnego rynku, pod warunkiem jednak, ze
bedzie zgodna z wytycznymi dotyczacymi restrukturyzacji, a takze z warunkami szczegélowymi
zdefinjowanymi w tymze art. 5.

W zwiazku z tym, Komisja sprawdzila, czy warunki wytycznych dotyczacych restrukturyzacji zostaly
spelnione.

Dz.U. C 317 z 30.12.2003, str. 11.

Dz.U. C 119 z 22.5.2002, str. 22.

Patrz: punkty 12 b) i 12 f) jak réwniez punkt 26 ram prawnych dotyczacych pomocy panstwa na rzecz budow-
nictwa okretowego.

Za wyjatkiem kryterium ograniczenia mocy produkcyjnych, ktére nie jest juz wymagane jako warunek konieczny do
przyznania pomocy w zakresie restrukturyzacji przez ramy prawne w sprawie pomocy pafistwa dla przemystu
stoczniowego. Jednakze wytyczne w sprawie restrukturyzacji narzucajg jako warunek konieczny unikanie wszelkiego
nieuzasadnionego zaklécenia warunkéw konkurencji, przewidujac zastosowanie Srodkéw wyréwnawczych. Zob.
w tej sprawie punkty 35 i nastepne wytycznych w sprawie restrukturyzacji.



L 100/36

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

20.4.2005

(70)

(74)

1.1. Kwalifikowalno$§¢ przedsigbiorstwa

Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi restrukturyzacji, aby zostaé zakwalifikowanym do skorzystania
z pomocy na restrukturyzacje, zainteresowane przedsi¢biorstwo musi zosta¢ zaklasyfikowane jako
przezywajace trudnodci w znaczeniu wspomnianych wytycznych. Mimo Ze nie istnieje odrgbna
definicja wspélnotowa, Komisja uwaza, ze przedsicbiorstwo przezywa trudnoSci wowczas, gdy jest
niezdolne, przy uzyciu swoich wlasnych zasobéw finansowych, albo gotowych do zainwestowania
zasobow wihascicieliakcjonariuszy i wierzycieli, do powstrzymania strat, prowadzacych, bez pomocy
zewnetrznej czynnikéw publicznych, do nieuniknionej zaglady ekonomicznej w krétko- lub $rednio-
terminowej perspektywie czasu (punkt 4 wytycznych dotyczacych restrukturyzacji). Trudnosci przed-
sighiorstwa mogg si¢ przejawia¢ na przyklad wzrostem poziomu strat, spadkiem obrotéw, wzrostem
stanu zapasow, nadmiernymi zdolno$ciami produkcyjnymi, spadkiem marzy brutto samofinanso-
wania, rosngcym zadluzeniem, wzrostem kosztéw finansowych oraz ostabieniem lub spadkiem,
a nawet zanikiem warto$ci aktywow netto.

Jednakze punkt 7 wytycznych dotyczacych restrukturyzacji orzeka, ze nowopowstale przedsigbior-
stwo nie jest uprawnione do pomocy na restrukturyzacje, nawet gdy poczatkowa sytuacja finansowa
takiego przedsigbiorstwa jest niepewna. Jest to przypadek, gdy nowe przedsigbiorstwo powstaje
w nastepstwie likwidacji przedsigbiorstwa istniejacego, albo z przejecia tylko jego aktywow.

Wrylaczenie przedsigbiorstw nowopowstalych z prawa do korzystania z pomocy na restrukturyzacje
wynika z zasady, wedlug ktérej zalozenie przedsigbiorstwa jest nastepstwem decyzji wynikajacej
z sytuacji na danym rynku. Przedsi¢biorstwo powinno by¢ zatozone tylko w przypadku, gdy ma
ono szans¢ prowadzenia dziatalno$ci na danym rynku, innymi stowy, gdy posiada dostateczny kapitat
oraz mozliwosci dzialania od poczatku swojego istnienia.

Nowopowstale przedsi¢biorstwo nie moze korzysta¢ z pomocy na restrukturyzacje z uwagi na fak,
ze mimo istnienia prawdopodobiefistwa, iz napotka na poczatku trudnodci, nie jest ich w stanie
przewidzie¢ wystapienia trudnodci wymienionych w wytycznych dotyczacych restrukturyzacji. Te
trudnosci, opisane w motywie 70, s3 zwigzane z historig dzialania przedsigbiorstwa, gdyz wynikaja
ze sposobu jego dziatania. Natomiast nowopowstale przedsigbiorstwo, z racji swojego charakteru, nie
moze napotykaé tego typu trudnosci.

Nowopowstale przedsigbiorstwo moze natomiast zostal narazone na straty wynikajace z rozpoczecia
dzialalno$ci, majac na uwadze fakt, Ze musi ono sfinansowaé wszystkie inwestycje, a takze koszty
eksploatacyjne na poczatku dzialalnoSci oraz fakt, ze niekoniecznie musi je pokry¢ z przychodéw
z dzialalnoici. Koszty te sa jednak zwigzane z rozpoczeciem dzialalno$ci przez przedsigbiorstwo,
a nie z jego restrukturyzacjag. W zwigzku z tym nie moga by¢ one finansowane z pomocy na
restrukturyzacj¢ bez odebrania jej szczegdlnego celu i ograniczonego zasiggu.

Powyzsze ograniczenie zakresu stosowania wytycznych dotyczacych restrukturyzacji stosuje sig
w przypadku nowopowstalych przedsigbiorstw, ktére powstaly z istniejacych wezesniej likwidowa-
nych przedsi¢biorstw lub w wyniku przejmowania wylacznie ich aktywédw. W takich przypadkach,
nowe przedsigbiorstwa w zasadzie nie przejmuja zadluzenia swoich poprzednikéw, co oznacza, ze
nie napotykaja one na trudnosci opisane w wytycznych dotyczacych restrukturyzacji.

W decyzji o wszczeciu procedury, Komisja wyrazita watpliwosci czy CMR jest uprawniona do
korzystania z pomocy na restrukturyzacje, w sytuacji, kiedy jest ona nowopowstalg firma.

W zwigzku z tym, Komisja stwierdza, a Francja przyznaje, ze CMR reprezentuje nowy podmiot
prawa handlowego, majacy odrebng osobowos$¢ prawng, inng niz CMdR.
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Poza tym, Komisja uwaza, ze CMR stanowi nowy podmiot gospodarczy, odrgbny od CMdR. Prawdg
jest, Ze CMR kontynuuje dzialalno$¢ gospodarcza tego samego typu, co CMdR (remonty okretéw).
Jest jednak niemozliwe stwierdzenie, czy CMR odpowiada temu samemu podmiotowi gospodar-
czemu, co CMdR. Wrecz przeciwnie, Komisja uwaza, ze przejecie stanowilo zaprzestanie ciaglosci
dzialalnosci starego i nowego podmiotu, mimo ze CMR przejela aktywa, majatek, pracownikéw oraz
pewne obcigzenia wynikajace z ustawodawstwa dotyczacego ubezpieczen spolecznych, a takze mimo
prowadzenia dzialalno$ci w tym samym sektorze, co CMdR. Z faktu, ze przejecie nie pociagnelo za
soba przejecia zadluzenia zwiazanego z wezeSniejsza dzialalnoscia wynika, ze mamy do czynienia
z takim wlasnie przerwaniem cigglosci. CMR nie byla wigc w takiej samej sytuacji finansowej jak
CMdR. W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze przyczyny takiej sytuacji, to znaczy fakt, ze poprzednik
wzigl na siebie zadluzenie albo ze nie bylo zadnego zadluzenia, nie s3 w tym przypadku istotne.
Rzeczywista sytuacja CMR w momencie rozpoczecia dzialalnosci moze by opisana jako nowe
rozpoczecie dzialalnosci. Zerwanie cigglosci dzialalnosci moze by¢ takze potwierdzone faktem, ze
zadne prace w toku nie zostaly przejete; wszystkie prace w toku zostaly ukonczone, a dostawcy
oplaceni przed zgloszeniem upadlosci przez CMdR.

Nalezy wigc stwierdzié, ze CMR jest rzeczywiscie nowym podmiotem.

Francja nie poddaje tej konkluzji w watpliwos¢. Podkresla jednak, ze mimo iz CMR jest nowym
podmiotem, zostala postawiona przed trudnoSciami pozwalajgcymi na utozsamienie jej
z przedsigbiorstwem istniejgcym, a przyczyna tych trudnosci jest przejecie pracownikéw
i zwigzane z tym koszty ubezpieczenia spolecznego.

Jesli chodzi o ten argument, Komisja stwierdza, ze CMR nie posiada cech charakterystycznych
przedsigbiorstwa przezywajacego trudno$ci w znaczeniu wytycznych dotyczacych restrukturyzacj,
tak jak to przedstawiono w motywie 70. CMR po prostu musi ponie$¢ normalne koszty zwiazane
z rozpoczeciem dzialalnosci oraz stratg wynikajaca z rozruchu przedsigbiorstwa, co wynika z faktu,
ze projekt inwestycyjny dopiero si¢ rozpoczyna.

Koszty rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej sa nieuniknione i w Zaden sposéb nie sa zwigzane
z historig sp6tki. CMR poniostaby podobne koszty, gdyby akcjonariusze zdecydowali si¢ na zalozenie
spolki catkowicie niepowigzanej z weze$niejszymi dzialaniami w sektorze remontéw okretéw, co
z pewnoScig pociagneloby za sobg koszty rozpoczecia dziatalnoSci, zwigzane w szczegdlnosci
z zakupem maszyn, zatrudnieniem personelu i jego szkoleniem itd.

Komisja uwaza w szczegblnoSci, ze przejecie pracownikéw na warunkach niezmienionych
w stosunku do ich poprzednich warunkéw zatrudnienia, jedli chodzi o kwalifikacje, wynagrodzenie
oraz staz pracy, a takze pewnych $wiadczen socjalnych (nalezne urlopy platne, ,odejicia azbestowe”),
stanowi konsekwencje prawng francuskiego ustawodawstwa socjalnego ('?) (poréwnywalnego w tym
zakresie z ustawodawstwem innych krajéw), znanego wczesniej inwestorowi. Innymi stowy, przejecie
to stanowito warunek, ktéremu podlegata operacja przejecia aktywdéw. Poza tym, nalezalo wzia¢ pod
uwage wszystkie koszty zwiazane z nabywanymi aktywami w trakcie ustalania ceny zakupu.

Poza tym, Komisja zauwaza, ze personel przejety przez CMR stanowi czg$é przejetego majatku i nie
stanowi obcigzen. W rzeczywistosci to przejecie powinno ulatwi¢ wejscie CMR na rynek, zwlaszcza
jesli chodzi o zwolnienie z kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem i szkoleniami nowych czlonkéw
personelu.

Francja podkresla rowniez, ze CMR jest przedsi¢biorstwem przezywajacym trudnosci, poniewaz
wykonuje ten sam typ dzialalnosci, co CMdR, a takze dlatego, Ze jest zobowigzana przestrzegaé
wszelkiego typu zobowigzan wynikajacych z ustawodawstwa francuskiego w zakresie ubezpieczen
spolecznych, ktére stanowig obcigzenie odziedziczone po CMdR.

W koncu, Francja podkresla, ze trudnosci CMdR byly zwigzane z charakterem wykonywanej przez
nig dzialalno$ci. Jednak zauwaza ona takze, Ze istnienie tylko jednej spdlki sektora remontéw
okretéow w Marsylii jest zgodne z zapotrzebowaniem rynku. Jest oczywiste, ze CMR jest jedyna
spotka sektora napraw okretéw swego rodzaju w Marsylii, od czasu zamknigcia Marine Technologie
i Travofer. Dlatego fakt, ze CMR prowadzi dzialalno$¢ w zakresie remontu okretéw, nie powinien
stanowi¢ Zrodla probleméw finansowych przedsigbiorstwa i potrzeby restrukturyzacji.

() Komisja uznaje jednak, po dokonaniu poglebionej analizy francuskiego ustawodawstwa w tej sprawie (drugi akapit

art. L 122-12 Kodeksu Pracy), Ze ustawodawstwo to nie narzuca przejecia wszystkich pracownikow.
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Podsumowujac, Komisja zauwaza, ze CMR nie przejeta od CMdR elementéw pasywéw, co stanowi-
toby potwierdzenie tego, Ze spétka kontynuuje wezesniejsza dzialalno§¢ w zakresie remontu okretow.
CMR jest nowopowstalym podmiotem, ktéry nie przezywa trudnoSci w znaczeniu wytycznych
dotyczacych restrukturyzacji. Komisja uznaje, ze pomoc inwestycyjna moglaby by¢ lepiej dostoso-
wana do innych ewentualnych trudnosci finansowych, ktérych CMR moglaby do$wiadczy¢.

Zgodnie z praktyka Komisji, stosowang od momentu wejscia w zycie, w roku 1999, wytycznych
dotyczacych restrukturyzacji, spotka jest uwazana za ,nowopowstala” przez dwa kolejne lata swojego
istnienia, od chwili jej zalozenia. W zwigzku z tym, Komisja zauwaza, ze CMR zostala utworzona 20
czerwca 2002 r. jako nowa spétka. Decyzja prawnie wigzaca o przyznaniu pomocy CMR zostala
podjeta dnia 26 czerwca 2002 r., to znaczy przed uplywem dwéch lat od jej utworzenia.

Komisja uwaza, ze CMR nie moze by¢ beneficjentem pomocy na restrukturyzacje. W ponizszych
motywach Komisja bada, czy informacje dostarczone przez Francje mogly rozwia¢ inne watpliwosci,
ktére Komisja wyrazita w decyzji o rozpoczgciu procedury, a ktére dotyczyly zgodnosci pomocy
z innymi warunkami obowigzujacymi przy udzielaniu pomocy na restrukturyzacje. Wnioski Komisji
dotyczace tych warunkéw nalezaloby zastosowaé w przypadku, gdyby CMR nie byla nowopowstalg
spolka, lecz spotka przechodzacg problemy finansowe, a w zwiazku z tym uprawniona do otrzy-
mania pomocy na restrukturyzacje.

W trosce 0 wyczerpujgce rozpatrzenie sprawy, Komisja stwierdza, ze $rodki, o ktérych mowa, nie
mogy zosta¢ zakwalifikowane jako pomoc na ratowanie przedsiebiorstwa. Zasada decydujgca
0 przyznaniu pomocy na ratowanie przedsigbiorstwa jest identyczna jak zasada przyznawania
pomocy na restrukturyzacje. Zgodnie z punktem 7 wytycznych dotyczacych restrukturyzacji, nowo-
powstale podmioty nie kwalifikuja si¢ aby otrzymaé pomoc przeznaczong na ratowanie przedsie-
biorstw. W zwigzku z tym CMR, jako podmiot nowopowstaly, ktéry nie przezywa trudnosci
w znaczeniu wytycznych dotyczacych restrukturyzacji, nie moze by beneficjentem tego typu
pomocy.

1.2. Powr6t do wiarygodnos$ci finansowej

Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi restrukturyzacji, udzielona pomoc musi podlega¢ wprowadzeniu
w zycie planu restrukturyzacji, pozwalajacego na odzyskanie, w rozsgdnym terminie, dlugotermi-
nowej wiarygodnosci przedsigbiorstwa, na podstawie realistycznego scenariusza dotyczacego
warunkow przyszlej dzialalnosci, tak by przedsigbiorstwo moglo istnie¢ o whasnych sitach. Powyzszy
cel musi zostal osiagniety przede wszystkim wysitkiem wlasnym spétki, w szczegblnosci dzieki
zaprzestaniu dzialalnosci, ktére sg strukturalnie deficytowe i ktére pozostang takie nawet po zakon-
czeniu procesu restrukturyzacji.

Komisja nabrala watpliwosci, poniewaz Francja nie przedstawita w swoim planie trudnosci struktu-
ralnych, ktére powinien rozwigzaé plan restrukturyzacji, a tylko zadowolila si¢ stwierdzeniem, ze
trudnosci, ktére napotkala CMR, wynikaly glownie z upadlosci CMdR. Dlatego Komisja zaczela
watpi¢, czy CMR rzeczywiscie przezywa tego rodzaju trudnosci oraz czy plan restrukturyzacji
w zwigzku z tym moze przywrdci¢ spélce wiarygodnosé.

Francja wyjasnila, Ze problemy CMR wynikaly ze strategii handlowej Cammell Laird, ktére prébowalo
zmieni¢ profil dzialalno$ci przedsigbiorstwa w Marsylii, z remontéw okretéw na przebudowe
okretow. Ta zmiana zakonczyla si¢ utratg aktualnych klientéw sektora remontéw okretéw. W celu
wyjasnienia tego faktu, Francja o$wiadczyla, ze CMdR kontynuowala dzialalno$¢ remontowa, choé
zakres tej dzialalnoci byt ograniczony, a w momencie zakoficzenia dzialalnoici jej portfel zaméwiert
byl calkowicie pusty.

Komisja stwierdzila, ze trudnosci, jakie napotkala CMR, spowodowane s3 sytuacja, jaka panuje na
rynku remontéw okretdw, ktora charakteryzuje si¢ ogdlnym spadkiem zapotrzebowania na tego typu
ustugi oraz potrzebg przywrécenia wiarygodnosci dla tego typu ustug, ktdrej polityka poprzedniego
podmiotu wyraznie zaszkodzita.

Komisja stwierdzila ponadto, ze plan operacyjny, jaki Francja zglosita, bedzie w stanie przywrdcié
wiarygodno$¢ CMR w rozsgdnym terminie. Jednakze Komisja ocenia, ze najodpowiedniejszym instru-
mentem, jaki nalezaloby zastosowal w celu rozwiazania tego typu probleméw, jest pomoc inwes-
tycyjna.



20.4.2005 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 100/39

1.3. Uniknigcie zaklécen konkurencji

(96)  Komisja wyraza takze watpliwos¢, czy CMR dokonuje rzeczywistego i nieodwracalnego zmniejszenia
swoich zdolnosci produkcyjnych, w takim zakresie, jaki wymagany jest na mocy art. 5 ust. 1 akapit 2
rozporzadzenia w sprawie przemystu stoczniowego.

(97) Wspomniane powyzej zmniejszenie zdolnoSci produkcyjnych musi by¢ powigzane z wysokoscia
udzielonej pomocy, zamykane obiekty musialy by¢ uzytkowane zgodnie ze swoim przeznaczeniem,
czyli budownictwem okretowym, remontami oraz przebudowa okretéw, az do daty zawiadomienia
o udzieleniu pomocy i nie mogg by¢ eksploatowane podczas co najmniej dziesieciu lat od daty
zatwierdzenia pomocy przez Komisje. Poza tym, nie bedzie si¢ bra¢ pod uwage zmniejszenia zdol-
nosci produkeyjnych w innych przedsigbiorstwach znajdujacych si¢ w tym samym Parnistwie Czlon-
kowskim, chyba ze przewidywane redukcje zdolnosci produkcyjnych przedsigbiorstwa korzystajacego
z pomocy beda niemozliwe bez narazenia wiarygodnosci planu restrukturyzacji. Wreszcie, skale
niezbednego zmniejszenia zdolnosci produkeyjnych bedzie mozna oceni¢ na podstawie rzeczywis-
tego poziomu produkcji podczas pigciu ostatnich lat poprzedzajacych restrukturyzacje.

(98)  Po pierwsze, jesli chodzi o argument Frangji, zgodnie z ktérym zmniejszenie zdolnosci produkceyj-
nych odbedzie si¢ dzigki zamknieciu dwdch pozostalych stoczni remontowych Marsylii (Marine
Technologie i Travofer), Komisja uwaza ze, zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
przemystu stoczniowego, nie nalezy bra¢ pod uwage tych zamknigé, poniewaz dotycza one przed-
sighiorstw innych niz beneficjenta, chyba ze zmniejszenie zdolnosci produkcyjnych byloby niemoz-
liwe bez narazenia wiarygodnosci planu restrukturyzacji.

(99) Marine Technologie i Travofer sa podmiotami gospodarczymi niezwigzanymi z CMR, a ich
zamkniecie jest wynikiem zjawisk niezaleznych od CMR i bylo wynikiem upadlosci ich spotki
macierzystej Cammell Laird. Poza tym, Francja nie potwierdzila, Ze zmniejszenie zdolnosci produk-
cyjnych zagrozitoby wiarygodnosci planu operacyjnego CMR.

(100) Dlatego Komisja nie moze uzna¢ tego argumentu za dowdd zmniejszenia zdolnosci produkeyjnych
CMR.

(101) Po drugie, poruszono kilka innych kwestii, ktére moga okaza¢ si¢ nie bez znaczenia dla rozpatrzenia
sprawy zaklocen konkurencji (patrz: motywy 48-51).

(102) Komisja zauwaza przede wszystkim, Ze wytyczne dotyczace restrukturyzacji zwalniajg w zasadzie
male i Srednie przedsi¢biorstwa z obowigzku nalozonego na beneficjentéw pomocy, polegajacego na
zlagodzeniu negatywnych konsekwencji pomocy w stosunku do konkurencji, za wyjatkiem prze-
piséw przeciwnych, wynikajacych z zasad dotyczacych pomocy panstwa w konkretnym sektorze.
Ot6z podobne zasady istniejg w rozporzadzeniu w sprawie przemyshu stoczniowego, ktére nie
przewiduje podobnych zwolniert dla matych i $rednich przedsigbiorstw.

(103) Podobnie, fakt, ze inne przedsigbiorstwa remontowe okretéw tego regionu nie stanowia konkurencji
dla CMR, nie jest decydujacy. Rozporzadzenie w sprawie przemyshu stoczniowego stanowi, ze pomoc
na restrukturyzacje przyznana w tym sektorze ma wplyw na konkurencje i nie pozwala na Zadna
elastyczno$¢ wynikajacg z konkretnej sytuacji rynkowej, w przeciwiefistwie do punktu 36 wytycz-
nych dotyczacych restrukturyzacji. Beneficjent jest zobowigzany do podjecia krokéw zmierzajacych
do zmniejszenia swoich zdolnosci produkeyjnych, dostosowujac si¢ do poziomu udzielonej pomocy.
Powyzsze reguly sa bardziej rygorystyczne w przypadku budownictwa okretowego, co jest uzasad-
nione nadwyzka mocy produkcyjnych, ktéra charakteryzuje sektor. Z kolei sektor remontéw
okretéw, takze czuly na tego typu zmiany, podlega takim samym regulom i zasadom jak sektor
budownictwa okretowego, réwniez ze wzgledu na nadwyzki mocy produkcyjnych.

(104) W koncu, Komisja zauwaza, ze personel CMdR stanowit 310 0s6b w roku 1996, w momencie, kiedy
problemy si¢ rozpoczely. W chwili przejecia aktywéw od CMdR przez CMR, personelu liczyt 132
osoby. Niniejsza redukcja personelu zostala wiec przeprowadzona w spélce CMdR i odbyla si¢ przed
przyznaniem pomocy na restrukturyzacje dla CMR. Nie moze wigc by¢ uwazana za czynnik osla-
biajacy zaktdcen konkurencji.
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Jesli chodzi o argument, zgodnie z ktérym zdolnosci produkcyjne zostana zredukowane dzigki
,odejSciom azbestowym”, najnowsze informacje (styczei 2004 r.) wskazujg, Ze powyzsza kategoria
dotyczy 58 os6b w latach 2002-2004. Jednakze jest oczywiste, ze co najmniej cz¢$¢ z tych oséb
zostanie zastgpiona (30, wedlug pisma z 6 marca 2003 r.).

Wszystkie powyzsze dane nie pozwolily jednak Komisji na odrzucenie watpliwosci, czy CMR doko-
nala rzeczywistego i nieodwracalnego zmniejszenia swoich zdolnosci produkcyjnych w stosunku do
poziomu przyznanej pomocy. Jednakze, nawet je$li CMR moglaby skorzystal z pomocy jako przed-
sichiorstwo przezywajgce trudnosci, pomoc taka nie bylaby zgodna z rozporzadzeniem w sprawie
przemyshu stoczniowego.

1.4. Ograniczenie pomocy do minimum

Wedtug wytycznych dotyczacych restrukturyzacji, wysokos¢ oraz intensywno$¢ pomocy powinny byé
ograniczone do minimum, niezbednego dla przeprowadzenia restrukturyzacji przy wykorzystaniu
mozliwosci finansowych przedsigbiorstwa. Beneficjenci pomocy powinni wnie$¢ istotny wklad do
planu restrukturyzacji, wykorzystujac swoje wlasne zasoby finansowe, albo za pomocg finansowania
zewnetrznego, uzyskanego na warunkach rynkowych.

Komisja wyrazila watpliwosci, czy warunek ten zostal spelniony, ze wzgledu na to, ze dostgpne
Srodki finansowe, prywatne i publiczne, przewyzszaly zadeklarowane potrzeby. Francja odpowie-
dziala, Ze kwota pomocy publicznej i prywatnej, czyli 5930 000 EUR pokryla, z jednej strony,
koszty restrukturyzacji (3 649 494 EUR) a, z drugiej strony, czes$¢ zapotrzebowania na kapital obro-
towy, ktore przewyzszalo potrzeby zwigzane z restrukturyzacja.

Na ten temat, Komisja zlozyla zapytanie dotyczace ekwiwalentu subwencji netto pozyczki udzielonej
CMR. Stanowisko Komisji dotyczace metody ustalenia referencyjnej stopy procentowej i stopy
dyskontowej stwierdza, ze referencyjna stopa procentowa moze wzrosng¢ w sytuacjach szczegblnego
ryzyka. Komisja stwierdza, ze jesli CMR znala trudnosci zwigzane z procesem restrukturyzacji, co
stanowi argument, ktérego broni Francja, a z ktérym nie zgadza si¢ Komisja, to mozna przyznaé, ze
taka sytuacja moze rodzi¢ szczegélne ryzyko. Zaden pozyczkodawca prywatny nie przyznatby CMR
pozyczki na takich warunkach, to znaczy bez oprocentowania i zadnych gwarancji. Dlatego tez
catkowita kwota pozyczki musi by¢ uznana za pomoc. Calkowita kwota pomocy wynosi wiec
3490 000 EUR.

Zadeklarowane potrzeby finansowania, zwigzane z restrukturyzacja, wynosza 3 649 494 EUR. Pomoc
wynosi 3 490 000 EUR, a wklad prywatny wniesiony przez beneficjenta na restrukturyzacje odpo-
wiada kwocie 159 494 EUR. Wkiad wlasny beneficjenta nie stanowi wigc kwoty znaczacej, co stoi
w sprzecznosci do wymogéw wytycznych dotyczacych restrukturyzacji.

Komisja stwierdzila, ze jesli nawet CMR byla przedsi¢biorstwem przezywajacym trudnosci uprawnia-
jace ja do uzyskania pomocy na restrukturyzacje, nie zostal spelniony wymaég proporcjonalnosci, a w
zwigzku z tym pomoc nie bylaby zgodna z wytycznymi dotyczacymi restrukturyzacji.

1.5. Wytyczne dotyczace restrukturyzacji z 1994 r.

W decyzji o rozpoczeciu dochodzenia, Komisja zbadala zgodno$¢ srodkéw z wytycznymi dotycza-
cymi restrukturyzacji, przyjetymi w roku 1999. To podejscie nie zostalo zakwestionowane przez
Francje w odpowiedzi na te decyzje. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze rozporzadzenie w sprawie przemystu
stoczniowego odnosi si¢, w art. 5, do wytycznych Wspdlnoty dotyczacych pomocy pafistwa na
ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw przezywajacych trudnosci z roku 1994 (%) (zwanych
dalej ,wytycznymi w sprawie restrukturyzacji z roku 1994”), ktére zostaly zastgpione w roku 1999
nowymi wytycznymi dotyczacymi restrukturyzacji. Komisja uwaza jednak, ze nawet jesli zostaly
zastosowane wytyczne w sprawie restrukturyzacji z roku 1994, logika postgpowania pokazana
powyzej nie bedzie inna. Po pierwsze, nowopowstala spétka nie moze by¢, ze wzgledu na sam
fakt, ze jest nowopowstalym podmiotem, traktowana jako spétka przechodzaca trudnosci. Nawet jesli
wytyczne dotyczace restrukturyzacji z roku 1994 w tym przypadku s3 mniej oczywiste, to jednak
znajdujaca si¢ tam definicja przedsigbiorstwa przechodzacego trudnosci jasno wskazuje na przedsie-
biorstwo istniejace, ktérego ma dotyczy¢ procedura ratowania i restrukturyzacji, a nie na przedsie-
biorstwo nowopowstale. Po drugie, kryterium dotyczace ograniczenia pomocy do minimum istniato
takze juz w wytycznych w sprawie restrukturyzacji z roku 1994 ('4), i nie zostalo spelnione
w obecnej sprawie.

() Dz.U. C 368 z 23.12.1994, str. 12.

(") Patrz: punkt 3.2.2. iii).
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113)

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

Pomoc nie bedzie w konsekwencji zgodna z litera wytycznych w sprawie restrukturyzacji z roku
1994.

2. Regionalna pomoc inwestycyjna

Warunki zgodnosci pomocy regionalnej na rzecz inwestycji ze wspdlnym rynkiem s3 opisane w art.
7 rozporzadzenia w sprawie przemystu stoczniowego. Po pierwsze, srodki musza dotyczy¢ regionu,
o ktérym mowa w art. 87 ust. 3 lit. a) lub lit. ¢) Traktatu. Po drugie, intensywno$¢ pomocy nie moze
przekroczy¢ pulapu okreslonego przez to rozporzadzenie. Po trzecie, musi chodzi¢ o $rodki prze-
znaczone na wspieranie inwestycji polegajacych na podniesieniu poziomu technicznego albo moder-
nizacji stoczni w celu zwigkszenia wydajnosci istniejacych urzadzen. Po czwarte, pomoc nie moze
by¢ zwigzana z restrukturyzacja finansowa stoczni. Po piate, pomoc musi ograniczaé si¢ do
wydatkéw kwalifikujacych si¢ do niej, zgodnie z wytycznymi wspdlnotowymi w sprawie krajowej
pomocy regionalnej (1) (dalej zwanymi ,wytycznymi w sprawie pomocy regionalnej”).

Region Marsylii jest obszarem, ktéry moze korzysta¢ z pomocy na mocy art. 87 ust. 3 lit. ¢)
Traktatu. Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie przemystu stoczniowego oraz zgodnie z mapg
pomocy regionalnej zatwierdzona przez Komisje, intensywno$¢ pomocy dla tego regionu nie
moze przekroczy¢ 12,5 % netto. (19)

Zgodnie z punktem 4.5 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, akceptowane w ramach pomocy
wydatki sa traktowane caloSciowo i dotycza nastgpujacych elementéw inwestycyjnych: gruntu,
budynkéw i urzadzefi. Zgodnie z punktem 4.6 wspomnianych wytycznych, zaakceptowane wydatki
moga takze obejmowal pewne kategorie inwestycji w aktywa niematerialne.

W piSmie z dnia 29 czerwca 2004 r., Francja opisala inwestycje CMR, ktére moglyby skorzystaé
z pomocy regionalnej: zapasy, inwestycje w urzadzenia i budynki. Z uwagi na to, Ze pokrywaja
koszty operacyjne, wydatki zwigzane z zapasami nie moga kwalifikowa¢ si¢ do pomocy inwesty-
cyjnej. W tabeli 5 Komisja przedstawia wydatki, ktére okresla jako kwalifikujgce sie do pomocy na
inwestycje poczatkowe.

Tabela 5

Wydatki kwalifikujace si¢ do regionalnej pomocy inwestycyjnej (7)

(w EUR)

POZYCJA KWOTA

1. Inwestycje w urzadzenia, obejmujace: 420108
2. urzadzenia transportowe/pojazdy 162 500
3. sprzet komputerowy 35 600
4. inne urzadzenia i sprzet 222008
5. Budynki 1000
RAZEM 421108

Komisja przyznaje, Ze powyzsze inwestycje wplywaja na realizacje celéw planu dzialania CMR,
w takim zakresie, w jakim s3 opisane w motywie 20 i, w zwiazku z tym, przeznaczone s3 na
racjonalizacj¢ i modernizacje stoczni, w celu zwigkszenia jej rentownosci. Inwestycje te odpowiadaja
ponadto jednolitemu zestawieniu wydatkéw: inwestycjom w budynki (punkt 5 tabeli 5)
i inwestycjom w urzadzenia (punkty 1-4 tabeli 5).

(") Dz.U. C 74 z 10.3.1998, str. 9. Zmiany do wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej (Dz.U. C 258
z 9.9.2000, str. 5).

('6) Ekwiwalent subwengji netto (ESN).

() Inwestycje zrealizowane w latach 2002-2004.
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(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

Podsumowujac, catkowite wydatki, zakwalifikowane do regionalnej pomocy inwestycyjnej, wynosza
421 108 EUR (warto$¢ zdyskontowana wynosi 401 152 EUR, rok referencyjny 2002, stopa dyskon-
towa 5,06 %).

Intensywno$¢ dopuszczalnej pomocy wynosi maksymalnie 12,5% netto (co odpowiada 18,9 %
brutto (18)). Dlatego tez dopuszczalna pomoc wynosi 75 737 EUR.

Komisja uznaje, ze pomoc na rzecz CMR moze zosta¢ czeSciowo zatwierdzona jako pomoc
w zakresie inwestycji poczatkowej, w wysokosci 75 737 EUR.

3. Pomoc szkoleniowa

Komisja stwierdzila, ze pewne wydatki, ktére CMR umieszcza w swoim planie operacyjnym, dotyczg
szkolef. Pomoc zostala przyznana po wejsciu w zycie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 68/2001
z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE do pomocy szkole-
niowej (%) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie pomocy szkoleniowej”).

Rozporzadzenie w sprawie pomocy szkoleniowej zostalo przyjete przez Komisje, upowazniong do
tego celu na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie stoso-
wania art. 92 1 93 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska w odniesieniu do niektérych
kategorii horyzontalnej pomocy pafistwa (2%). Rozporzadzenie w sprawie pomocy szkoleniowej, jako
prawo poéZniejsze, rozporzadzenie w sprawie przemyshu stoczniowego, ktére nie przewiduje samo
w sobie mozliwosci przyznania pomocy na szkolenia na rzecz budownictwa okretowego. Rozpo-
rzadzenie w sprawie pomocy szkoleniowej stanowi, w art. 1, ze jest stosowane do pomocy szkole-
niowej przyznanej we wszystkich sektorach, co oznacza, ze jest stosowane takze do sektora budow-
nictwa okretowego.

Rozporzadzenie w sprawie pomocy szkoleniowej stanowi, Ze pomoc indywidualna jest zgodna ze
wspolnym rynkiem, pod warunkiem, ze spelnia wszystkie warunki przewidziane rozporzadzeniem,
a mianowicie, ze nie przekracza intensywno$ci maksymalnej dopuszczalnej pomocy i ze pokrywa
koszty kwalifikujace si¢ zgodnie z art. 4 ust. 7 rozporzadzenia.

Francja opisala potrzeby szkoleniowe CMR jako szkolenie specjalistyczne dla 20 pracownikéw
rocznie w CMR i 50 pracownikéw rocznie u podwykonawcéw CMR. Komisja zauwaza, Ze art. 2
rozporzadzenia w sprawie pomocy szkoleniowej okresla szkolenie specjalistyczne jako obejmujace
nauke, ktéra bedzie stosowana bezposrednio przede wszystkim w obecnym lub przyszlym miejscu
pracy pracownika w przedsiebiorstwie beneficjenta, to znaczy w CMR. Pracownicy podwykonawcow
CMR nie sa szkoleni na potrzeby miejsca pracy w CMR i w zwiazku z tym nie moga korzystal
z pomocy na szkolenia przyznanej CMR. Poza tym Francja nie dostarczyla Komisji Zadnych
gwarancji, ze cz¢§¢ pomocy przeznaczona dla podwykonawcéw CMR zostanie w calosci przekazana
tym podwykonawcom, a CMR tylko te pomoc przekaze. Z tej przyczyny Komisja nie moze uznaé
takiej pomocy za pomoc przyznang posrednio podwykonawcom CMR. Poniewaz Francja nie odpo-
wiedziala na pytanie Komisji dotyczgce roztozenia wydatkéw szkoleniowych miedzy pracownikéw
CMR i pracownikéw jej kontrahentéw, Komisja okresli wydatki kwalifikujace si¢ do pomocy
w sposéb proporcjonalny.

Koszty calkowite szkolen zadeklarowane przez Francje wyniosty 896 000 EUR. Proporcjonalnie,
wydatki dotyczace 20 pracownikéw CMR wynoszg wigc 256 000 EUR. Komisja uznaje te wydatki
za kwalifikujace si¢ do udzielenia pomocy.

Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia w sprawie pomocy szkoleniowej, w przypadku malych i $rednich
przedsigbiorstw z lokalizacja w regionach, ktére moga korzystal z pomocy regionalnej zgodnie z art.
87 ust. 3 lite ¢) Traktatu, intensywno$¢ pomocy nie moze przekroczy¢ 40 % dla projektéw stano-
wigcych kategorie szkolent specjalistycznych.

('%) Ekwiwalent subwencji brutto (ESB).

(") Dz.U. L 10 z 13.1.2001, str. 20. Rozporzadzenie zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 363/2004 (Dz.U. L 63
z 28.2.2004, str. 20).
(% Dz.U. L 142 z 14.5.1998, str. 1.
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(128) W zwigzku z tym, calkowita wysoko§¢ pomocy na szkolenia wynosi 102 400 EUR.

(129) Komisja uznaje, ze mozna udzieli¢ zgody na przyznanie pomocy na rzecz CMR cze¢Sciowo jako
pomocy na szkolenia, w wysokosci 102 400 EUR.

V. WNIOSEK

(130) Komisja stwierdza, ze Francja bezprawnie wdrozyla pomoc w wysokosci 3 490 000 EUR, naruszajac
art. 88 ust. 3 Traktatu. Po przeprowadzeniu oceny tej pomocy, Komisja stwierdza, ze pomoc ta, jako
pomoc na restrukturyzacje CMR, jest niezgodna ze wspélnym rynkiem, poniewaz nie spelnia
warunkéw  przewidzianych w rozporzadzeniu w sprawie przemystu stoczniowego oraz
w wytycznych w sprawie restrukturyzacji. Komisja uwaza jednak, ze pomoc ta jest czgSciowo zgodna
ze wspllnym rynkiem, jako regionalna pomoc inwestycyjna w znaczeniu art. 7 rozporzadzenia
w sprawie przemyshu stoczniowego, a takze jako pomoc szkoleniowa w rozumieniu rozporzadzenia
w sprawie pomocy szkoleniowej. R6znica pomiedzy kwotg juz przyznang (3 490 000 EUR) a kwotg
zgodna ze wspdlnym rynkiem (75 737 EUR +102 400 EUR=178 137 EUR), czyli 3 311 863 EUR, ma
zostaé zwrdcona,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

W sprawie kwoty pomocy w wysokosci 3 490 000 EUR, przyznanej przez Francje na rzecz Compagnie
Marseille Réparation (CMR):

a) kwota 75 737 EUR jest zgodna ze wspdlnym rynkiem jako regionalna pomoc inwestycyjna na mocy art.
87 ust. 3 lit. €) Traktatu;

b) kwota 102 400 EUR jest zgodna ze wspdlnym rynkiem jako pomoc szkoleniowa na mocy art. 87 ust. 3
lit. ¢) Traktatu;

¢) kwota 3 311 863 EUR jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

Artykut 2

1. Francja podejmie wszelkie niezbedne Srodki w celu odzyskania od CMR pomocy, o ktérej mowa w art.
1 lit. ¢), a ktéra zostala bezprawnie przekazana do jej dyspozycji. Pomoc ta wynosi 3 311 863 EUR.

2. Zwrot nastapi niezwlocznie, zgodnie z procedurami prawa krajowego, o ile procedury te umozliwiaja
natychmiastowe i skutecznego wykonania niniejszej decyzji.

3. Kwoty do zwrotu obejmuja odsetki, naliczane od dnia, w ktérym CMR udostgpniono pomoc az do
daty ich rzeczywistego zwrotu.

4. Odsetki naliczane s3 zgodnie z przepisami rozdzialu V rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 (2).
Stopa odsetek stosuje si¢ do podstawy aktualnej w calym okresie, o ktérym mowa w ust. 3.

5. Francja zaprzestaje udzielania pomocy i uniewaznia wszystkie wyplaty, ktore jeszcze s3 nalezne,
poczawszy od daty niniejszej decyzji.

@1 Dz.U. C 140 z 30.4.2004, str. 1.
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Artykut 3

W terminie dwéch miesiecy od daty ogloszenia niniejszej decyzji, Francja informuje Komisje o $rodkach
przewidzianych i juz podjetych w celu zastosowania si¢ do niniejszej decyzji. Francja przekazuje te infor-
macje korzystajac z formularza znajdujacego si¢ w Zalgczniku.

Artykut 4

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Francuskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 22 wrze$nia 2004 r.

W imieniu Komisji
Mario MONTI
Czlonek Komisji
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Zakgcznik
Informacja dotyczaca wykonania decyzji ...

1. Obliczenia dotyczgce srodkéw do odzyskania

1.1. W ponizszej tabeli nalezy wskazaé nastgpujace informacje dotyczace wysokosci pomocy bezprawnie przyznanej
beneficjentowi:

Data(-y) (1) Kwota pomocy (3) Waluta Beneficjent

(") Data(y) udostepnienia pomocy finansowej (lub transzy pomocy finansowej) beneficjentowi (w przypadku gdy pomoc zawiera
kilka transz i zwrotéw, nalezy je wykaza¢ w osobnych liniach).
() Kwota pomocy udostepnionej beneficjentowi (w wysokosci ekwiwalentu subwencji brutto).

Uwagi:

1.2. Nalezy dokladnie wskaza¢, w jaki sposdb beda naliczane odsetki od kwoty pomocy do odzyskania.

2. Srodki planowane oraz juz podjete w celu odzyskania pomocy

2.1. Nalezy podaé szczeg6towo, jakie $rodki sa planowane, a jakie juz zostaly podjete, aby niezwlocznie i skutecznie
odzyska¢ pomoc. Nalezy réwniez poda podstawy prawne poszczegdlnych srodkéw, w stosownych przypadkach.

2.2. Kiedy zostanie zakoficzone odzyskiwanie zwrotu pomocy.

3. Zwroty juz dokonane

3.1. Nalezy wskazaC ponizej nastgpujace informacje dotyczace kwot pomocy, ktére zostaly juz zwrdcone przez
beneficjenta:

Kwota pomocy juz

1
Data () zwrdcona

Waluta Beneficjent

(") Data(-y), kiedy pomoc zostala zwrécona.

3.2. Nalezy dolaczy¢ dokumenty stanowigce dowody zwrotu kwot pomocy, wskazanych w tabeli w punkcie 3.1.



