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DECYZJA KOMISJI
z dnia 20 pazdziernika 2004 r.

w sprawie systemu pomocy przyznanych przez Wlochy na rzecz przedsigbiorstw, ktére dokonaty
inwestycji w gminach dotknigtych kleskami zywiolowymi w roku 2002

(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 3893)

(Wylacznie wloska wersja jezykowa jest autentyczna)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2005/315/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczegllnosci jego art. 88 ust. 2 akapit 1,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

wezwawszy zainteresowane strony do przedstawienia swoich
uwag zgodnie z ww. artykulami (') i uwzgledniajac przekazane

uwagi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. POSTEPOWANIE

Dnia 6 marca 2003 r. i dnia 29 marca 2003 r. Komisja
otrzymala dwa zgloszenia dotyczace prolongowania
ustawy nr 383 z dnia 18 pazdziernika 2001 r.
w niektérych gminach wloskich dotknietych kleskami
zywiolowymi w roku 2002.

Dnia 20 marca 2003 r. Komisja zwrocila si¢ do wiadz
wloskich o przekazanie informacji dotyczacych tego
przedluzenia. Wladze wloskie dwukrotnie zwrdcily sie
do Komisji o przedluzenie terminu wyznaczonego na
udzielenie odpowiedzi — w dniu 2 i 21 maja 2003 r.,
a nastepnie wystaly do Komisji not¢ z data 10 czerwca
2003 r. Kolejng note od wladz wloskich Komisja otrzy-
mala w dniu 4 lipca 2003 r.

Poniewaz wejscie w Zycie systemu pomocy nie podlegato
uprzedniemu zatwierdzeniu przez Komisje w my$l art.
87 i nastepnych Traktatu, system zostal wpisany do
rejestru pomocy nienotyfikowanych pod numerem NN
58/03.

Pismem z dnia 17 wrzesnia 2003 r. Komisja powiado-
mita Wlochy o swojej decyzji o wszczeciu postgpowania,
o ktérym mowa w art. 88 ust. 2 Traktatu, w odniesieniu
do przedmiotowych Srodkéw. Sprawa zostala zarejestro-

(1) Dz.U. C 42 z 18.2.2004, str. 5.

wana pod numerem N 57/2003. Decyzja Komisji
o wszczeciu  postepowania  zostala  opublikowana
w  Dzienniku  Urzgdowym  Unii  Europejskiej (3),
a zainteresowane strony zostaly wezwane do przedsta-
wienia swoich uwag.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2003 r. wladze wloskie
zlozyly wniosek o przedluzenie terminu na przekazanie
swoich uwag. Pismami z dnia 5 listopada i 16 grudnia
2003 r. Komisja, odpowiednio, przyjela wniosek
o przedluzenie i wystosowala ponaglenie.

Wilochy przedstawily uwagi pismem z dnia 18 lutego
2004 r., zarejestrowanym w dniu 23 lutego i pismem
z dnia 10 wrze$nia 2004 r., zarejestrowanym w dniu 15
wrze$nia. Zadna inna zainteresowana strona nie przed-
stawila swoich uwag.

1. SZCZEGOLOWY OPIS SYSTEMU POMOCY
Podstawa prawna

Artykut 5 lit. e dekretu z mocg ustawy nr 282 z dnia 24
grudnia 2002 r., wprowadzonego ustawa konwertujaca
nr 27 z dnia 21 lutego 2003 r., prolonguje przyzna-
wanie korzysci przewidzianych w art. 4 ust. 1 ustawy
nr 383 z dnia 18 pazdziernika 2001 r. wylacznie na
rzecz tych przedsigbiorstw, ktére dokonaly inwestycji
w gminach dotknietych kleskami zywiolowymi w roku
2002. Artykul 5 lit. e dekretu z mocg ustawy nr 282
z dnia 24 grudnia 2002 r. stanowil przedmiot wyjasnief
udzielonych przez wloskie Ministerstwo Gospodarki
i Finanséw w formie okdlnika Agencji Dochodéw nr
43[E z dnia 31 lipca 2003 r. Gminy objete pomoca
znajdujg si¢ na obszarach wskazanych w nastepujacych
dokumentach:

— rozporzadzenie Prezesa Rady Ministré6w z dnia 29
pazdziernika 2002 r., zawierajace przepisy dotyczace
ogloszenia  stanu  wyjatkowego w  zwigzku
z powaznymi zjawiskami erupcjii zwigzanymi
z aktywnoscia wulkanu Etna i zjawiskami sejsmicz-
nymi na terenie prowingji Katania;

— rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 31
pazdziernika 2002 r. zawierajace przepisy dotyczace
ogloszenia  stanu  wyjatkowego w  zwigzku
z powaznymi zjawiskami sejsmicznymi, ktére mialy
miejsce w dniu 31 pazdziernika 2002 r. na terenie
prowingji Campobasso;

(%) Patrz: przypis 1.
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— rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 8
listopada 2002 r. zawierajace przepisy dotyczace
ogloszenia  stanu  wyjatkowego w  zwigzku
z powaznymi zjawiskami sejsmicznymi, ktére mialy
miejsce w dniu 31 pazdziernika 2002 r. na terenie
prowingji Foggia;

— rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 29
listopada 2002 r. zawierajace przepisy dotyczace
ogloszenia  stanu  wyjatkowego w  zwiazku
z  wyjatkowymi zjawiskami meteorologicznymi
(powodzie i osunigcia ziemi), ktére mialy miejsce
w regionach: Liguria, Lombardia, Piemont, Veneto,
Friuli-Wenegja Julijska i Emilia Romagna.

Konieczny jest ponadto warunek, ze w przedmiotowych
gminach zostal wydany nakaz ewakuacji lub zakaz ruchu
na gléwnych drogach dojazdowych do gminy.

Komisja dowiedziata si¢ z artykuléw prasowych, ze na
mocy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 28
maja 2003 r. powstala lista gmin dotknigtych skutkami
wyjatkowych zjawisk meteorologicznych, ktére mialy
miejsce w regionach: Liguria, Lombardia, Piemont,
Veneto, Friuli-Wenecja Julijska i Emilia Romagna, ktéra
zostala ogloszona w Dzienniku Urzedowym Republiki
Wioskiej nr 126 z dnia 3 czerwca 2003 r.

Zarzadzenie o przedluzeniu ustawy nr 383 z dnia 18
pazdziernika 2001 r. weszlo w zycie z dniem 23 lutego
2003 r., tj. na nastepny dzien po ogloszeniu ustawy nr
27 z dnia 21 lutego 2003 r. w dodatku zwyklym nr 29
do Dziennika Urzedowego Republiki Wihoskiej nr 44
z dnia 22 lutego 2003 r.

Cel

Celem systemu jest ponowne uruchomienie inwestycji
w  strefach  dotknigtych  kleskami  zywiotowymi,
o ktérych mowa w rozporzadzeniach Prezesa Rady
Ministréw, wymienionych w punkcie 7 niniejszego
uzasadnienia.

Beneficjenci

Beneficjentami $rodkéw mogg by¢ wszystkie przedsie-
biorstwa ze wszystkich sektoréw, ktére dokonaly inwes-
tycji w ww. gminach dotknietych kleskami zywiotowymi.
Okoélnik Agencji Dochodéw nr 43/E z dnia 31 lipca
2003 r. wskazuje, Ze ratio legis systemu jest zachgcenie
do inwestowania przedsi¢biorstw, ktére z powodu
powaznych probleméw wynikajacych z klesk zywioto-
wych, jakie mialy miejsce w gminach, na terenie ktérych
przedsigbiorstwa te sa ulokowane, poniosty bezposrednio
lub posrednio straty ekonomiczne. Okdlnik zaznacza, ze
mozna uznal, iz taka zaistniala szkoda dotknela ogdt
przedsiebiorstw w danej gminie tylko wowczas, gdy:

— nakazy ewakuacji  dotyczyly znacznej liczby
budynkéw tak, ze negatywnie wplynelo to na gospo-
darke calej gminy;

— na mocy rozporzadzen wladz gminnych zostaly
zamknigte dla ruchu wszystkie gléwne drogi dojaz-
dowe do gminy.

(14)

(15)

W mys$l wzmiankowanego okdlnika w innych przypad-
kach ulga przyznana bedzie tylko tym przedsi¢bior-
stwom, ktérych siedziby operacyjne znajduja si¢ przy
drogach lub w budynkach, o ktérych mowa w wyzej
wzmiankowanych zarzadzeniach wladz gminy.

Forma i wysoko$¢ pomocy

Przedmiotowy $rodek pomocy pozwala na prolongo-
wanie przepisow ustawy nr 383 z dnia 18 pazdziernika
2001 r. az do kolejnego okresu podatkowego nastepuja-
cego po okresie biezagcym w dniu 25 pazdziernika 2001
r. i ograniczaja si¢ wylacznie do inwestycji zrealizowa-
nych do dnia 31 lipca 2003 r. Przepisy te pozwalajg na
odliczenie w  celach podatkowo-skarbowych  od
dochodéw przedsiebiorstw i samodzielnych pracow-
nikéw  czeSci  wartodci  inwestycji  realizowanych
poczawszy od dnia 1 lipca 2001 r. w wysokosci réwnej
50% kwoty przewyzszajacej Srednia warto$¢ inwestycji
zrealizowanych w ciggu poprzednich 5 lat. Przy obli-
czaniu $redniej nie uwzglednia si¢ inwestycji wykonanych
w roku, w ktérym wystapita najwigksza kwota. Dla
inwestycji w sektorze nieruchomosci prolongata dotyczy
inwestycji zrealizowanych do trzeciego okresu podatko-
wego nastepujacego po okresie biezacym w dniu 25
pazdziernika 2001 r., jednak nie dluzej niz do dnia 31
lipca 2004 r.

Przedmiot systemu

Przedmiotem systemu s3 inwestycje przeznaczone na
tworzenie nowych zakladéw, na rozszerzenie lub wzno-
wienie dzialalno$ci i modernizacje zakladéw juz istnieja-
cych, na zakonczenie prac zawieszonych i na zakup
nowych urzadzen.

III. DECYZJA o WSZCZECIU POSTEPOWANIA
W TRYBIE PRZEWIDZIANYM W ART. 88 UST. 2 TRAK-
TATU

W decyzji o wszczgciu formalnego postgpowania docho-
dzeniowego (zwanej dalej ,decyzja o wszczeciu postepo-
wania”) przedmiotowy $rodek pomocy zostal przeanali-
zowany pod katem mozliwosci zastosowania odstepstwa,
o ktorym mowa w art. 87 ust. 2 lit. b), jako pomoc
majaca na celu naprawe szkdd spowodowanych kleskami
zywiolowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi.

Komisja ocenita réwniez, czy w przypadku przedmioto-
wych $rodkéw istnieje mozliwo$¢ zastosowania odstep-
stwa, o ktorym mowa w art. 87 ust. 3 lit. a) iflub ¢)
Traktatu na podstawie wytycznych w sprawie regionalnej
pomocy panstwa (), rozporzadzenia Komisji (WE) nr
70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastoso-
wania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do
pomocy pafistwa dla malych i Srednich przedsiebiorst
(MSP) () oraz dla sektora rolniczego; standardéw ustalo-
nych przez wspélnotowe wytyczne w sprawie pomocy
panstwa dla sektora rolniczego (°), a w przypadku rybo-
towstwa i akwakultury - standardéw ustalonych
w zaleceniach dotyczacych analizy pomocy panstwa
w sektorze ryboléwstwa i akwakultury (9).

() Dz.U. C 74 z 10.3.1998, str. 9.

( DzU. L 10 z 13.1.2001, str. 33. Rozporzadzenie zmienione

ostatnio rozporzadzeniem (WE) nr

364/2004 (Dz.U. L 63

z 28.2.2004, str. 22).
() Dz.U. C 28 z 1.2.2000, str. 2.
() Dz.U. C 19 z 20.1.2001, str. 7.



L 100/48

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

20.4.2005

(18)

(19)

Analiza $rodka pomocy jako pomocy przeznaczonej
na naprawe szkéd spowodowanych kleskami zywio-
towymi

Jesli chodzi o odstepstwo okreslone w art. 87 ust. 2 lit.
b) Traktatu, w decyzji o wszczeciu postegpowania Komisja
wyrazita watpliwo$ci w odniesieniu do kwestii czy
pomoce ograniczaja si¢ do naprawy wylacznie szkod
spowodowanych przez kleski zywiolowe
z wykluczeniem mozliwosci nadmiernej rekompensaty
za szkody poniesione na poziomie pojedynczego benefi-
gjenta. Nie miala wigc mozliwosci wyrazi¢ zgody na
wydanie $rodka pomocy jako pomocy przeznaczonej
na naprawe szkéd spowodowanych kleskami zywioto-
wymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi.

Wladze wloskie nie oszacowaly bezposrednich szkéd
materialnych spowodowanych przez ww. kleski Zywio-
fowe. Wladze wloskie sprecyzowaly, ze system opiera
si¢ na pojeciu szkody rozumianej w ujeciu makroekono-
micznym, uzasadniajac takie podejécie niemozliwoscig
oszacowania szkéd na poziomie pojedynczego przedsig-
biorstwa, gdyz spowodowaloby to spowolnienie procesu
udzielania pomocy i pozbawienie go skutecznosci.

W decyzji o wszczgciu postgpowania Komisja uznala
wigc, Ze na podstawie informacji podanych przez wladze
wloskie niemozliwe byto wyciagniecie wniosku, ze przed-
miotowe $rodki przeznaczone byly, zwazywszy na ich
rodzaj i mechanizm dzialania, na naprawe szkéd spowo-
dowanych kleskami zywiolowymi. W rzeczywistosci,
zwazywszy na mechanizm dzialania, Komisja nie mogta
wyciagna¢ wnioskow, ze:

— beneficjentami pomocy s3 przedsigbiorstwa, ktdre
rzeczywiscie poniosly szkody;

— szkody zostaly spowodowane wylacznie kleskami
zywiotowymi wskazanymi W jednym
z rozporzadzefi Prezesa Rady Ministréw cytowanych
w punkcie 7 niniejszego uzasadnienia;

— pomoc na rzecz przedsigbiorstwa ogranicza si¢ do
naprawy wylacznie szkéd spowodowanych przez
wzmiankowane kleski zywiolowe, z wykluczeniem
mozliwosci nadmiernej rekompensaty za szkody na
poziomie pojedynczego beneficjenta. Na brak powig-
zania miedzy pomoca a poniesiong przez przedsie-
biorstwo szkodg wskazuje réwniez fakt, ze,
zwazywszy na mechanizm dzialania przedmiotowego
systemu,  przedsigbiorstwa,  ktére  rzeczywiscie
poniosly szkode na skutek klesk zywiotowych, nieko-
niecznie korzystaja z przedmiotowego systemu.
W rzeczywisto$ci przedsigbiorstwo, ktére realizuje
inwestycje majaca na celu wylacznie naprawe szkod
poniesionych z powodu wzmiankowanych klesk
zywiolowych, mogloby nie skorzysta¢é z pomocy
w sytuacji, gdy warto$¢ inwestycji bylaby nizsza niz
Srednia warto§¢ inwestycji realizowanych w ciagu
poprzednich pigciu lat. Ponadto, nie mogloby
korzysta z systemu w tym samym roku réwniez
i przedsigbiorstwo realizujace inwestycje, majaca na
celu  wylgcznie naprawe szkéd  poniesionych
z powodu wymienionych klesk zywiotowych, ale
ktére w trakcie biezacego roku obrachunkowego
poniosto strate.

Analiza $rodka pomocy jako pomocy przeznaczonej
na inwestycje

Jesli chodzi o dopuszczalno$¢ odstepstw, o ktorych
mowa w art. 87 ust. 3 lit. a) iflub ¢) Traktatu,
w decyzji o wszczeciu postgpowania Komisja uznala,
ze Srodek pomocy moze podlega odstepstwu, poniewaz
przyznana pomoc przeznaczona jest na inwestycje.

Jesli chodzi o powyzsze odstgpstwa Komisja przede
wszystkim wyrazita watpliwosci co do faktu, ze pomoc
wynikajaca z systemu dotyczy tylko stref objetych pomo-
cami na cele regionalne na podstawie wioskiej mapy
pomocy na cele regionalne na lata 2000-2006. Komisja
wyrazila tez watpliwosci w odniesieniu do nastgpujacych
kwestii:

— zgodno$¢ pojecia inwestycji w rozumieniu systemu
z definicja podang w punkcie 4.4 wytycznych
w sprawie regionalnej pomocy pafistwa i w art. 2
lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 70/2001;

— fakt, Ze intensywno$¢ pomocy w ramach systemu,
ktéra powinna by¢ obliczona wzgledem calosci
wydatkéw  figurujagcych  w jednolitym  wykazie
wydatkéw  (podstawa  standardowa),  zgodnie
z definicja podang w punkcie 4.5 wytycznych
w sprawie regionalnej pomocy panstwa i w art. 4
ust. 5 rozporzadzenia 70/2001, nie przekracza
maksymalnych kwot dla poszczegdlnych regionéw
przewidzianych we wloskiej mapie pomocy na cele
regionalne na lata 2000-2006 lub tez wysokosci
pomocy przewidzianych w art. 4 ust. 2 rozporzg-
dzenia 70/2001 dla MSP;

— przestrzeganie zasad kumulacji, o ktorych mowa
w pkt 4.18 do 4.21 wytycznych w sprawie regio-
nalnej pomocy panstwa i w art. 8 rozporzadzenia
(WE) nr 70/2001;

— przestrzeganie  zasady  konieczno$ci  udzielenia
pomocy, o ktérej mowa w punkcie 4.2 wytycznych
w sprawie regionalnej pomocy panstwa i w art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 70/2001;

— fakt, ze aby zapewni¢, iz subwencjonowane inwes-
tycje produktywne sg oplacalne z ekonomicznego
punktu widzenia i finansowo trwate, wklad benefi-
cjenta przeznaczony na ich finansowanie musi
wynosi¢ co najmniej 25 %, zgodnie z pkt 4.2 wytycz-
nych w sprawie regionalnej pomocy pafistwa i w art.
4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 70/2001;

— przestrzeganie warunkéw przewidzianych we wspdl-
notowych wytycznych w sprawie regionalnej pomocy
panstwa w sektorze rolniczym i w wytycznych doty-
czacych analizy pomocy panstwa w sektorze rybo-
towstwa i akwakultury.
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IvV. UWAGI WLOCH

W odpowiedzi na decyzje o wszczgciu postgpowania
Wiochy  udzielity = uzupehiajacych informacji
i przedstawily swoje uwagi, ktorych gléwne punkty sa
Streszczone ponizej.

Uwagi na temat analizy $rodka pomocy jako
pomocy przeznaczonej na naprawe szkéd spowodo-
wanych kleskami zywiolowymi

Wiladze wloskie zauwazyly, ze terytorium, ktérego
dotycza przedmiotowe interwencje to gminy wskazane
w rozporzadzeniach Prezesa Rady Ministréw z dnia 29
pazdziernika 2002 r., 31 pazdziernika 2002 r. i 8 listo-
pada 2002 r. Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia z dnia 29
pazdziernika 2002 r. pomoc jest udzielana wylacznie
w gminach dotknietych powodziami oraz gminach,
w ktorych wladze gminne wydaly nakaz ewakuacji lub
zakaz ruchu na gléwnych drogach dojazdowych do
gminy. Przedmiotowe gminy zostaly wymienione
w rozporzadzeniu nr 3290 Prezesa Rady Ministréw.

Jesli chodzi o watpliwosci dotyczace faktu, czy benefi-
cjentem pomocy sa przedsigbiorstwa, ktére rzeczywiscie
poniosty szkode i czy szkoda ta powstala wylacznie na
skutek kleski zywiotowej, wiladze wioskie twierdza, ze
szkoda moze zostal uznana za zaistnialg w odniesieniu
do ogétu podatnikéw danej gminy tylko wowczas, gdy:

— nakazy ewakuacji dotyczyly znacznej liczby
budynkéw tak, ze negatywnie wplyneto to na gospo-
darke calej gminy;

— na mocy rozporzadzen wiladz gminnych zostaly
zamkniete dla ruchu wszystkie gléwne drogi dojaz-
dowe do gminy.

Wiladze wloskie stwierdzajg zatem, ze w praktyce gtow-
nymi beneficjentami pomocy sg przedsi¢biorstwa rzeczy-
wiscie poszkodowane w wyniku kleski zywiolowej
i ktére maja siedziby operacyjne przy drogach lub
w budynkach, objetych wyzej wzmiankowanymi zarza-
dzeniami ewakuacyjnymi.

Ponadto, jesli chodzi o powiazanie migdzy poniesiona
szkodg a przyznang pomocy, wladze wloskie uwazaja,
ze Traktat nie wyklucza mozliwosci uwzglednienia facz-
nych szkéd poniesionych przez dany obszar. System
opiera si¢ na pojeciu szkody rozumianej w ujeciu
makroekonomicznym, poniewaz wymogi skutecznosci
i szybkosci dzialania nie pozwalajg na oszacowanie
szkody na poziomie pojedynczego przedsigbiorstwa.
Wiladze wloskie odwolujg si¢ wigc do danych makroeko-
nomicznych, aby wykazal, ze kwoty przyznane
w ramach systemu sa znacznie nizsze od poniesionych
szkdd.

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

Wladze wloskie zauwazyly réwniez, ze w niektérych
przypadkach Komisja zaakceptowala systemy pomocy
przeznaczone na odbudowe danego sektora lub rekom-
pensate mniej bezposrednich form szkéd.

W piSmie z dnia 10 wrzesnia 2004 r. wladze wioskie
potwierdzily, ze $rodek pomocy oparty jest na ujeciu
makroekonomicznym, usciSlajac jednak, ze od przedsie-
biorstw bedzie wymagane odpowiednie zaswiadczenie
lub o$wiadczenie w celu zweryfikowania w praktyce
szkody na poziomie pojedynczego przedsiebiorstwa.
Administracja finansowa bedzie wowczas mogla przepro-
wadzi¢ odpowiednie kontrole. Takie za$wiadczenie
winno zawieraé elementy zdolne udowodni¢ prawo
przedsiebiorstwa do uzyskania pomocy ze wzgledu na
polozenie w strefie, ktéra kwalifikuje si¢ do korzystania
z takiej pomocy. Przedsi¢biorstwa winny ponadto
za$wiadczy¢, ze przyznana kwota pomocy nie przekracza
wartoSci szkody i ze nie wystgpila nadmierna rekompen-
sata.

Uwagi na temat analizy S$rodka pomocy jako
pomocy przeznaczonej na inwestycje

Jesli chodzi o oceng zgodnosci $rodka pomocy
z odstgpstwami przewidzianymi w art. 87 ust. 3 lit. a)
iflub ¢) Traktatu, przeprowadzong na podstawie prze-
piséw przywotanych w pkt. 16 niniejszego uzasadnienia,
wiadze wloskie ograniczyly si¢ do stwierdzenia, ze wybér
obszar6w  objetych pomocami wynika wylacznie
i bezposrednio ze zdarzen bedacych kleskami zywioto-
Wymi.

Wiladze wloskie podkreslaja, ze zgodno$¢ pomocy winna
by¢ oceniona na podstawie art. 87 ust. 2 lit. b) Traktatu,
poniewaz chodzi tu o pomoce przeznaczone na naprawe
szkéd powstalych na skutek klesk zywiotowych lub
innych zdarzefi nadzwyczajnych.

W piSmie z dnia 10 wrzesnia 2004 r. wladze wioskie
zauwazyly réwniez, Ze pomoce powinny by¢ uznane za
zgodne z zasadami wspélnego rynku na mocy wspom-
nianego odstgpstwa i ze nie powoduje to koniecznosci
przeprowadzenia  dodatkowej  analizy  zgodnosci
w oparciu o inne odstepstwa lub podstawy.

V. OCENA
Ocena subwencyjnego charakteru $rodka pomocy

Aby oceni¢, czy Srodki przyznane w ramach systemu
stanowig pomoce w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu,
nalezy ustali¢, czy przynosza one beneficjentom korzys¢,
czy zostaly przyznane z zasobéw panstwowych, czy
przedmiotowe $rodki wplywaja na konkurencje i czy
moga negatywnie wplyna¢ na wewnatrzwspdlnotows
wymiane handlows.
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(33)  Pierwszym istotnym elementem art. 87 ust. 1 jest mozli- z jednego z odstepstw przewidzianych przez tenze

(34)

(36)

wos¢, ze Srodki przyniosg korzy$¢ wybranej grupie bene-
figentéw. Idzie wigc o ustalenie z jednej strony czy
przedsigbiorstwa-beneficjenci  zyskuja korzy$¢ ekono-
miczna, jakiej nie zyskalibby w normalnych rynkowych
warunkach lub unikajg kosztéw, ktére z zasady powinny
by¢ pokryte z zasobéw wihasnych przedsi¢biorstw, a z
drugiej strony, czy taka korzy$¢ zostala przyznana okres-
lonej kategorii przedsigbiorstw. Mozliwo$¢ odliczenia od
podatku czesci wartosci dokonanych inwestycji przynosi
korzy$¢ ekonomiczng beneficjentom, jako ze ich dochdd
podlegajacy opodatkowaniu, a w konsekwencji wysokos¢
podatku  od tego dochodu jest zmniejszona
w poréwnaniu z podatkiem, jaki te przedsigbiorstwa
powinny z zasady zaplaci¢. Ponadto $rodki przeznaczone
sa dla wybranych przedsigbiorstw, ktére prowadza dzia-
falnos¢ — a w szczegdlnosci dokonuja inwestycji — na
okre$lonych obszarach terytorium Whoch i je faworyzuja,
poniewaz nie s3 przyznawane przedsiebiorstwom znajdu-
jacym si¢ poza tymi obszarami.

Zgodnie z drugim warunkiem zastosowania art. 87
pomoc musi by¢ przyznana przez Pafistwo z zasobdw
panstwowych. W rozpatrywanym przypadku wykorzys-
tanie zasobow panstwowych przybiera form¢ negatywna,
jako ze chodzi o utracony dochéd publiczny: zmniej-
szenie podatku dochodowego obniza dochdd Paristwa.

Zgodnie z trzecim i czwartym warunkiem zastosowania
art. 87 ust. 1 Traktatu pomoc winna zaktécaé lub grozié
zakléceniem konkurencji oraz wplywaé lub by¢ zdolna
do wplywu na wewnatrzwspdlnotowa wymiane hand-
lowa. W rozpatrywanym przypadku Srodki groza zaklo-
ceniem konkurencji, poniewaz wzmacniajg pozycje finan-
sowa 1 mozliwosci dzialania przedsigbiorstw-benefi-
gentow wzgledem ich konkurentéw, ktérzy z takich
pomocy nie korzystajg. Jesli taki skutek ma miejsce
w dziedzinie objetej wewnatrzwspdlnotowa wymiang
handlowy, przedmiotowe S$rodki maja wplyw na t¢
ostatnig. W szczegdlnosci $rodki takie zaktdcaja konku-
rencje i wplywaja na wewnatrzwspdlnotowa wymiang
handlows, gdy przedsigbiorstwa-beneficjenci eksportuja
cze$¢ swojej produkeji do innych Paristw Czlonkowskich;
analogicznie jeSli  przedsigbiorstwa-beneficjenci  nie
eksportuja, uprzywilejowana zostaje produkcja krajowa
ze wzgledu na fake, ze dla przedsigbiorstw ulokowanych
w innych Pafstwach Czlonkowskich mozliwosci
eksportu ich wyrobéw do Wloch sg z tego powodu
ograniczone (7). To samo ma miejsce wowczas, gdy jakies
Pafistwo Czlonkowskie przyznaje pomoc przedsi¢bior-
stwom, dzialajacym w sektorze ustug i dystrybugji (%).

Z tych przyczyn rozpatrywane Srodki pomocy s3
z zasady zakazane przez art. 87 ust. 1 Traktatu i moga
by¢ uznane za zgodne z zasadami wspélnego rynku
tylko wtedy, gdy kwalifikuja si¢ do skorzystania

() Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 13 lipca 1988 r.
w sprawie 102/87, Franga przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich
(SEB), Zb.Orz. 1988, str. 4067, pkt 19.

(®) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie C-310/99, Wlochy przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich,
Zb.Orz. 2002, str. -2289, pkt 85.

(37)

(39)

(40)

(41)

(42)

Traktat.

Komisja podkresla jednak, ze pomoc przyznana
w ramach przedmiotowego $rodka pomocy nie stanowi
pomocy pafstwa, jeSli spelnia warunki ustalone
w  rozporzagdzeniu (WE) nr  69/2001() lub
w przepisach de minimis obowigzujacych w momencie
ich przyznania.

Niezgodno$¢ systemu z prawem

Poniewaz chodzi o $rodki, ktére juz weszly w zycie,
Komisja z ubolewaniem stwierdza, ze wladze Wiloch
nie wypelnily cigzagcego na nich obowigzku powiado-
mienia w my$] art. 88 ust. 3 Traktatu.

Ocena zgodnosci $rodkéw z zasadami wspélnego
rynku

Ustaliwszy, ze $rodki stanowig pomoc w znaczeniu art.
87 ust. 1 Traktatu, Komisja musi przeanalizowac ich
zgodno$¢ z zasadami wspdlnego rynku w mysl art. 87
ust. 2 i 3 Traktatu.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ zastosowania odstgpstw prze-
widzianych przez Traktat, Komisja uwaza, Ze przedmio-
towe pomoce nie moga skorzysta¢ z odstgpstw przewi-
dzianych w art. 87 ust. 2 lit. a) Traktatu, ze wzgledu na
fakt, Ze nie chodzi tu o pomoce o charakterze socjalnym
ani o pomoce objete art. 87 ust. 2 lit. ¢). Z powodow
oczywistych nie s3 réwniez mozliwe do zastosowania
odstepstwa, o ktérych mowa w art. 87 ust. 3 lit. b) i d).

Jesli chodzi o ewentualng mozliwo$¢ zastosowania
odstepstw, o ktoérych mowa w art. 87 ust. 3 lit. a) i ¢),
Komisja odwoluje si¢ do watpliwosci wyrazonych w tej
kwestii w decyzji o wszczeciu postepowania i przyjmuje
do wiadomosci o$wiadczenia zlozone przez Wlochy
w ramach postgpowania, wedtug ktérych cel przedmio-
towego $rodka pomocy nie odpowiada celom przewi-
dzianym przez te odstepstwa. Zainteresowane Pafistwo
Czlonkowskie nie dostarczylo niezbednych informaciji,
aby umozliwi¢ Komisji ocen¢ zgodnosci systemu
w oparciu o te odstepstwa i dlatego nie jest mozliwe
dokonanie oceny systemu pod tym wzgledem
w niniejszej decyzji. Takie stwierdzenie nie przesadza
mozliwosci uznania pomocy przyznanych na podstawie
tego systemu jako zgodnych po przeprowadzeniu
badania indywidualnego lub tez, ze s3 objete zakresem
zastosowania rozporzadzen wylaczajacych.

Komisja ocenila, ze $rodki mogg skorzystaé z odstepstwa
na mocy art. 87 ust. 2 lit. b) jako Srodki pomocy prze-
znaczone na naprawe szkod spowodowanych kleskami
zywiotlowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi.
Nalezy zauwazy(, ze w ramach postgpowania Wlochy
podkreslily, ze pomoc przyznana zostala w tym celu.

() Dz.U. L 10 z 13.1.2001, str. 30.
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(43)

(44)

(45)

(47)

Analiza $rodka pomocy jako pomocy przeznaczonej
na naprawe szkéd spowodowanych kleskami zywio-
lowymi

Zgodnie z art. 87 ust. 2 lit. b) Traktatu moze by¢ przy-
znawana pomoc majaca na celu naprawienie szkod
spowodowanych kleskami Zywiolowymi lub innymi
zdarzeniami nadzwyczajnymi. Komisja, zgodnie ze stala
praktyka, uwaza, ze erupcje wulkandéw, trzesienia ziemi,
powodzie i osunigcia ziemi stanowig kleski zywiolowe
w rozumieniu wspomnianego artykutu.

Przedmiotowy system przewiduje przyznanie pomocy
majgcej na celu naprawg szkdd poniesionych przez
przedsigbiorstwa z powodu klesk zywiolowych, jakie
dotknely niektére obszary we Whoszech. Kleski zywio-
fowe 1 objete nimi tereny zostaly ustalone
i wymienione w dokumentach administracyjnych.

Srodki opieraja si¢ na ujeciu makroekonomicznym, co
zresztg potwierdzily wladze wloskie w piSmie z dnia
10 wrzesnia 2004 r. Jednak w $wietle Traktatu oraz
zgodnie ze staly praktyka Komisji musi istnie¢ jasny
i bezposredni zwigzek miedzy faktem, ktéry spowodowal
szkod¢ a pomocg pafistwa przeznaczong na naprawe
powstalych szkdd. Zwigzek ten musi by¢ ustalony na
poziomie kazdego pojedynczego przedsigbiorstwa, a nie
na poziomie makroekonomicznym (9).

Jesli chodzi o formy bardziej posrednie szkdd, komunikat
Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacy
,reakcji Wspélnoty Europejskiej na powodzie w Austrii,
Niemczech i kilku krajach kandydujacych” uscisla, ze:
ojesli chodzi o rekompensate za bardziej posrednie formy
szkdd  spowodowanych powodziami, na przyklad opézinienia
w produkgi spowodowane przerwaniem dostaw energii elek-
trycznej, trudnosciami w dostarczeniu towaréw z powodu zablo-
kowania niektorych drdg, tam gdzie mozliwe jest ustalenie
jasnego zwigzku przyczynowego migdzy szkodg a powodzig,
mozliwa bedzie pelna rekompensata” (11). W kazdym razie
ze wzgledu na ujecie makroekonomiczne przyjetego
przez wladze Wloch $rodka pomocy niemozliwe jest
ustalenie jasnego zwigzku przyczynowego miedzy
rekompensatg szkéd a kleskami zywiolowymi. Nawet
jesli chodzi o szkody posrednie, zwigzek musi by¢ usta-
lony na poziomie kazdego pojedynczego przedsigbior-
stwa, a nie na poziomie makroekonomicznym.

W rozpatrywanym przypadku system przynosi korzysci
wszystkim przedsiebiorstwom, ktére dokonuja inwestycji,
wykraczajacych ponad pewien okreslony prég ustalany
na podstawie $redniej z lat ubieglych, we wskazanych
przez wladze wloskie gminach, z ktérych niektére sa

(1% Patrz na przyklad: pomoce panstwa N 629/02, N 545/02,

N 429/01, NN 62/00, N 770/99 lub NN 87/99. Réwniez
w cytowanym przez wladze wloskie przypadku pomocy pafstwa
N 92/2000 Komisja ustalita istnienie takiego zwigzku na poziomie
podmiotéw gospodarczych.

(') Dokument COM(2002) 481 wersja ostateczna z 28.8.2002, str. 9.

(48)

(49)

(50)

(52)

bardzo rozlegle i gesto zaludnione oraz prowadza dzia-
falno$¢ gospodarcza o duzym znaczeniu (na przyklad
Mediolan, Turyn, Genua). Oczywiste jest, ze wielu bene-
ficentéw systemu nie poniosto bezposredniej szkody
oraz ze nie ma pewnych dowod6éw na istnienie szkody
posredniej. Nie jest ponadto udowodnione, ze ewen-
tualne szkody zostaly spowodowane wylacznie przez
kleski zywiolowe wymienione przez wladze wloskie.

Mechanizm pomocy i kwota przyznana kazdemu benefi-
cjentowi nie maja zadnego zwigzku ze szkodami rzeczy-
wiScie poniesionymi, ale zalezg od wielkoSci inwestycji
zrealizowanych w danym okresie, od wielkosci inwestycji
zrealizowanych w latach ubieglych oraz od istnienia
dochodu podlegajacego opodatkowaniu. W tych okolicz-
nosciach, zakladajac ze beneficjent rzeczywiscie ponidst
szkode spowodowang wspomnianymi kleskami zywioto-
wymi, kwota pomocy moze przekroczy¢ warto$¢ szkody.

Stwierdza si¢ wigc, ze formalne postgpowanie dochodze-
niowe nie pozwolilo na rozwianie watpliwosci Komisji
i ze przedmiotowy S$rodek stanowi system pomocy
niezgodny z zasadami wspélnego rynku.

W piSmie z dnia 10 wrze$nia 2004 r. wladze wloskie
uscidlily jednak, ze od przedsigbiorstw bedzie wymagane
odpowiednie zaswiadczenie lub o$wiadczenie w celu
zweryfikowania w praktyce szkody na poziomie pojedyn-
czego przedsigbiorstwa i Ze w nastgpstwie beda mogly
by¢ przeprowadzane odpowiednie kontrole.

RzeczywiScie nie mozna wykluczyé, ze w niektérych
przypadkach zastosowania $rodkéw pomoce przyznane
w ramach przedmiotowego systemu spelniaja warunki,
by by¢ uznanymi za zgodne z zasadami wspdlnego
rynku. Dlatego tez administracja Wloch moze rozpoczaé
kontrole kazdego przypadku przedsigbiorstwa-benefi-
cjenta w celu sprawdzenia istnienia  jasnego
i bezposredniego zwigzku miedzy kleskg zywiotowa
a pomocg pafistwa przeznaczong na zrekompensowanie
poniesionej szkody. Kontrola ta winna pozwoli¢ na
wyeliminowanie przypadkéw nadmiernej rekompensaty
za szkody poniesione przez poszczegélne przedsigbior-
stwa.

Aby wykluczy¢ wszelkg mozliwo$¢ nadmiernej rekom-
pensaty, wladze wloskie beda musialy wymagal odjecia
kwoty pomocy od wyplat naleznych beneficjentom
z tytulu ubezpieczenia. Wiladze wloskie beda musialy
tez przewidzie¢ kontrole kumulacji pomocy przyznanej
w ramach przedmiotowych $rodkéw z innymi Srodkami,
aby wykluczy¢ wszelka mozliwos¢ nadmiernej rekom-
pensaty za szkody.
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(53) Niniejsza decyzja dotyczy systemu jako takiego, a jej
wykonanie musi nastgpi¢ w trybie natychmiastowym
w szczegllnosci poprzez odzyskanie pomocy przyzna-
nych niezgodnie z prawem i uznanych za niezgodne
z zasadami wspdlnego rynku. Komisja przypomina, ze
negatywna decyzja dotyczaca systemu pomocy nie prze-
sadza o mozliwo$ci uznania pewnych korzysci przyzna-
nych w ramach samego systemu za pomoce panstwa, to
jest uznania ich za zgodne z zasadami wspélnego rynku
ze wzgledu na szczegdlne cechy (na przyklad dlatego, ze
dla indywidualnej korzysci maja zastosowanie zasady de
minimis lub dlatego, Ze jest ona przyznana w ramach
decyzji uznajagcej pomoc za zgodng lub na mocy rozpo-
rzadzef wylaczajacych).

VI. WNIOSKI

(54) Komisja stwierdza, ze Wlochy w sposéb niezgodny
z prawem przyznaly pomoce przewidziane w ramach
przedmiotowego $rodka pomocy z naruszeniem art. 88
ust. 3 Traktatu.

(55 Na podstawie dokonanej oceny Komisja stwierdza, ze
przedmiotowy system jest niezgodny z zasadami wspél-
nego rynku, poniewaz, bedac pomoca przeznaczong na
naprawe szkod spowodowanych przez kleski zywiolowe
lub inne zdarzenia nadzwyczajne, nie spelnia warunkéw
kwalifikujacych  go do korzystania z odstepstwa,
o ktérym mowa w art. 87 ust. 2 lit. b) — jedynego
odstepstwa, do ktérego odwolywaly si¢ wladze wloskie.

(56)  Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/99
z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego zasady stoso-
wania art. 93 Traktatu WE (12) w przypadku negatywnych
decyzji, dotyczacych przypadkéw pomocy niezgodnych
z prawem, Komisja przyjmuje decyzje, nakazujaca
Panstwu  Czlonkowskiemu  zastosowanie — wszelkich
niezbednych $rodkéw w celu odzyskania pomocy od
beneficjenta. Komisja nie nakazuje odebrania pomocy,
jezeli stoi to w sprzecznoSci z ogdélnymi zasadami
prawa wspdlnotowego. W tym przypadku odzyskanie
pomocy nie stoi w sprzecznosci z zadng z tych zasad.
Komisja zauwaza ponadto, ze zasady te nie zostaly przy-
wolane ani przez wladze wloskie ani przez benefi-
cjentow.

(57)  Wilochy muszg zastosowaé wszelkie niezbedne S$rodki
w celu odzyskania pomocy od beneficjentéw systemu,
za wyjatkiem indywidualnych przypadkéw, ktdre zgodnie
z tym, co wskazano w punktach 50, 51 i 52 niniejszego
uzasadnienia, spelniajg warunki zgodnosci z zasadami
wspdlnego rynku w ramach odstgpstwa, o ktérym
mowa w art. 87 ust. 2 lit. b) Traktatu. W tym celu
Wlochy musza nakazal beneficjentom systemu zwrd-
cenie pomocy w ciggu dwoch miesiecy od notyfikacji
niniejszej decyzji. Odzyskiwane kwoty pomocy winny
by¢ powigkszone o odsetki obliczone zgodnie
z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie przepiséw wykona-
wezych dla rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999

('») Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1. Rozporzadzenie zmienione Aktem
Przystapienia z 2003 r.

ustanawiajagcego zasady stosowania art. 93 Traktatu
WE (13).

Wlochy musza przekaza¢ Komisji odpowiedni formularz
o stanie zaawansowania procesu odzyskiwania pomocy,
a takze sporzadzic list¢ beneficjentéw zobowiazanych do
zwrotu oraz wyraznie wymieni¢ konkretne $rodki
podjete w celu natychmiastowego i skutecznego odzys-
kania pomocy. Wlochy musza ponadto przekazaé
w ciggu dwoch miesiecy od notyfikacji niniejszej decyzji
dokumenty potwierdzajace wszczgcie postepowan w celu
odzyskania od beneficjentéw pomocy przyznanych
niezgodnie z prawem i niezgodnych z zasadami wspdl-
nego rynku (na przyklad wydane okdlniki, zarzadzenia
dotyczace zwrotu itp.).

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

System pomocy pafistwa na rzecz przedsigbiorstw, ktére doko-
naly inwestycji w gminach dotknietych kleskami zywiolowymi
w roku 2002, o ktérych mowa w art. 5 lit. e dekretu z moca
ustawy nr 282 z dnia 24 grudnia 2002 r., skonwertowanego
ustawg nr 27 z dnia 21 lutego 2003 r., prolongujaca dla okres-
lonych przedsigbiorstw korzysci przewidziane w art. 4 akapit 1
ustawy nr 383 z dnia 18 pazdziernika 2001 r., ktéry zostal
bezprawnie zastosowany przez Wlochy z naruszeniem art. 88
ust. 3 Traktatu, jest niezgodny z zasadami wspdlnego rynku,
z zastrzezeniem postanowien art. 3.

Artykut 2

Wilochy anulujg system pomocy, o ktérym mowa w art. 1,
poniewaz w dalszym ciggu wywoluje on skutki.

Artykut 3

Poszczegdlne pomoce przyznane w ramach systemu, o ktorym
mowa w art. 1 s3 zgodne z zasadami wspdlnego rynku
w rozumieniu art. 87 ust. 2 lit. b) Traktatu o tyle, jezeli nie
przekraczaja wartoSci netto szkod rzeczywiScie poniesionych
przez kazdego z beneficjentéw z powodu klesk zywiolowych,
o ktérych mowa w art. 5 lit. e dekretu z mocg ustawy nr 282
z dnia 24 grudnia 2002 r., z uwzglednieniem kwot otrzyma-
nych tytulem ubezpieczenia lub na mocy innych $rodkéw
pomocy.

Artykut 4

Poszczegdlne pomoce przyznane w ramach systemu, o ktorym
mowa w art. 1, ktére nie spelniaja warunkéw okreslonych
w art. 3, s3 niezgodne z zasadami wspdlnego rynku.

Artykut 5

1. Wlochy zastosujg wszelkie niezbedne $rodki w celu odzys-
kania od beneficjentéw pomocy, o ktérych mowa w art. 4.

2. Wilochy wstrzymaja wszelkie wyplaty pomocy z dniem
otrzymania notyfikacji niniejszej decyzji.

(%) Dz.U. L 140 z 30.4.2004 str. 1.
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3. Odzyskiwanie przeprowadzone bedzie bezzwlocznie
zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym,
o ile pozwalaja one na natychmiastowe i skuteczne wykonanie
niniejszej decyzji.

4. Odzyskiwane pomoce sg powickszone o odsetki naliczane

od dnia, w ktérym kwoty zostaly przekazane beneficjentom do
dnia ich faktycznego zwrotu.

5. Odsetki obliczane s3 na podstawie przepisow, o ktérych
mowa w rozdziale V rozporzadzenia (WE) nr 794/2004.

6. Wlochy nakazag wszystkim beneficjentom pomocy,
o ktorych mowa w art. 4, zwréci¢ w ciggu dwoch miesigey
od daty notyfikacji niniejszej decyzji przyznane niezgodnie
z prawem pomoce powigkszone o odsetki.

Artykut 6

W ciggu dwdch miesiecy od daty notyfikacji niniejszej decyzji
Wilochy poinformuja Komisje o $rodkach podjetych w celu jej

wykonania, wypelniajac kwestionariusz zalgczony do niniejszej
decyzji. W szczegdlnosci Wlochy przekaza Komisji w tym
samym terminie wszelkie dokumenty potwierdzajace wszczecie
postepowait w celu odzyskania od beneficjentéw pomocy przy-
znanych niezgodnie z prawem.

Artykut 7

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Whoskiej.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 pazdziernika 2004 r.

W imieniu Komisji
Mario MONTI
Czlonek Komisji




