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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 7 maja 2004 r.

dotyczaca systemu pomocy planowanego do wdrozenia przez Wlochy na rzecz rolnikéw
z prowincji Campobasso

(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 1634)

(Jedynie tekst w jezyku wloskim jest autentyczny)

(2005/319/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejska,
w szczegblnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

po wezwaniu zainteresowanych stron do zlozenia uwag,
zgodnie z powyzszym artykulem,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

Pismem z dnia 29 listopada 2000 r., zarejestrowanym
w dniu 30 listopada 2000 r., Stale Przedstawicielstwo
Wloch przy Unii Europejskiej powiadomilo Komisje,
zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu, o treci uchwaly nr
629 Zarzadu Prowincji Campobasso z dnia 29 grudnia
1999 r.

Pismem z dnia 8 lutego 2001 r., zarejestrowanym
w dniu 12 lutego 2001 r., pismem z dnia 21 lutego
2001 r., zarejestrowanym w dniu 28 lutego 2001 r.,
pismem z dnia 12 czerwca 2001 r., zarejestrowanym
w dniu 14 czerwca 2001 r. oraz pismem z dnia 11
wrzesnia 2001 r., zarejestrowanym w dniu 13 wrze$nia
2001 r., Stale Przedstawicielstwo Wtoch przy Unii Euro-
pejskiej przekazalo Komisji informacje uzupelniajace,
o ktére Komisja zwracala sie do Wloch w pismach
z dnia 12 stycznia, 26 kwietnia i 7 sierpnia 2001 r.

Pismem z dnia 13 listopada 2001 r. Komisja powiado-
mita Wlochy o swojej decyzji dotyczacej wszczecia
procedury w trybie art. 88 ust. 2 Traktatu, w sprawie
przedmiotowej pomocy.

4)

Decyzja Komisji o wszczeciu procedury zostata opubli-
kowana w Dzienniku Urzgdowym Wspélnot Europejskich ().
Komisja wezwala zainteresowane strony do zlozenia
uwag odnos$nie do przedmiotowej pomocy.

Wiladze wloskie nie zlozyly zadnych uwag dotyczacych
rozpatrywanej pomocy. Komisja nie otrzymata uwag od
zadnej innej zainteresowanej strony.

II. OPIS POMOCY
1. System pomocy

Przedmiotowa uchwala przewiduje udzielanie pomocy
w formie pozyczek preferencyjnych, oprocentowanych
wedlug stopy 2%, w maksymalnej wysokosci 20 mln
ITL (10 329 EUR), przeznaczonych na nastgpujace cele:

— dostosowanie gospodarstw hodowlanych do prze-
piséw  sanitarnych 1  higienicznych,  zgodnie
z dekretem nr 54 z dnia 14 stycznia 1997 r. przyj-
mujacym przepisy wdrazajace dyrektywy 92[46/EWG
i 92[47[EWG dotyczace produkcji oraz wprowa-
dzania do obrotu mleka i produktéw na bazie mleka,

— poprawe bezpieczenstwa i zdrowia w miejscu pracy,
zgodnie z przepisami dekretu legislacyjnego nr 626
z 19 wrze$nia 1994 r., wraz z péZniejszymi zmia-

nami, wdrazajgcego  dyrektywy  89/391/EWG,
89/654/EWG,  89/655[EWG,  89/656/EWG,
90/269/EWG,  90/270[EWG,  90/394/EWG,
90/679[EWG, 93/88/EWG, 97/42|WE

i 1999/38/WE dotyczace poprawy bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy,

() Dz.U. C 354 z 13.12.2001, str. 18.
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— dostosowanie do norm  dotyczacych  kontroli
w produkgji zywnosci, zgodnie z przepisami dekretu
nr 155 z 26 maja 1997 r. wdrazajacego dyrektywy
93/43/EWG i 96/3/WE w sprawie higieny produktow
spozywczych.

W szczeg6lnosci system pomocy moze obejmowal przy-
kladowo:

— prace zwiazane z budowg lub dostosowaniem
obiektéw oczyszczania $ciekéw,

— prace zwiazane z budowa lub dostosowaniem
obiektéw do gromadzenia i przechowywania mleka,

— prace zwigzane z wykonaniem lub dostosowaniem
instalagji elektrycznych,

— prace zwigzane z wykonaniem lub dostosowaniem
instalacji wodno-sanitarnych,

— prace zwigzane z budowag lub dostosowaniem
obiektéw przeznaczonych dla zwierzat,

— prace zwigzane z budowg lub dostosowaniem
obiektéw  przeznaczonych  do  gromadzenia
i przechowywania produktéw rolnych,

— wymiang materiatéw budowlanych niespelniajacych
norm higienicznych na materialy spelniajace takie
normy.

W ramach wyzej wspomnianych pozycji pomoc bedzie
przeznaczona na pokrycie kosztéw opracowania projektu
i wykonania, zakupu materialéw oraz ,inne koszty”
(wskazane w treSci zgloszenia w postaci wyrazenia i

tym podobne”).

Maksymalna intensywno$¢ pomocy ustalona zostala
zgodnie z art. 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1257/1999 ().

Beneficjentami  pomocy s3  rolnicy  indywidualni
i przedsigbiorcy rolni, dla ktérych dzialalno$¢ rolnicza
jest dzialalnoscig gltéwna, indywidualni lub zrzeszeni,
wpisani do rejestru Izby Handlowej Campobasso.

Na sfinansowanie pomocy wyasygnowano kwote 150
mln ITL (77 468 EUR). Dofinansowania beda przyzna-
wane do wyczerpania puli Srodkéw.

(") Dz.U. L 160 z 26.6.1999, str. 80. Rozporzadzenie ostatnio zmie-

nione rozporzadzeniem (WE) nr 2223/2004

(DzU. L 379

z 24.12.2004, str. 1).

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

Pomoc okreSlona w uchwale nie moze by laczona
z innymi pomocami, przeznaczonymi na te same cele.
Beneficjent bedzie zatem zobowigzany do podpisania
o$wiadczenia, w ktérym zobowiazuje si¢, iz nie bedzie
ubiegat si¢ o inng pomoc na to samo dziatanie. O$wiad-
czenia te bedg regularnie sprawdzane.

2. Uzasadnienie wszczecia procedury wyjasniajacej,
przytoczone przez Komisje

Komisja wszcze¢la procedure na podstawie art. 88 ust. 2
Traktatu, poniewaz miala watpliwosci co do zgodnosci
systemu pomocy ze wspolnym rynkiem. Watpliwosci te
opisano ponizej.

A. Waytpliwosci dotyczgce rodzaju inwestycji bedgeych przed-
miotem wsparcia

W informacjach przekazanych przed wszczeciem proce-
dury wladze wloskie podawaly, ze maksymalna dopusz-
czalna intensywno$¢ pomocy jest zgodna z tg okreslona
w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 1257/1999, ktéra
z kolei odpowiada poziomowi ustalonemu w punkcie
4.1 wspélnotowych wytycznych dotyczacych pomocy
w sektorze rolnym (%) (dalej zwanymi ,Wytycznymi”),
méwigcym o inwestycjach w gospodarstwach rolnych.
Ponadto powolano si¢ na dzialanie 4.9 Regionalnego
Programu Operacyjnego, ktore odnosi si¢ wylacznie do
inwestycji w gospodarstwach rolnych.

Na podstawie powyzszych informacji oraz odestania do
dzialania 4.9 stopy pomocy, majace zastosowanie, bylyby
nastepujace: 50 % na obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania i 40% na pozostalych,
z mozliwoscig podwyzszenia w obu przypadkach o 5
punktéw procentowych, jezeli inwestycje realizowane sa
przez miodych rolnikéw.

Rozpatrywana pomoc moglaby miesci¢ si¢ w zakresie
stosowania trzech punktéw Wytycznych:

— pkt 4.1 dotyczacego inwestycji w gospodarstwach
rolnych,

— pkt 4.2 dotyczacego inwestycji w sektorze przetwor-
stwa i wprowadzania do obrotu produktéw rolnych
(zastosowania przepisow tego punktu nie mozna
wykluczy¢, gdyz, jak wynika z informacji przekaza-
nych przez wloskie wladze, beneficjentami pomocy
sa rolnicy indywidualni, jak réwniez przedsigbiorcy
rolni; w rozumieniu art. 2135 wloskiego Kodeksu
cywilnego ,przedsigbiorca rolnym jest osoba prowa-
dzaca dzialalno$¢ bezposrednio zwigzana z uprawg
roli, le$nictwem, hodowla zwierzat i dziatalnosci
powiazane”, przy czym to ostatnie mogloby obej-
mowac przetworstwo i wprowadzanie do obrotu
produktéw rolnych),

(3 Dz.U. C 28 z 1.2.2000, str. 2. Sprostowanie opublikowane w Dz.U.

C 232 z 12.8.2000, str. 17.
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— pkt 4.3 dotyczacego dywersyfikacji dziatalnosci zatwierdzonym przez Komisje, na ktéry powolywal sie

17)

(18)

(19)

(20)

(1)

rolnej, ktéry odwoluje si¢ do pkt 4.1 i 4.2.

W piSmie z dnia 7 sierpnia 2001 r. stuzby Komisji
wezwaly wloskie wladze do szczegélowego wykazania
zgodnoéci  z  przepisami  powyzszych  punktéw,
w zaleznosci od rodzaju beneficjenta. W piSmie z dnia
11 wrzesnia 2001 r. wladze wloskie ograniczyly si¢ do
odpowiedzi, Ze zasady i przepisy wspdlnotowe nie beda
naruszone i aby zapewni¢ wigkszg zgodno$¢ z nimi,
region postuzy si¢ rozwigzaniem identycznym jak to
stosowane w odniesieniu do zarzgdzania $rodkami
pochodzacymi z EFOGR-Sekcja Orientacii.

Uwzgledniajac  taka odpowiedZ, Komisja uznala za
konieczne sprawdzenie, czy przepisy wyzej wspomnia-
nych punktéw Wytycznych sg rzeczywiscie przestrze-
gane.

B. Watpliwosci dotyczgee rodzaju i stopy finansowania niekt-
rych wydatkéw kwalifikowalnych

O ile z jednej strony mozna bylo zakladal, ze stopy
pomocy nie bedg przekroczone, niezaleznie od tego,
ktéry z punktéw Wytycznych mialby w danym przy-
padku zastosowanie, poniewaz — w zakresie $rodkéw
obejmujacych przetworstwo i wprowadzanie do obrotu
produktéw rolnych — region Molise wchodzi w sklad
obszaréw zakwalifikowanych jako Cel 1, dla ktérych
poziom pomocy wynosi 50 %, stopa ta nie jest nizsza
od pulapu przewidzianego przez wloskie wladze
w pierwszym zgloszeniu, o tyle z drugiej strony nie
zostal okreSlony procent, jaki w ogdlnej wysokosci
kosztéw kwalifikowalnych moga stanowi¢ koszty opra-
cowania projektu, ktore w $wietle Wytycznych powinny
by¢ ograniczone do 12 % pozostalych pozycji kosztow
kwalifikowalnych.

W momencie wszczgcia procedury nie mozna bylo
stwierdzi¢ rodzaju niektérych kosztéw, okreslonych
w  zgloszeniu za pomocg sformulowania ,i tym
podobne”.

Nie mozna bylo zatem wykluczy¢, iz niektére wydatki
mieszczgce si¢ w tej kategorii nie sg wydatkami kwalifi-
kowalnymi i Ze ich dofinansowanie stanowi pomoc
operacyjna, niezgodng ze wspdlnym rynkiem.

C. Watpliwosci  dotyczgce  wiarygodnosci  kryteriow — oceny
dochodowosci benefigentow i spelniania przez nich mini-
malnych norm w zakresie Srodowiska, higieny i dobrostanu
zwierzgt.

Punkty 4.1 i 4.2 Wytycznych stanowi, Ze gospodarstwa-
beneficjenci pomocy musza by¢ ocenione jako docho-
dowe na podstawie ich perspektyw oraz musza spelnial
minimalne wymagania w zakresie Srodowiska, higieny
i dobrostanu zwierzat. Ponadto pomoc moze by¢ udzie-
lana na dofinansowanie tylko tych produktéw, na ktére
istnieje zbyt na rynku. Kwestia zbytu nie stanowita prob-
lemu, poniewaz w Regionalnym Programie Operacyjnym,

(23)

(24)

(25)

projekt, kryteria w tym zakresie zostaly okreSlone
w sposob bardzo precyzyjny.

W kwestii dochodowosci wladze wloskie odwolaly sie do
dzialania 4.9 Regionalnego Programu Operacyjnego,
zatwierdzonego przez Komisje, ktory z kolei w zakresie
stosowanych  kryteriow  odsylat do  uzupelnienia
programu. Po zapoznaniu si¢ z tym dokumentem stwier-
dzono, ze wybranymi wskaznikami sg dochdd brutto
i liczba jednostek pracy ludzkiej (wh. UTH) gospodarstwa.
Aby okaza¢ si¢ dochodowym, gospodarstwo musiato
wykaza¢ dochdd brutto w wysokosci co najmniej 4 lub
6 .jednostek wymiaru ekonomicznego dochodu brutto”
(wh. unita di dimensione economica del reddito lordo)
w zaleznosci od polozenia oraz zapewnial pracg co
najmniej jednej UTH. Takie kryterium oceny wydawato
si¢ do§¢ nieokreslone, poniewaz na podstawie dostep-
nych informacji nie mozna bylo stwierdzi¢, czym jest
jednostka wymiaru ekonomicznego dochodu brutto”.
Poza tym liczba UTH w gospodarstwie niekoniecznie
odzwierciedla  jego dochodowos$é. Wskutek  tego,
w chwili wszczgcia procedury Komisja miala watpliwosci
co do wiarygodnosci kryteriéw oceny dochodowosci
beneficjentow.

Jezeli chodzi o przestrzeganie minimalnych wymagan
w zakresie Srodowiska, higieny i dobrostanu zwierzat,
Komisja zauwazyla, Ze pomoc byla przeznaczona na
finansowanie prac wymaganych przez dekrety wdrazajace
dyrektywy, ktére w uzupelieniu programu zostaly
wymienione wéréd minimalnych wymagan do spelnienia
przez przedsigbiorstwa rolne, aby mogly one korzysta¢
z pomocy w ramach Regionalnego Programu Operacyj-
nego.

Pod katem przepiséw majacych zastosowanie do pomocy
panstwa, gospodarstwa rolne musza spelniaé powyzsze
minimalne wymagania, by méc korzystal z pomocy.
Ponadto, zgodnie z pkt 4.1.1.3 Wytycznych, jezeli inwes-
tycje realizowane sa w celu dostosowania si¢ do nowych
minimalnych wymagan w zakresie $rodowiska, higieny
i dobrostanu zwierzat, wsparcie moze zosta¢ przyznane
na to dostosowanie. W tym samym punkcie uscisla sie
jednocze$nie, ze w takim przypadku nalezy uwzglednié
okres czasu ewentualnie okre$lony na mocy art. 2 akapit
drugi rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1750/1999 z dnia
23 lipca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich
z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR) (1).

W piSmie z dnia 7 sierpnia 2001 r. Komisja pytala
wladze wloskie, jakie nowe wymagania moglyby zostaé
wprowadzone i w jakim terminie. W odpowiedzi wloskie
wladze poinformowaly, ze zwrécily sie o wydanie
ekspertyzy w celu sprawdzenia, czy minimalne wyma-
gania ustalone w obowigzujgcym prawodawstwie wspdl-
notowym, krajowym i regionalnym sa przestrzegane.

(") Dz.U. L 214 z 13.8.1999, str. 31. Rozporzadzenie ostatnio zmie-
nione rozporzadzeniem (WE) nr 1763/2001

(DzU. L 239

z 7.9.2001, str. 10).
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(26)  Informacja ta nie stanowila jednak odpowiedzi na zadne decyzje o wszczeciu procedury na podstawie art. 88

(27)

(28)

(29)

z pytan zadanych przez Komisj¢, czyli na jej podstawie
nadal nie mozna bylo stwierdzi¢, jakie nowe wymagania
moglyby zosta¢é wprowadzone i w jakim terminie.
W momencie wszczecia procedury Komisja nie mogla
zatem wykluczy¢, iz planowana pomoc bedzie przezna-
czona jedynie na finansowanie dziatan dostosowawczych
do wymogdéw juz obowigzujacych, a ktére wchodzily
w sklad minimalnych wymagan, jakie musza spelniaé
gospodarstwa rolne, by moc korzystaé z pomocy.
Pomoc udzielona gospodarstwom, naruszajacym unijne
przepisy, nie mogla by¢ uznana za zgodna ze wspdlnym
rynkiem.

Na podstawie tych przestanek Komisja zywilta powazne
watpliwosci co do przestrzegania przez potencjalnych
beneficjentéw minimalnych wymagan w zakresie $rodo-
wiska, higieny i dobrostanu zwierzat, o ktérych mowa
w Wytycznych, a w zwigzku z tym watpliwosci nie tylko
co do kwalifikowalnosci kosztow, lecz takze samych
beneficjentow.

D. Watpliwosci dotyczgee niedziatania systemu pomocy wstecz

Stuzby Komisji wezwaly wloskie wladze do zapewnienia,
ze $rodki okreslone w przedmiotowej uchwale beda reali-
zowane zgodnie z zasadg niedzialania wstecz, o ktorej
mowa w punkcie 3.6 Wytycznych, oraz do zobowigzania
si¢, iz nie bedzie udzielane dofinansowanie do dziatan
czy prac podjetych przed zlozeniem wniosku przez bene-
ficjenta oraz przed jego przyjeciem ze skutkiem
wiazacym przez wlasciwe wladze, po uprzednim zatwier-
dzeniu systemu pomocy przez Komisje.

Z informacji przekazanych przez wloskie wladze wynika,
ze przed zatwierdzeniem systemu przez Komisj¢ nie
zostala ani nie zostanie wyplacona zadna pomoc. Jednak
ostatnia odpowiedZ udzielona przez te wladze nie
zawiera zobowigzania, iz pomoc nie bedzie udzielona
na dofinansowanie dzialan lub prac podjetych przed
zlozeniem wniosku przez beneficjenta oraz przed jego
przyjeciem ze skutkiem wigzacym przez wlasciwe
wladze. W chwili wszczecia procedury Komisja nie
mogla wiec wykluczyé, ze w ramach systemu pomocy
moze zostal udzielona pomoc ze skutkiem wstecznym,
pozbawiona efektu zachecajacego. Komisja miata
w zwigzku z tym watpliwosci, czy takze pod tym
wzgledem planowang pomoc mozna uznaé za zgodna
ze wspSlnym rynkiem.

IlI. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ

I STRONY TRZECIE

WLOCHY

Wilochy nie przekazaly stuzbom Komisji zadnych uwag
dotyczacych przedmiotowej pomocy w odpowiedzi na

(32)

(33)

(34)

(35)

ust. 2 Traktatu. Komisja nie otrzymala takze zadnych
uwag od zainteresowanych stron trzecich.

IV. OCENA PRAWNA

1. Istnienie pomocy w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu pomoc przyznawana
przez Panstwa Czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra faworyzujac
niektére przedsigbiorstwa lub rodzaje produkeji, zakloca
lub grozi zakl6ceniem konkurencji, jest niezgodna ze
wspOlnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na
wymiang¢ handlowg miedzy Panstwami Czlonkowskimi.

Przedmiotowa pomoc odpowiada tej definicji, poniewaz
sprzyja okreSlonym rodzajom produkcji (podstawowa
produkcja rolna - inwestycje przewidziane s3 na
poziomie produkcji pierwotnej) i moze wplywaé na
wymiang handlowg ze wzgledu na szerokg game
produktow, ktére sa nig objete (na przyklad: w 1998 r.
Wlochy odnotowaly wielko$¢ wymiany handlowej
produktami rolnymi z zagranica na poziomie 15,222
mld ECU, jezeli chodzi o przywéz, i 9,679 mld ECU,
jezeli chodzi o wywdz; w tym samym roku warto$é
przywozu produktéw rolnych wewnatrz UE wyniosta
128,256 mld ECU, natomiast warto§¢ wywozu
132,458 mld ECU).

Rozpatrywany S$rodek miesci sie wobec powyzszego
w definicji pomocy parfistwa, zawartej w art. 87 ust. 1
Traktatu.

Zakaz udzielania pomocy pafistwa nie jest bezwarun-
kowy. W tym konkretnym przypadku odstepstwa,
o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 Traktatu, w wyraZny
sposéb nie majg zastosowania, a wloskie wladze nigdy

si¢ na nie nie powolywaly.

Zastosowania nie ma takze art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu,
poniewaz pomoc nie jest przeznaczona na wspieranie
rozwoju gospodarczego regiondéw, w ktérych poziom
zycia jest nienormalnie niski lub istnieje powazny stan
niedostatecznego zatrudnienia.

W zakresie dotyczacym art. 87 ust. 3 lit. b) Traktatu
nalezy zauwazy¢, ze rozpatrywana pomoc nie jest prze-
znaczona na wspieranie realizacji waznego projektu
stanowiacego przedmiot wspélnego europejskiego zainte-
resowania lub tez na przeciwdzialanie powaznym zabu-
rzeniom w gospodarce Panstwa Czltonkowskiego.
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(37)  Jezeli chodzi o art. 87 ust 3 lit. d) Traktatu, nalezy (44) Rozpatrywana pomoc moze jednak dotyczyé trzech
stwierdzi¢, ze rozpatrywana pomoc nie dotyczy celéw, rodzajéow inwestycji, ktorych warunki zatwierdzenia
o ktérych mowa w tresci tego artykutu. okreslone s3 w réznych punktach wytycznych:
(38)  Biorac pod uwage I‘Odeij omayvianth Srodkow, jedynym — inwestycje w gospodarstwach rolnych (pkt 4.1),
odstepstwem, jakie moze mie¢ do nich zastosowanie, jest
art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, zgodnie z ktérym za
zgodng ze wspélnym rynkiem mozna uznaé pomoc
przeznaczong na ulatwianie rozwoju niektérych dziatan — inwestycje w sektorze przetworstwa i wprowadzania
gospodarczych lub niekt6rych regionéw gospodarczych, do obrotu produktéw rolnych (pkt 4.2),
o ile nie zmienia ona warunkéw wymiany handlowej
w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem.
— inwestycje majace wspieral dywersyfikacje dzialal-
. . noéci rolnej (pkt 4.3, odsylajacy do pkt 4.1 i 4.2).
2. Badanie zgodno$ci pomocy
(39)  Rozpatrywang uchwale nalezy oceniaé w $wietle Wytycz-
nych, jako ze jej celem jest wdroZenie systemu pomocy (45  Zgodnie z pkt 4.1 Wytycznych, pomoc panistwa wspie-
na rzecz inwestycji w sektorze rolnym oraz poniewaz rajaca inwestycje w gospodarstwach rolnych moze by¢
zostala ona prawidlowo zgloszona przez wloskie wiadze, przyznana, jezeli spelnione s3 nastepujace warunki:
zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu.
) L . a) inwestycja realizuje co najmniej jeden sposrdd wymie-
(40) W rzeczy samej p,kt 23.3 Wyty/cznych stanowl, iz stosujq nionych celéw: redukcja kosztéw produkcji, poprawa
si¢ one do nowej pomocy panistwa w sektorze rolnym, i reorganizacja produkcji, podniesienie jakosci,
W tym tak;e do zglo§zen z}ozopych przez Pafistwa ochrona i poprawa stanu Srodowiska naturalnego,
CZ}anOWSkle’ co d(,) .ktorych decy zje me zpsta}y jeszeze poprawa warunkéw higienicznych i dobrostanu zwie-
podjete przez Komisje, poczynajac od dnia 1 stycznia rzgt lub wspieranie dywersyfikacji dziatalnosci rolnej;
2000 r.
(41)  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1/2004 z 23 grudnia b) intensywno$¢ pomocy ograniczona jest do 40 % (50 %
2003 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu WE na ob§zarach o n1ekor.2),fs.tn.ych wargnkach gospoda-
w odniesieniu do pomocy panstwa dla malych i Srednich rowania), przy czyr_n,,]esh mnwestycje realizowane 83
przedsiebiorstw  prowadzacych dzialalno$¢ zwigzang przez miodych rolnikéw w Clagu pigciu lgt .Od nabycia
z produkcja, przetwarzaniem i obrotem produktami gqspodarstwa, Pu}?P ten moze by¢ podniesiony odpo-
rolnymi (') nie ma zastosowania do omawianego przy- wiednio do 45% i 55 %;
padku, poniewaz przekazane na temat beneficjentow
informacje nie pozwalajg stwierdzi¢ we wszystkich przy-
pad}<ach, Czy pomoc przeznaczona jest dla ma%ych, ) wsparcie na inwestycje udzielane jest wylacznie tym
i srednic}h przedsigbiorstw, ktore moga korzystaé gospodarstwom, co do ktérych mozna wykazaé
z przepisdw powyiszego rozporzgdzenia (). dochodowos¢ za pomocg oceny perspektyw,
a prowadzaca je osoba wykazuje si¢ odpowiednia
wiedza 1 kompetencjami zawodowymi. Ponadto
(42) W przekazanych informacjach wloskie wladze podaly, ze gospodarstwo musi spelnia¢ unijne minimalne wyma-
maksymalna intensywnos$¢ dozwolonej pomocy jest gania w zakresie Srodowiska, higieny i dobrostanu
zgodna z ustalong w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr Zwierzat;
1257/1999, ktéra z kolei odpowiada poziomowi okres-
lonemu w punkcie 4.1 Wytycznych dotyczacych inwes-
tycji w gospodarstwach rolnych. Ponadto odsyla si¢ do i ) ) i L
dzialania 4.9 Regionalnego Programu Operacyjnego, d) inwestycje przeznaczone na/zwxg'kszeme zdolnosa
ktére dotyczy wylacznie inwestycji w gospodarstwach produkeyjnych mogg uzyska¢ dofinansowanie tylko
rolnych. pod warunkiem, ze dodatkowa produkcja znajdzie
normalny zbyt na rynku;
(43)  Uwzgledniajgc podane wskazania i powolanie si¢ na

dzialanie 4.9, majace zastosowanie stopy pomocy s3
nastepujace: 50 % na obszarach o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania i 40% na pozostalych,
z mozliwoscig podwyzszenia w obu przypadkach o 5
punktéw procentowych, jezeli inwestycje realizowane sg
przez miodych rolnikéw.

() Dz.U. L 1 z 3.1.2004, str. 1.
(%) Patrz: art. 20 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia.

e) wydatki kwalifikowalne obejmuja wylacznie nastepu-
jace pozycje: budowa, zakup lub modernizacja nieru-
chomosci; nowe maszyny i wyposazenie, w tym
programy komputerowe; wydatki ogélne, jak wyna-
grodzenia architektéw, inzynieréw i doradcow, studia
wykonalnosci, nabycie patentéw i licencji, maksy-
malnie do 12% wyzej wymienionych wydatkéw;
zakup gruntu, w tym oplaty prawne, podatki
i koszty rejestracji;



22.4.2005

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 10337

(47)

f) wydatki kwalifikowalne nie przekraczaja Ilacznie
limitow catkowitych kwalifikowalnych nakladéw
inwestycyjnych, ustalanych przez Pafistwa Czlonkow-
skie na podstawie art. 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1257/1999.

Jezeli chodzi o inwestycje zwigzane z przetwérstwem lub
wprowadzaniem do obrotu produktéw rolnych, zgodnie
z pkt 4.2 Wytycznych, nalezy zauwazy(, ze udzielenie
pomocy moze nastapi¢ po spelnieniu nastepujacych
warunkéw:

a) mozna wykaza¢ dochodowos$¢ przedsigbiorstw-benefi-
¢jentéw na podstawie oceny perspektyw;

b) przedsi¢biorstwa-beneficjenci spelniaja co najmniej
minimalne wymagania w zakresie Srodowiska, higieny
i dobrostanu zwierzat. Jezeli jednak inwestycje reali-
zowane s w celu dostosowania do nowych minimal-
nych wymagan w zakresie S$rodowiska, higieny
i dobrostanu zwierzat, dofinansowaniu moga
podlega¢ dzialania dostosowawcze do tych wymagan;

c) stopa pomocy nie przekracza 40% (50 % na obsza-
rach objetych Celem 1);

d) wydatki kwalifikowalne obejmujg wylacznie nastepu-
jace pozycje: budowa, zakup lub modernizacja nieru-
chomosci; nowe maszyny i wyposazenie, w tym
programy komputerowe; wydatki ogélne, jak wyna-
grodzenia architektéw, inzynieréw i doradcow, studia
wykonalnosci, nabycie patentéw i licencji, maksy-
malnie do 12% wyzej wymienionych wydatkéw;
zakup gruntu, w tym oplaty prawne, podatki
i koszty rejestracji;

e) dofinansowaniu nie moga podlega¢ produkty nieznaj-
dujace normalnego zbytu na rynkach;

f) pomoc na inwestycje, w ktérych wydatki kwalifiko-
walne przekraczajg 25 min EUR, sa przedmiotem
specjalnego zgloszenia do Komisji, zgodnie z art. 88
ust. 3 Traktatu.

W $wietle pkt 4.3 zgodno§¢ pomocy na rzecz inwestycji
majacych wspiera¢ dywersyfikacje dzialalnosci rolnej
nalezy ocenial na podstawie warunkéw, o ktérych
mowa w pkt 4.1, jezeli laczna wysoko$¢ wydatkow
kwalifikowalnych nie przekracza pulapu calkowitych
inwestycji kwalifikowalnych ustalonego przez dane
Panistwo Czlonkowskie, zgodnie z art. 7 rozporzadzenia
(WE) nr 1257/99. W przypadku przekroczenia tego

(50)

(61)

(52)

limitu stosuje si¢ warunki, o ktérych mowa w pkt 4.2
Wytycznych.

Z opisu wynika jednoznacznie, ze — niezaleznie od
okreslenia rodzaju pomocy na rzecz inwestycji, przewi-
dzianej uchwala, bedaca przedmiotem zgloszenia -
wladze wloskie nie zapewniaja spelnienia wielu sposr6d
wyzej wymienionych warunkéw, o ktérych mowa
w Wytycznych, a ktérych celem jest zapewnienie zgod-
nosci pomocy na rzecz inwestycji ze wspSlnym rynkiem,
a mianowicie:

a) ulciSlenie rodzaju wydatkéw kwalifikowalnych,
okreslonych za pomoca sformulowania ,i tym
podobne” oraz zapis zapewniajacy, iz koszty opraco-
wania projektu nie beda przekraczaly 12 % pozosta-
tych pozycji kosztéw kwalifikowalnych;

b) wiarygodno$¢ kryteriéw oceny dochodowosci ekono-
micznej beneficjentéw;

¢) spelnianie przez  beneficjentéw  minimalnych
wymagan w  zakresie  $rodowiska,  higieny
i dobrostanu zwierzat;

d) wylaczenie wszelkiej mozliwosci przyznania ze skut-
kiem wstecznym pomocy pozbawionej efektu zache-
cajacego.

Ponadto wladze wloskie nie przedstawily zadnych uwag
ani tez informacji dodatkowych w odpowiedzi na
wezwanie skierowane do nich przez Komisje w ramach
decyzji o wszczeciu procedury wyjasniajacej, w piSmie
z dnia 13 listopada 2001 r.

Komisja nie otrzymala zatem zadnych informacji dodat-
kowych pozwalajacych rozwia¢ watpliwosci, istniejacych
w chwili wszczecia procedury wyjasniajacej w ramach
art. 88 ust. 2 Traktatu.

Na podstawie wyzej opisanych spostrzezeni Komisja
uznaje, ze zgloszony system pomocy jest niezgodny
z prawodawstwem wspolnotowym w zakresie konku-
rencji, w szczegblnosci z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu.

V. WNIOSKI

Wobec powyzszego mozna wnioskowa¢, ze pomoc prze-
widziana w rozpatrywanej uchwale stanowi pomoc
pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu, ktéra
nie kwalifikuje si¢ do zadnych z odstgpstw, o ktérych
mowa w art. 87 ustep 3.
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(53) Poniewaz uchwala nr 629 Zarzadu Prowincji Campo-
basso z dnia 29 grudnia 1999 r. zostala zgloszona
zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu i poniewaz w $wietle
przekazanych przez wloskie wladze informacji zadna
pomoc nie zostala jeszcze wyplacona w ramach rozpa-
trywanego systemu, nie jest konieczne wymaganie odzys-
kania pomocy przewidzianej w przedmiotowej uchwale,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc, ktérg Wlochy planuja przyznaé na podstawie uchwaly
nr 629 Zarzadu Prowincji Campobasso z dnia 29 grudnia 1999
r., przeznaczona na dofinansowanie dzialalnosci rolnej w celu
poprawy jakosci produktow i jakosci Zycia rolnikéw oraz przed-
sighiorc6w rolnych, jest niezgodna ze wspélnym rynkiem.

Wobec powyzszego przedmiotowa pomoc nie moze zostal
wykonana.

Artykut 2
W terminie dwoch miesiecy od daty powiadomienia o niniejszej

decyzji Wlochy poinformujg Komisje o dziataniach podjetych
w celu dostosowania si¢ do niej.

Artykut 3

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Wloskiej.
Sporzadzono w Brukseli, dnia 7 maja 2004 r.
W imieniu Komisji

Franz FISCHLER
Czlonek Komisji



