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ROZPORZADZENIE KOMISJI (WE) NR 628/2005
z dnia 22 kwietnia 2005 r.

nakladajacego tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz tososia hodowlanego pochodzjcego
z Norwegii

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,
uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wspodlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed
dumpingowym przywozem z krajow niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (') (zwane dalej
,rozporzadzeniem podstawowym”), w szczeg6lnosci jego art. 7,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. PROCEDURA
1.1. Srodki uchylone

(1)  Dnia 6 marca 2004 r. Komisja wszcze¢la postgpowanie ochronne zgodnie z rozporzadzeniami Rady
3285/94 (%) 1 519/94 (%), w sprawie przywozu lososia hodowlanego. W dniu 5 lutego 2005 r.
Komisja nalozyla, na mocy rozporzadzenia (WE) nr 206/2005 (* ostateczne $rodki ochronne,
ktére przyjely forme kontyngentéw taryfowych w polgczeniu z minimalng cena importowsg. Osta-
teczne $rodki ochronne majg zastosowanie od dnia 6 lutego 2005 r. i podlegaja stopniowej libera-
lizacji w trakcie ich obowigzywania. W dniu 23 kwietnia 2005 r. Komisja w drodze rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 627/2005 (°) uchylita rozporzadzenie Komisji (WE) nr 206/2005.

1.2. Wszczecie postepowania

(2)  Réwnolegle z postegpowaniem ochronnym, w dniu 8 wrzesnia 2004 r. Grupa Producentéw Lososia
UE reprezentujgca istotna cze$¢ wspélnotowych producentéw lososia hodowlanego (zwana dalej
,skarzacym”) wniosla skarge dotyczaca przywozu lososia hodowlanego pochodzacego z Norwegii.

(3)  Skarga zawierala dowody na istnienie dumpingu w odniesieniu do wspomnianego produktu oraz
istotnej szkody powstalej w jego wyniku, co uznano za wystarczajace uzasadnienie wszczgcia poste-
powania.

(4 W dniu 23 pazdziernika 2004 r. wszczeto postepowanie przez publikacje zawiadomienia
0 wszczgciu postepowania (9).

1.3. Okres objety dochodzeniem

(5)  Dochodzenie w sprawie dumpingu i szkody objeto okres od 1 pazdziernika 2003 r. do 30 wrze$nia
2004 r. (zwany dalej ,okresem objetym dochodzeniem” lub ,OD”). W odniesieniu do tendencji
istotnych przy ocenie szkody, Komisja przeanalizowala dane obejmujace okres od 1 stycznia 2001
r. do 30 wrze$nia 2004 r. (zwany dalej ,okresem badanym”). Okres przyjety w celu dokonania
ustalent dotyczacych podcigcia cen, zanizania cen i eliminacji szkody jest wyzej wspomnianym OD.

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1, ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77 z 13.3.2004, str.
12).

() Dz.U. L 349 z 31.12.1994, str. 53.

(}) Dz.U. L 67 z 10.3.1994, str. 89.

(%) Dz.U. L 33 z 5.2.2005, str. 8..

(°) Patrz str. 4 Dz.U.

(®) Dz.U. C 261 z 23.10.2004, str. 8.
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1.4. Strony, ktérych dotyczy postgpowanie

Komisja oficjalnie powiadomila o wszczeciu postgpowania skarzacego, norweskich producentéw,
handlowcéw, importeréw, dostawcéw i uzytkownikéw oraz znane sobie zainteresowane zrzeszenia,
jak rowniez przedstawicieli Norwegii. Zainteresowanym stronom umozliwiono przedstawienie
swoich stanowisk na piSmie oraz wystgpienie z wnioskiem o przestuchanie w terminie okreslonym
w zawiadomieniu.

Komisja zbadata i zweryfikowala wszelkie informacje uznane za konieczne do tymczasowego okres-
lenia dumpingu i wynikajacej z niego szkody oraz interesu Wspdlnoty. W tym celu Komisja przestata
kwestionariusze wszystkim znanym sobie stronom, ktérych dotyczy postepowanie, oraz wszystkim
pozostalym eksporterom, ktorzy zglosili si¢ w terminie okrelonym w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania. W tym wzgledzie nastgpujace strony wspdlpracowaly z Komisjg i przedstawily swoje
stanowiska: 102 eksporteréw i handlowcéw norweskich; 14 producentéw wspdlnotowych; jedno
zrzeszenie producentéw wspolnotowych; 15 importeréw, uzytkownikdéw i przetwércow; cztery zrze-
szenia uzytkownikéw; jedno zrzeszenie konsumentéw oraz dwoch dostawcow. Wizyty werytikacyjne
przeprowadzono w obiektach nastepujacych przedsigbiorstw:

a) Producenci wspdlnotowi:
— Celtic Atlantic Salmon Ltd (Killary), Renvyle, Co Galway, Irlandia.
— Hoove Salmon Ltd, Whiteness Shetland, Zjednoczone Krélestwo.
— Loch Duart Ltd, Scourie By Lairg, Sutherland, Szkocja, Zjednoczone Krélestwo.
— Orkney Sea Farms Ltd, Glasgow, Zjednoczone Krélestwo.

— West Minch Salmon Ltd, Sidinish Salmon Ltd, Benbecula, Western Isles, Zjednoczone Krole-
Stwo.

— Wester Ross Salmon, Inverness, Zjednoczone Krélestwo.

b) Eksporterzy
— Marine Harvest Bolga AS, N-8158 Bolga, Norwegia.
— Fjord Seafood Norway AS, Toftsundet, N-8900 Brenngysund, Norwegia.
— Pan Fish Norway AS, Grimmergata 5, N-6002 Alesund, Norwegia.
— Stolt Sea Farm AS, Postboks 370, Sentrum, N-0102, Oslo, Norwegia.
— Follalaks AS, N-8286 Nordfold, Norwegia.
— Nordlaks Oppdrett AS, Boks 224, N-8455 Stokmarknes, Norwegia.
— Hydrotech AS, Bentnesveien 50, N-6512 Kristiansund, Norwegia.
— Grieg Seafood AS, Postboks 234, N-5804 Bergen, Norwegia.
— Seafarm Invest AS, Postboks 34, N-8764 Lovund, Norwegia.
— Sinkaberg-Hansen AS, Postboks 134, N-7901 Rorvik, Norwegia.

¢) Importerzy/Przetwdrcy/Uzytkownicy
— Labeyrie, St. Vincent de Tyrosse, Francja.

— Laschinger GmbH, Bischofsmais, Niemcy.

Wszystkim stronom zainteresowanym, ktére wystapily z wnioskiem o przestuchanie i wykazaly, ze
istniejg szczegdlne powody, dla ktorych nalezy je przestuchaé, zapewniono mozliwos¢ zlozenia
wyjasnien.

W zawiadomieniu o wszczeciu postgpowania Komisja zaznaczyla, ze w zwigzku z wyraznie duza
liczbg eksporteréw produktu objetego postepowaniem w Norwegii oraz duzg liczba producentéw
produktu na obszarze Wspdlnoty, w niniejszym dochodzeniu przewidziano zastosowanie technik
kontroli wyrywkowej.
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2. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY
2.1. Produkt objety postgpowaniem

Produktem objetym postgpowaniem jest foso§ hodowlany (w odréznieniu od dzikiego) filetowany
badZ niefiletowany, Swiezy, schlodzony lub mrozony. Definicja nie obejmuje innych podobnych
produktéw otrzymanych z ryb hodowlanych, np. troci, biomasy (Zywe lososie) oraz dzikiego tososia
i jego bardziej przetworzonych typéw, np. lososia wedzonego.

Produkt obecnie objety jest kodami CN ex 03021200, ex0303 1100, ex0303 19 00,
ex 0303 22 00, ex 0304 10 13 oraz ex 0304 20 13 odpowiadajacymi réznym jego rodzajom (ryby
Swieze lub schlodzone, filety $wieze lub schlodzone, ryby mrozone oraz mrozone filety). Na
podstawie cech fizycznych, procesu produkeji oraz zastgpowalnosci produktu z punktu widzenia
konsumenta wszystkie rodzaje tososia hodowlanego uznano za jeden produkt. Rézne rodzaje tososia
hodowlanego majg ostatecznie takie samo zastosowanie i mozna je z latwoscig zastgpi¢. Z tego
wzgledu dla celéw postgpowania uznaje si¢ je za jeden produkt.

2.2. Produkt podobny

Dochodzenie wykazalo, Ze podstawowe cechy fizyczne lososia hodowlanego produkowanego
i sprzedawanego przez przemyst wspélnotowy na obszarze Wspdlnoty, tososia hodowlanego produ-
kowanego i sprzedawanego na norweskim rynku krajowym oraz tososia hodowlanego przywozonego
na obszar Wspdlnoty z Norwegii sa takie same i majg takie samo zastosowanie.

Przy dokonywaniu tego stwierdzenia pod uwage wzigto w szczegdlnosci nastgpujgce ustalenia:

— produkt objety postepowaniem oraz produkt wspdlnotowy majg takg sama klasyfikacje miedzy-
narodowa w zakresie taryfy celnej. Ponadto posiadaja takie same lub podobne cechy fizyczne, tj.
smak, wielko$¢, ksztalt i skore;

— produkt objety postgpowaniem oraz produkt wspolnotowy sprzedawano za posrednictwem
podobnych lub identycznych kanaléw sprzedazy, nabywcy mieli swobodny dostep do informacji
na temat cen, a produkt objety postepowaniem i produkt producentéw wspélnotowych konku-
rowaly gltéwnie pod wzgledem ceny;

— produkt objety postepowaniem oraz produkt wspélnotowy maja takie samo lub podobne zasto-
sowanie i z tego wzgledu stanowily produkty alternatywne lub zastgpcze i byly tatwo zastepo-
walne.

W zwigzku z powyzszym wstepnie ustalono, Ze produkt objety postepowaniem oraz toso§ hodow-
lany produkowany i sprzedawany na krajowym rynku norweskim, a takze toso§ hodowlany produ-
kowany i sprzedawany na obszarze Wspdlnoty przez przedsigbiorstwa wspdlnotowe majg takie same
podstawowe cechy fizyczne oraz zastosowanie i z tego wzgledu uznaje si¢ je za podobne
w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

3. DUMPING
3.1. Informacje ogélne

Mimo tego, ze wigkszo$¢ norweskich producentéw tososia hodowlanego sprzedawata produkt objety
postepowaniem na terenie Wspdlnoty za posrednictwem handlowcéw, mozna bylo dokonaé oceny
dumpingu na poziomie producentéw. Faktycznie Sledzac zmiany w strukturze norweskiego prze-
mystu hodowli fososia stwierdzono, ze wigkszo$¢ norweskich producentéw tososia hodowlanego
sprzedawala produkt objety postgpowaniem bezposrednio do UE lub byla w stanie okresli¢, ktére
produkty sprzedawane sa przez niepowigzanych handlowcéw z przeznaczeniem na rynek UE. Z tego
wzgledu mozna bylo okresli¢ zaré6wno warto$¢ normalng, jak i cen¢ eksportowg na poziomie
producenta.
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3.2. Kontrola wyrywkowa

W sekgji 5.1 lit. a) zawiadomienia o wszczeciu postepowania zaznaczono, ze Komisja moze podjaé
decyzje o zastosowaniu kontroli wyrywkowej zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.
W odpowiedzi na wniosek wystosowany zgodnie z sekcja 5.1 lit. a) pkt i) zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania, 102 przedsi¢biorstwa dostarczyly zadanych informacji w okreslonym
terminie. Sposréd nich 38 przedsigbiorstw to producenci fososia hodowlanego, ktérzy takze wywo-
zili produkt objety postepowaniem do UE (zwani dalej ,producentami eksportujacymi”). Sprzedazy
dokonywano bezposrednio lub za posrednictwem handlowcéw niepowigzanych.

W zwiazku z duzg liczba zaangazowanych przedsigbiorstw, podjeto decyzje o zastosowaniu prze-
piséw w zakresie kontroli wyrywkowej oraz, po konsultacji z norweskimi wladzami, wybrano w tym
celu jako probe przedsigbiorstwa o najwyzszej wielkoSci wywozu do Wspélnoty Europejskiej. Niekto-
rych kwestii nie udato si¢ rozstrzygna¢ z norweskimi wladzami, w szczeg6lnosci kwestii dotyczacych
wylaczenia z kontroli wyrywkowej niektérych eksporteréw o stosunkowo niskiej wielkosci wywozu
rozpatrywanego produktu do Wspélnoty. Spelnienie prosby norweskich wladz oznaczaloby, ze nie
jest przestrzegana zasada wyboru proby, tj. wlczenia do kontroli wyrywkowej takiej liczby przed-
sighiorstw o mozliwie najwickszej reprezentatywnej wielkosci wywozu, jaka mozna wiaSciwie zbadaé
w dostepnym okresie. Z tego wzgledu nie mozna bylo zaakceptowac tych roszczen. Proba obejmuje
dziesigciu najwigkszych norweskich producentéw eksportujacych, ktérzy reprezentujg prawie 80 %
wielkosci wywozu do Wspélnoty sposrod wszystkich wspétpracujacych producentéw eksportujacych.

Po przeprowadzeniu weryfikacji, w przypadku dwoch przedsigbiorstw objetych kontrola wyrywkowa
nie udalo si¢, na podstawie dostarczonych informagji, stwierdzi¢, czy dokonano sprzedazy lososia
hodowlanego stronom niepowigzanym po cenach konkurencyjnych. W tych okoliczno$ciach tymcza-
sowo stwierdza si¢, ze do czasu dostarczenia przez wspomniane przedsigbiorstwa wystarczajacych
informagji, nie nalezy ustala¢ dla nich indywidualnego marginesu dumpingu, lecz przyzna¢ im $redni
wazony margines dumpingu tych przedsi¢biorstw, dla ktérych mozliwe bylo okreslenie indywidual-
nego marginesu dumpingu. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze Komisja bedzie nadal prowadzi¢ docho-
dzenie w tej kwestii w koficowym etapie postgpowania oraz moze wykorzystal fakty dostepne
zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego w przypadku nieudostgpnienia przez przedsigbior-
stwa objete badaniem wymaganych informacgji.

3.3. Warto$¢ normalna

W celu okre$lenia warto$ci normalnej, Komisja najpierw ustalita dla kazdego z producentéw ekspor-
tujacych objetych kontrola wyrywkowa, czy jego laczna sprzedaz lososia hodowlanego na rynku
krajowym jest reprezentatywna w poréwnaniu z jego laczng sprzedaza z przeznaczeniem na wywoz
do Wspdlnoty. Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, sprzedaz krajowa uznawano
za reprezentatywna, gdy wielko$¢ lacznej sprzedazy krajowej kazdego producenta eksportujacego
stanowila przynajmniej 5 % wielkosci jego tacznej sprzedazy z przeznaczeniem na wywéz do Wspdl-
noty.

W przypadku producentéw eksportujacych, ktérych wielko$¢ sprzedazy krajowej byla ogdlnie repre-
zentatywna, Komisja nastepnie okreslifa typy lososia hodowlanego sprzedawane na rynku krajowym,
ktore byly takie same jak typy sprzedawane na wywdz do Wspdlnoty lub bezposrednio z nimi
poréwnywalne.

Dla kazdego z tych typéw okreslono, czy wielkos¢ sprzedazy na rynku krajowym byla wystarczajaco
reprezentatywna dla celéw art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Wielko$¢ sprzedazy krajowej
okreslonego typu uznawano za wystarczajaco reprezentatywna, jeSli wielkos¢ laczna sprzedazy
krajowej tego typu w OD stanowila przynajmniej 5% wielkosci facznej sprzedazy poréwnywalnego
typu wywozonego do Wspdlnoty.

Przeprowadzono réwniez badania w celu stwierdzenia, czy sprzedaz krajowa kazdego typu produktu
objetego postepowaniem w ilodciach reprezentatywnych mozna uznaé za dokonang w zwyklym
obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, ustalajac proporcje
sprzedazy omawianego typu z zyskiem niezaleznym klientom.
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W przypadkach, gdy wielko$¢ sprzedazy danego typu lososia hodowlanego, dokonywanej po cenie
sprzedazy netto réwnej kosztom jego produkgji lub od nich wigkszej, stanowita ponad 80 % wiel-
kosci facznej sprzedazy tego typu oraz gdy Srednia wazona cena tego typu byla réwna kosztom jego
produkgji lub od nich wyzsza, wowczas normalna warto$¢ ustalano na podstawie faktycznej ceny
krajowej. Cene te obliczano jako $rednig wazong cen wszystkich krajowych transakgji sprzedazy tego
typu dokonanych w OD, niezaleznie od tego, czy byly to ceny z zyskiem, czy nie.

W przypadku gdy wielko$¢ sprzedazy z zyskiem danego typu lososia hodowlanego stanowita 80 %
lub mniej tacznej wielkosci sprzedazy tego typu lub gdy Srednia wazona cena tego typu byla nizsza
od kosztéw jego produkgji, warto$¢ normalng okre$lano na podstawie faktycznej ceny krajowej, ktérg
obliczano jako $rednia wazong sprzedazy z zyskiem wylacznie tego typu, pod warunkiem, ze
stanowily one 10% lub wigcej wielkosci lacznej sprzedazy tego typu.

W konicu, w przypadku gdy wielko$¢ sprzedazy z zyskiem jakiegokolwiek typu tososia hodowlanego
stanowita mniej niz 10 % wielkosci tacznej sprzedazy tego typu, uznawano, ze typ ten sprzedawany
byl w niewystarczajacej ilosci, tak by cena krajowa mogla stanowi¢ odpowiednia podstawe okreslania
warto$ci normalnej.

Jesli nie mozna bylo uzy¢ cen krajowych okreslonego typu sprzedawanego przez producenta ekspor-
tujacego, stosowano konstruowana warto$¢ normalna, zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia podsta-
wowego. Zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, warto$¢ normalng konstruowano
przez dodanie do kosztéw wytworzenia eksportowanych typoéw towaru kazdego eksportera, skory-
gowanych w razie potrzeby, uzasadnionej kwoty na wydatki zwigzane ze sprzedaza, kosztéw ogdl-
nych i administracyjnych (,SG&A”) oraz uzasadnionej marzy zysku. W tym celu Komisja zbadala, czy
poniesione koszty SG oraz zysk na rynku krajowym osiagnicty przez kazdego z producentéw
eksportujacych objetych postgpowaniem stanowily wiarygodne dane.

Faktyczng krajowa marze zysku uznawano za wiarygodna, gdy wielko$¢ tacznej sprzedazy krajowej
przedsiebiorstwa objetego postepowaniem mozna bylo uznaé za reprezentatywng w poréwnaniu
z wielkoscig sprzedazy z przeznaczeniem na wywéz do Wspdlnoty. W przypadku przedsigbiorstw,
ktorych wielko$¢ sprzedazy byla ogélnie reprezentatywna, marzg¢ zysku okre$lano na podstawie
wielkosci sprzedazy krajowej typéw sprzedawanych w zwyklym obrocie handlowym. W tym celu
zastosowano metodologie okreslong w motywach od (21) do (24) preambuly.

W przypadku, gdy nie spelniono powyzszych kryteriéw, Komisja rozwazala nastgpnie mozliwo$é
zastosowania $redniej wazonej marzy zysku innych przedsiebiorstw o reprezentatywnej wielkosci
sprzedazy w zwyklym obrocie handlowym w Norwegii lub rzeczywistych kwot odnoszacych si¢
do produkgji i sprzedazy na rynku krajowym, w zwyklym obrocie handlowym, tej samej ogdlnej
kategorii produktow przedsigbiorstwa objetego postgpowaniem. W koncu, gdy nie mozna bylo
zastosowal zadnego ze wspomnianych podejsé, krajowa marze zysku ustalano zgodnie z art. 2
ust. 6 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

Pie¢ przedsigbiorstw mialo laczng reprezentatywna wielko$¢ sprzedazy, jednak stwierdzono, ze tylko
jedno sposréd nich sprzedawalo na rynku krajowym w zwyklym obrocie handlowym okreslone typy
produktu objetego postepowaniem, ktére réwniez wywozono. W przypadku pozostalych typéw
lososia hodowlanego wywozonych przez wspomniane przedsigbiorstwa, normalng warto$¢ konstru-
owano zgodnie z metodologia objasniong w motywie (25) preambuly. Stwierdzono, ze trzy przed-
sigbiorstwa nie posiadaly facznej reprezentatywnej wielkosci sprzedazy krajowej fososia hodowlanego.
Z tego wzgledu normalng warto$¢ konstruowano dla wszystkich typéw rozpatrywanego produktu
wytwarzanych przez wspomniane przedsigbiorstwa zgodnie z metodologia objasniong w motywie
(25) preambuly.

Jak okreslono w motywie (27) preambuly, w odniesieniu do krajowej marzy zysku, stwierdzono, ze
tylko jeden producent eksportujacy dokonywal sprzedazy lososia hodowlanego na rynku krajowym
w zwyklym obrocie handlowym. Poniewaz uznano ten wynik za niewystarczajaco reprezentatywny,
przyjeto tymczasowo krajowy zysk z obrotu na poziomie 8% zgodnie z podejSciem opisanym
w motywie (27) preambuly. Te marze¢ zysku uznano za minimalny poziom mozliwy do osiggniecia
przez rentowny przemyst. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze stosowany zysk krajowy znalazl si¢ w tym
samym rzedzie wielkosci co zysk uzyskany przez przedsigbiorstwo, ktére dokonywalo sprzedazy na
rynku krajowym w zwyklym obrocie handlowym. Wydaje si¢ takze, Ze wspomniana marza zysku jest
bezwzglednym minimum w kontekscie znacznych inwestycji zardéwno w odniesieniu do czasu, jak
i zasobéw wymaganych do hodowli lososia, ktorej cykl — od stadium lososia jednorocznego do
nadajacego si¢ do polowu — wynosi trzy lata. Komisja bedzie nadal rozwazal kwestie zysku krajo-
wego w Swietle tego obcigzenia inwestycyjnego w polaczeniu z obecnym poziomem stép procento-
wych w Norwegii i moze wprowadzi¢ zmiany do swoich decyzji na korficowym etapie.
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W celu okreslenia uzasadnionych kosztéw SG&A Komisja uznala, ze informacje odnoszace si¢ do
danego przedsigbiorstwa, dostarczone przez producentéw eksportujacych, mozna tymczasowo wyko-
rzysta¢ na tym etapie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze niektore kwestie, od ktorych zalezy stosownosé
tego podejScia, w dalszym ciggu wymagaja wyjasnienia i dalszej weryfikacji. Komisja bedzie nadal
prowadzi¢ dochodzenie w tej sprawie i moze podja¢ decyzje o zmianie swego podejscia na
koficowym etapie.

3.4. Cena eksportowa

We wszystkich przypadkach, w ktérych produkt objety postepowaniem wywozono do Wspdlnoty
w ramach sprzedazy niezaleznym klientom, cen¢ eksportowa okreslano zgodnie z art. 2 ust. 8
rozporzadzenia podstawowego, tzn. na podstawie cen eksportowych faktycznie zaplaconych lub
naleznych.

Jesli sprzedazy dokonywano za pomoca powiazanego importera na obszarze Wspdlnoty, ceng
eksportowa konstruowano na podstawie ustalonych przez importera cen odsprzedazy niezaleznym
klientom. Dokonano korekt wszystkich kosztéw poniesionych na etapie pomiedzy przywozem
a odsprzedaza przez powigzane przedsigbiorstwo, obejmujacych koszty SG&A oraz uzasadniong
5% marze zysku z obrotu, zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

Jesli sprzedazy z przeznaczeniem na wywéz dokonywano za posSrednictwem powigzanego hand-
lowca w Norwegii, ceng¢ eksportowa okreslano na podstawie ceny odsprzedazy placonej przez
pierwszego niezaleznego nabywce we Wspdlnocie.

3.5. Poréwnanie

Warto$¢ normalng oraz ceny eksportowe poréwnywano na podstawie cen ex-works. W celu umoz-
liwienia rzetelnego poréwnania wartosci normalnej z ceng eksportowa uwzgledniono, w formie
korekt, roznice majace wplyw na ceny oraz poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozpo-
rzadzenia podstawowego. Dokonano odpowiednich korekt w zakresie transportu i ubezpieczenia,
kredytu, prowizji, oplat bankowych, pakowania, oplat celnych i rabatéw we wszystkich przypadkach,
ktére uznano za uzasadnione, wlasciwe i wsparte sprawdzonymi dowodami. Korekt dokonano takze
w przypadku, gdy sprzedazy z przeznaczeniem na wywo6z dokonywano za pomoca powigzanego
przedsigbiorstwa z siedzibg w Norwegii, zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego.

3.6. Margines dumpingu
3.6.1. Przedsigbiorstwa objete kontrolg wyrywkowg

Dla o$miu producentéw eksportujacych objetych kontrola wyrywkowa mozna bylo obliczy¢ indy-
widualny margines dumpingu. W przypadku tych przedsigbiorstw poréwnano Srednia wazong
warto$¢ normalng kazdego typu rozpatrywanego produktu wywozonego do Wspdlnoty ze Srednia
wazong ceng eksportowa odpowiadajacego typu rozpatrywanego produktu zgodnie z art. 2 ust. 11
rozporzadzenia podstawowego. W przypadku, gdy producenci eksportujacy sa powiazani, tymcza-
sowy margines dumpingu, wyrazony jako odsetek ceny importowej CIF na granicy Wspélnoty,
obliczono jako S$rednia wazong margineséw dumpingu przedsi¢biorstw powigzanych, zgodnie
z polityka Wspdlnoty w zakresie powigzanych producentéw eksportujacych. Taka koniecznos¢ zaist-
niala w przypadku dwodch przedsigbiorstw objetych dochodzeniem.

Dwom pozostalym producentom eksportujgcym, dla ktérych nie udalo si¢ dokonaé indywidualnych
obliczert w zakresie dumpingu, jak opisano w motywie (18) preambuly, przydzielono takze tymcza-
sowy margines dumpingu na poziomie Sredniej wazonej indywidualnych margineséw dumpingu
okreslonych tymczasowo dla stron objetych kontrolg wyrywkowa.

3.6.2. Przedsigbiorstwa nieobjete kontrolg wyrywkowg

Przedsigbiorstwom wspotpracujacym, ktore nie zostaly wybrane do kontroli wyrywkowej oraz nie sg
powiazane z zadnym z przedsicbiorstw objetych kontrola, przydzielono tymczasowy margines
dumpingu na poziomie S$redniej wazonej indywidualnych margineséw dumpingu okreslonych
tymczasowo dla stron objetych kontrolg, tj. 25,1 %.
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Przedsigbiorstwom wspdlpracujacym, ktére nie zostaly wybrane do kontroli wyrywkowej i ktore sg
powigzane z jakimkolwiek z przedsi¢biorstw objetych kontrola, przydzielono tymczasowy margines
dumpingu na takim samym poziomie jak margines przydzielony przedsigbiorstwu objetemu
kontrolg, z ktérym s3 powigzane.

3.6.3. Przedsigbiorstwa niewspélpracujgce

Aby obliczy¢ pozostaly margines dumpingu, tj. margines dumpingu dla norweskich eksporteréw,
ktorzy nie wspolpracowali z Komisjg ani nie dokonali zgloszenia, Komisja w pierwszej kolejnosci
okreslita poziom wspodlpracy. Poréwnano catkowita wielkos¢ przywozu produktu objetego postepo-
waniem pochodzgcego z Norwegii obliczonej na podstawie danych Eurostatu z rzeczywistymi
danymi uzyskanymi od norweskich producentéw eksportujacych, ktorzy wyrazili gotowos¢ wlaczenia
ich do kontroli wyrywkowej. Na tej podstawie ustalono, ze poziom wspdlpracy byl wysoki, tj.
obejmowal prawie 80 % catkowitej wielkosci norweskiego eksportu tososia hodowlanego do Wspdl-
noty.

Na podstawie dostepnych informacji stwierdzono, ze wspomniane przedsigbiorstwa nie stosowaly
dumpingu na poziomie nizszym od jakiegokolwiek przedsi¢biorstwa objetego kontrola wyrywkowa.
W rezultacie pozostaly margines dumpingu okreslono na poziomie najwyzszego indywidualnego
marginesu dumpingu ustalonego dla przedsi¢biorstwa wspélpracujacego. Na tej podstawie pozostaly
poziom dumpingu zostal tymczasowo okre$lony na poziomie 44,0 % ceny CIF na granicy Wspdl-
noty.

3.6.4. Margines dumpingu

Na tej podstawie tymczasowe marginesy dumpingu, wyrazone jako odsetek ceny CIF na granicy
Wspblnoty, bez oplat celnych wynosza:

Przedsighiorstwo Tymcz(;‘z;“gm?jrgines
Marine Harvest Bolga AS, N-8158 Bolga, Norwegia. 21,9%
Fjord Seafood Norway AS, Toftsundet, N-8900 Brenneysund, Norwegia. 37,7 %
Pan Fish Norway AS, Grimmergata 5, N-6002 Alesund, Norwegia. 25,4 %
Stolt Sea Farm AS, Postboks 370, Sentrum, N-0102, Oslo, Norwegia. 13,9%
Follalaks AS, N-8286 Nordfold, Norwegia. 24,5%
Nordlaks Oppdrett AS, Boks 224, N-8455 Stokmarknes, Norwegia. 6,8%
Hydrotech AS, Bentnesveien 50, N-6512 Kristiansund, Norwegia. 21,9%
Grieg Seafood AS, Postboks 234, N-5804 Bergen, Norwegia. 22,9%
Srednia wazona 22,5%
Pozostaly margines 37,7 %

4. SZKODA
4.1. Definicja produkcji wspélnotowej i przemystu wspdlnotowego

W trakcie OD, lososia hodowlanego we Wspdlnocie wytwarzali:

— Producenci wspélnotowi niepowigzani z eksporterami lub importerami norweskimi, ktérzy byli
skarzacymi lub wyraznie poparli skarge;
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— Producenci wspélnotowi niepowigzani z eksporterami lub importerami norweskimi, ktorzy nie
zajeli stanowiska w sprawie skargi (,milczacy”);

— Kilku innych producentéw, odnos$nie ktorych stwierdzono, ze sa powigzani z eksporterami lub
importerami norweskimi (,powiazani”).

Kilku innych producentéw, powigzanych z norweskimi eksporterami lub importerami, dokonato
zgloszenia i zwrdcito si¢ z wnioskiem o ujecie ich w definicji produkcji wspdlnotowej. Okreslili
si¢ oni rowniez jako przemyst wspélnotowy. Jednak wniosek ten zostal odrzucony na podstawie
przepisow art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. W szczegdlnosci stwierdzono, ze stosunki
pomiedzy wspomnianymi powigzanymi producentami a eksporterami lub importerami produktu
sprzedawanego po cenach dumpingowych moglyby spowodowad, ze producenci objeci postepowa-
niem zachowywaliby si¢ inaczej niz producenci niepowigzani. W zwigzku z tym produkcja wspom-
nianych innych producentéw nie zostala uwzgledniona przy obliczaniu produkcji wspdlnotowe;.

Dochodzenie wykazalo, ze skarzacy producenci wspélnotowi wyprodukowali okoto 20 000 ton
tososia w trakcie OD. Stanowi to okoto 90 % szacowanej facznej produkcji wspélnotowej produktu
objetego postepowaniem. Jest to wicksza cze$¢ produkcji wspdlnotowej. Z tego wzgledu uznaje sie,
ze skarzacy producenci wspdlnotowi stanowia przemyst wspolnotowy w rozumieniu art. 4 ust. 1
oraz art. 5 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

4.2. Kontrola wyrywkowa dla celéw oceny szkody

Majac na uwadze duzg liczbe producentéw lososia hodowlanego we Wspélnocie, w zawiadomieniu
0 wszczeciu postgpowania przewidziano zastosowanie technik kontroli wyrywkowej w celu oceny
szkody. Wyboru préby producentéw wspdlnotowych dokonano w oparciu o najwigksza reprezenta-
tywna wielko$¢ produkgji, ktéra mozna byto wlasciwie zbada¢ w ustalonym terminie, zgodnie z art.
17 rozporzadzenia podstawowego.

Na podstawie informacji dostarczonych Komisji do kontroli wyrywkowej wybrano wstepnie szesciu
producentéw wspdlnotowych wymienionych wyzej w motywie (6) preambuly i poproszono ich
0 wypehienie kwestionariusza. Przeprowadzono weryfikacje w obiektach wspomnianych przedsie-
biorstw. Dochodzenie wykazalo, ze Celtic Atlantic Salmon Ltd. nie produkowal lososia w trakcie
calego rozpatrywanego okresu, w zwigzku z czym nie byl w stanie dostarczyé wszystkich danych
i informacji wymaganych w kwestionariuszu. Spétka Celtic Atlantic Salmon Ltd. powstala w styczniu
2004 r. po wykupieniu okreslonych aktywow przedsigbiorstwa zajmujgcego si¢ produkcja tososia,
ktére znalazto si¢ pod sekwestrem sagdowym i moglo dostarczy¢ danych jedynie w odniesieniu do
OD. W zwigzku z tym wskazniki szkody omawiane ponizej w motywie (63) preambuly okreslono na
podstawie sprawdzonych informacji dostarczonych przez pozostalych pie¢ przedsigbiorstw wymie-
nionych powyzej w motywie (6) preambuly. Dane uzyskane z Celtic Atlantic Salmon Ltd. wykorzy-
stano jednak w celu obliczenia poziomu podcinania i zanizania cen.

Produkcja pigciu producentéw wspélnotowych wybranych do kontroli wyrywkowej, ktorzy w pelni
wspOlpracowali w trakcie dochodzenia, wyniosta facznie okolo 8 300 ton w trakcie OD lub 37 %
szacowanej tacznej wspélnotowej produkeji tososia hodowlanego.

Analiza szkéd opiera si¢ na (a) wskaznikach szkody zwigzanej z dzialalnoscig, takich jak ceny
sprzedazy, zapasy, rentowno$¢, zwrot z inwestycji, przeplyw $rodkéw pienieznych, inwestycje, zdol-
no$¢ do pozyskania kapitatu i wynagrodzenia, ktére zostaly okre§lone na podstawie informacji
sprawdzonych na poziomie kontroli wyrywkowej oraz (b) innych wskaznikach szkody, tj. produkcji,
mozliwosciach produkcyjnych, wykorzystaniu mocy produkcyjnych, wielkosci sprzedazy, udziale
rynkowym, rozwoju, zatrudnieniu, wydajnosci oraz rozmiaru marginesu dumpingu, ktére okreslono
na podstawie danych zebranych na poziomie przemystu wspélnotowego jako catosci.
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() WEE powszechnie definiuje si¢ jako waga ryby, ktéra po uboju zostala wypatroszona i wykrwawiona.

4.3. Konsumpcja we Wspdlnocie

W badanym okresie konsumpcja we Wspdlnocie ksztaltowala si¢ w nastgpujacy sposéb:

Tabela 1

Konsumpcja we Wspélnocie

2001 2002 2003 OD
Tony 527970 550943 611101 607 904
Wskaznik 100 104 116 115

Zrédio: Eurostat oraz dane dla Irlandii, Zjednoczonego Krélestwa i Francji. Wiszystkie dane odnosza si¢ do UE-25.

Konsumpcje we Wspdlnocie okreslono na podstawie tacznej produkeji wszystkich producentéw na
terenie Wspdlnoty powigkszonej o wielko$¢ przywozu z wszystkich panstw trzecich i pomniejszonej
o wielko§¢ wywozu ze Wspdlnoty Europejskiej. Produkcje wszystkich producentéw z siedzibg na
obszarze Wspélnoty okre$lono na podstawie danych dostarczonych przez kraje, w ktdrych prowadzi
si¢ hodowle tososia, tj. Irlandi¢, Zjednoczone Krdlestwo i Francje. Dane na temat wielkosci przywozu
i wywozu pochodza z Eurostatu.

Nalezy zauwazy¢, ze hodowla tososia hodowlanego na duzg skale we Wspdlnocie ogranicza si¢ do
terenu Zjednoczonego Krélestwa (Szkocja) oraz Irlandii. Dokonano pewnych korekt w celu konwersji
wag netto pochodzacych z danych Eurostatu, tak by zaokragli¢ wagi lub ,odpowiedniki calych ryb”
(WFE) (1), gdyz poréwnan na podstawie WFE w tej branzy przemyshu dokonuje si¢ powszechnie.
Z tego wzgledu, o ile nie zaznaczono inaczej, liczby dla tososia $wiezego, schlodzonego i mrozonego
z wylaczeniem lososia filetowanego oraz dla $wiezych, schlodzonych i mrozonych filetéw lososia,
w zaleznosci od rodzaju produktu, zostaly podzielone przez wspélczynniki konwersji odpowiednio
0,90 oraz 0,65, tj. wspotezynniki konwersji powszechnie akceptowane w branzy hodowli lososia.

Z powyzszej tabeli wynika, Ze konsumpcja w latach 2001-2003 wzrosta o 16 %. W OD konsumpcja
pozostala prawie na takim samym poziomie jak w 2003 r. spadajac nieznacznie o 0,5 %. Ogdlnie
rzecz biorac, wzrost konsumpcji w rozpatrywanym okresie wyniost 15 %.

4.4. Przywoéz towaréw do Wspélnoty z kraju, ktérego dotyczy postepowanie
4.4.1. Wielkos¢ przywozu towaréw objetych postgpowaniem

W badanym okresie wielko$¢ przywozu towaréw z Norwegii, pochodzaca z danych Eurostatu
z zastosowaniem metodologii opisanej w motywie (51) preambuly powyzej ksztaltowala sig
w nastepujacy sposob:

Tabela 2

Wielko$¢ przywozu towaréw objetych postepowaniem

2001 2002 2003 oD
Tony 269126 294 481 351757 362492
Wskaznik 100 109 131 135

Zrédto: Eurostat
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Z powyzszej tabeli wynika, ze wielko§¢ przywozu lososia hodowlanego z Norwegii wzrosta o 35 %
w badanym okresie. W latach 2001-2003 odnotowano wzrost na poziomie 31 %, za$ w okresie od
2003 r. do OD wielko$¢ przywozu wzrosta o kolejne 3 %. Oznacza to, ze podczas gdy konsumpcja
wzrosta o prawie 80 000 ton w badanym okresie, norwescy eksporterzy mogli zwigkszy¢ sprzedaz
na rynku wspélnotowym o 93 000 ton, co przekracza catkowity wzrost konsumpgji.

4.4.2. Udziat rynkowy przywozonych towaréw

Udzial rynkowy norweskich producentéw eksportujacych ksztaltowal sie w nastepujacy sposéb:

Tabela 3

Udzial rynkowy towaréw przywozonych z Norwegii

2001 2002 2003 OD
51% 53,5% 57,6 % 59,6 %
Wskaznik 100 105 113 117

Zrédto: Eurostat, wspdlnotowa produkcje i wywoz towaréw obliczono na podstawie danych z Irlandii, Zjednoczonego Krélestwa,
Frangji i totwy.

Podobnie jak w przypadku przywozu towardéw, norweski udzial rynkowy stale wzrastal w badanym
okresie. Ogélnie rzecz biorac, udzial rynkowy oparty na wielkosci przywozu towaréw zwigkszyt sie
0 17% lub 8,6 punktéw procentowych w badanym okresie. Wzrost w okresie od 2002 r. do OD
wyniost 6,1 punktéw procentowych.

4.4.3. Srednie ceny towaréw przywozonych po cenach dumpingowych

Zmiany cen towaréw przywozonych po cenach dumpingowych z Norwegii i sprzedawanych na
rynku wspdlnotowym pokazuje ponizsza tabela.

Tabela 4

Srednia cena towaréw przywozonych po cenach dumpingowych z Norwegii (EUR kg)

2001 2002 2003 oD
3,13 3,04 2,64 2,64
Wskaznik 100 97 84 84

Zrédho: Eurostat

W badanym okresie $rednia cena towaréw przywozonych po cenach dumpingowych spadla o 16 %.
Powyzsza tabela ukazuje wyraZng zbiezno$¢ w czasie pomiedzy spadkiem cen, ktére gwaltownie
obnizyly si¢ w 2003 r. a gwaltownym wzrostem przywozu towaréw po cenach dumpingowych na
rynku wspdélnotowym, co potwierdzono w motywie (54) preambuly.

4.4.4. Podcigcie cenowe

W celu obliczenia poziomu podcigcia cenowego w trakcie OD, dokonano poréwnania Srednich
wazonych cen sprzedazy producentéw przemystu wspdlnotowego objetych kontrola wyrywkowa
ze $rednimi wazonymi cenami eksportowymi producentéw eksportujacych z Norwegii objetych
kontrolg wyrywkowsq. Poréwnania dokonano dla poréwnywalnych typéw lososia hodowlanego
oraz na tym samym poziomie handlu, tzn. w kontekscie sprzedazy pierwszemu niezaleznemu
klientowi. Poréwnanie przeprowadzono po odjeciu rabatu i bonifikaty, za$ ceny przywozu towaré6w
byly cenami CIF na granicy Wspdlnoty skorygowanymi o oplaty celne.
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Ceny producentéw przemystu wspélnotowego objetych kontrola wyrywkowa przyjeto na poziomie
cen ex-works, tj. z wylaczeniem kosztéw transportu oraz na poziomie handlu uznanego za poréw-
nywalny z przywozem objetym postepowaniem. W przypadku producentéw przemyshu wspélnoto-
wego objetych kontrolg wyrywkows, ktérzy sprzedawali ryby po cenach producenta obnizonych
o oplaty uiszczane zakladom przetwérczym, dokonano odpowiedniej korekty w gére w celu
odzwierciedlenia kosztéw przetwarzania i pakowania, tak aby ceny tych producentéw byly poréw-
nywalne z cenami innych producentéw objetych kontrola wyrywkows. Korekty dokonano na
podstawie kosztow poniesionych przez innych producentéw objetych kontrolg na tego typu dzialania
lub na podstawie faktycznej oplaty uiszczanej zakladom przetwérczym.

Wyniki poréwnania $rednich wazonych wykazaly, ze w trakcie OD produkty objete postepowaniem
pochodzace z Norwegii sprzedawano na obszarze Wspdlnoty po cenach podcinajgcych ceny prze-
mystu wspdlnotowego, Srednio na poziomie okolo 15 % w odniesieniu do udzialu procentowego cen
dumpingowych i cen wspdlnotowych.

4.5. Sytuacja przemystu wspélnotowego

Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, badanie wplywu przywozu towaréw po
cenach dumpingowych na przemyst wspdlnotowy objelo oceng wszystkich czynnikéw ekonomicz-
nych i wskaznikéw majacych znaczenie dla stanu przemystu wspélnotowego w badanym okresie.

4.5.1. Produkcja, mozliwosci produkeyjne oraz wykorzystanie mocy produkcyjnych

Produkgcja, mozliwosci produkcyjne oraz wykorzystanie mocy produkcyjnych przemystu wspélnoto-
wego jako calosci ksztaltowaly si¢ w nastepujacy sposéb:

Tabela 5

Produkcja, mozliwosci produkcyjne i wykorzystanie mocy produkcyjnych

2001 2002 2003 oD
Produkcja (w tonach) 18118 20 621 19 387 20536
Wskaznik 100 114 107 113
Mozliwosci produkceyjne 36 994 37112 41 862 43 662
(w tonach)
Wskaznik 100 100 113 118
Wykorzystanie mocy produkcyj- 49% 56 % 46 % 47 %
nych
Wskaznik 100 113 95 96

Zrédto: Przemyst wspdlnotowy

Produkcja przemystu wspdlnotowego poczatkowo wzrosla o 14 % w latach 2001-2002. Nastepnie
spadla o 6%, lecz ponownie wzrosta o 5% w trakcie OD, pozostajac jednak ponizej poziomu z
2002 r. Z powyzszej tabeli wynika, ze produkcja ogélnie wzrosta o 13% w badanym okresie.

W badanym okresie mozliwosci produkcyjne wzrosly o 18 %. Najwiekszy wzrost odnotowano
w 2003 r. (+13%). Nalezy zauwazy¢, ze produkcja lososia hodowlanego na obszarze Wspdlnoty
Europejskiej jest skutecznie ograniczana licencjami rzadowymi okreslajgcymi maksymalng ilo§¢
zywych ryb, ktére mozna trzymaé w wodzie w dowolnym miejscu i czasie. Dane na temat mozli-
wosci produkcyjnych sg teoretycznymi mozliwosciami opartymi raczej na catkowitej ilosci objetej
licencjami, niz na fizycznej pojemnosci skrzyri i innych materiatach produkcyjnych, ktorymi zarzadza
przemyst wspolnotowy. Z tego wzgledu uznaje si¢, ze dane na temat mozliwosci produkcyjnych nie
majg wiekszego znaczenia w analizie.



L 104/16

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

23.4.2005

(67)

(68)

(69)

71)

(72)

Wykorzystanie mocy produkcyjnych poczatkowo wzrosto w okresie 2001-2002 o 13 %, jednak
spadfo w 2003 r. o okolo 18% i utrzymywalo si¢ na mniej wiecej stalym poziomie w trakcie OD.

4.5.2. Zapasy

Nalezy zauwazy¢, ze przemyst wspdlnotowy praktycznie nie posiada zapasoéw lososia hodowlanego
i natychmiast po polowie sprzedaje go zakladom przemystu przetwoérczego. Z tego wzgledu wydaje
sig, ze ocena zapasOw nie jest istotnym czynnikiem przy ocenie sytuacji gospodarczej przemyshu
wspolnotowego.

4.5.3. Wielkos¢ sprzedazy, udziat rynkowy, Srednie ceny jednostkowe w UE oraz rozwdj

Ponizsze dane odzwierciedlaja sprzedaz prowadzong przez przemyst wspdlnotowy niezaleznym
klientom na rynku wspélnotowym.

Tabela 6

Wielkosci sprzedazy, udzial rynkowy, Srednie jednostkowe ceny sprzedazy w UE

2001 2002 2003 OD
Wielko$¢ sprzedazy (w tonach) 17 556 18 684 18 997 19 925
Wikaznik 100 106 108 113
Udzial rynkowy 3,33% 3,38% 3,11% 3,28%
Wikaznik 100 102 93 99
Srednie jednostkowe ceny sprze- 3,03 3,00 2,61 2,84
dazy (EUR/kg)
Wskaznik 100 99 86 94

Zrédlo: Przemyst wspélnotowy z uwzglednieniem wielkosci sprzedazy i udzialu rynkowego. W odniesieniu do $rednich jednost-
kowych cen sprzedazy przemyst wspdlnotowy objety kontrolg wyrywkowsg na poziomie cen producenta

Wielko§¢ sprzedazy przemystu wspélnotowego wzrosta w okresie od 2001 r. do OD o 13 %.
Oznacza to, ze przemyst wspolnotowy zdolal zwigkszy¢ wielko§¢ sprzedazy o 2 300 ton. Wynik
ten nalezy takze rozpatrzyé w kontekscie wzrostu konsumpcji we Wspdlnocie, ktéra osiagnela
poziom 80 000 ton w tym samym okresie.

Udzial rynkowy przemystu wspdlnotowego ogélnie zmniejszyt si¢ w rozpatrywanym okresie (-1 %).
Poczatkowo udzial rynkowy wzrést w latach 2001-2002, nastepnie gwaltownie spadl w 2003 r.,
wzrést ponownie w OD utrzymujgc si¢ na nieznacznie nizszym poziomie udzialu rynkowego
z 2001 r. Biorac pod uwage niski udzial rynkowy przemystu wspélnotowego, nalezy zauwazyc,
ze kazda strata, nawet niewielka, ma duzy wplyw na przemyst wspdlnotowy.

W okresie od 2001 r. do OD S$rednie ceny sprzedazy przemystu wspélnotowego spadly o 6 %.
Najwigkszy spadek odnotowano w okresie 2002-2003 (-13 %), natomiast w okresie od 2003 r.
do OD ceny w pewnym stopniu powrdcily do poprzedniego poziomu (+9 %).

W badanym okresie konsumpcja we Wsp6lnocie wzrosta o 15 %, za$ przemyst wspélnotowy zwick-
szyt wielko$¢ sprzedazy o 13%. Jednak w tym samym okresie obnizyly si¢ wspélnotowe ceny
sprzedazy (-6 %) oraz udzial rynkowy (-1 %). Jednoczesnie przywoéz towaréw z Norwegii zwickszyt
si¢ o okolo 35%, za$ przyrost udzialu rynkowego towaréw przywozonych po cenach dumpingo-
wych wynidst 8,6 punktéw procentowych. Oznaczalo to, ze przemyst wspolnotowy nie w pelni
uczestniczyl we wzroscie udzialu rynkowego w badanym okresie.
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4.5.4. Rentowno$(, zwrot z inwestydji i przeplyw Srodkéw pienigznych

Rentowno$¢ sprzedazy wspélnotowej oznacza zysk ze sprzedazy lososia hodowlanego na rynku
wspdlnotowym. Catkowity zwrot z aktywdéw oraz przeplyw $rodkéw pienigznych mozna bylo
zmierzy¢ jedynie na poziomie najwezszej grupy produktéw obejmujgcej produkt podobny, zgodnie
z art. 3 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego. W tym kontekscie nalezy zauwazy(¢, ze toso§ hodow-
lany stanowil ponad 95% dzialalno$ci gospodarczej przemystu wspdlnotowego objetego kontrolg

wyrywkowsa.

Ponadto zwrot z inwestycji obliczono na podstawie calkowitego zwrotu z aktywéw, poniewaz
przedsiebiorstwa stanowigce przemyst wspélnotowy gltéwnie, jesli nie wylacznie, wytwarzaja
i sprzedajg produkt objety postgpowaniem. Dla celéw niniejszego dochodzenia zwrot z inwestycji
wyrazony jest jako zysk w procencie wartosci ksiggowej netto inwestycji.

Tabela 7

Rentowno$¢, zwrot z inwestycji i przeplyw $rodkéw pienigznych

2001 2002 2003 oD
Rentowno$¢ sprzedazy wspdlno- 7.2% -2,9% -6,2% -4,0%
towej
Zwrot z inwestycji 36,7 % -155% -20,7% -21,4%
Przeplyw gotowki (w tys. EUR) 3331 -11 951 698

Zrédto: Przemyst wspolnotowy objety kontrolg wyrywkowa

W roku 2001 rentowno$¢ przemystu wspdlnotowego wynosita 7,2%. W okresie 2001-2002
rentowno$¢ obnizyla si¢ o 10,1 punktéw procentowych. Od roku 2002 przemyst wspdlnotowy
przynosit straty. Nalezy zauwazyé, ze sytuacja pogorszyla sie jeszcze bardziej w okresie
2002-2003, kiedy straty osiggnely poziom 6,2% (lub 3,3 punkty procentowe). Utrzymujacy sie
popyt na lososia w trakcie OD pozwolil przemystowi wspdlnotowemu nieznacznie zwigkszyé
swoje ceny sprzedazy oraz zmniejszy¢ straty, ktére jednak pozostaly na wysokim poziomie (-4 %).
Od poczatku do korica rozpatrywanego okresu rentowno$¢ spadla az o 11,2 punkty procentowe.

W badanym okresie zwrot z inwestycji oraz przeplyw Srodkéw pienigznych wykazywaly podobna
tendencje jak w przypadku rentownosci.

4.5.5. Inwestyce oraz zdolnos¢ do pozyskania kapitatu

Tabela 8

Inwestycje oraz zdolno$¢ do pozyskania kapitatu

2001 2002 2003 OD

Inwestycje (w tys. EUR) 1407 1301 1101 2249

Zrédio: Przemyst wspélnotowy objety kontrola wyrywkowa

Poziom inwestycji poczynionych przez Wspdlnote wzrést w badanym okresie. Poczgtkowo zmniej-
szyt sie w roku 2002 i 2003, a nastepnie wzrést w OD. Wspomniane inwestycje mozna w pewnym
stopniu wytlumaczy¢ utrzymujacym si¢ popytem, ktéry cechowatl badany okres. Stwierdzono takze,
ze znacznej czedci inwestycji dokonano w celu utrzymania istniejacych narzedzi produkcyjnych lub
wymiany urzagdzen po zakonczeniu ich uzywania. Ponadto w ostatnich latach przemyst wspdlnotowy
poczynil znaczne starania w celu poprawy swojej konkurencyjnosci na rynku. Podjeto dzialania
zmierzajgce do poprawy jego wydajnosci oraz zmniejszenia kosztéw w obliczu zwigkszonej konku-
rencyjnoéci np. poprzez przystapienie do wspdlnych ukladéw w zakresie nabywania paszy lub
zaangazowanie we wspdlne dzialania w zakresie marketingu i sprzedazy. W koncu, przemyst wspél-
notowy przechodzi proces konsolidacji. Nastapily znaczgce zmiany w strukturze branzy hodowli
lososia na obszarze Wspdlnoty i zauwaza si¢ tendencje do zmniejszania liczby przedsigbiorstw.
Pewna liczba mniejszych producentéw zbankrutowala lub sprzedala swoje przedsigbiorstwa innym
producentom, ktérzy w nie zainwestowali.
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W badanym okresie stwierdzono, ze przemyst wspdlnotowy ma wigksze trudnosci w pozyskiwaniu
kapitatu. Zdolno$¢ przemystu wspdlnotowego do pozyskiwania kapitatlu nalezy rozpatrywacé takze
w kontekscie ewolucji stanu przeplywu $rodkéw pienigznych przemystu wspélnotowego, ktory byt
ujemny w trakcie OD. Wyraznie widal, ze straty poniesione przez przemyst wspélnotowy oraz
poziom cen sprzedazy w badanym okresie odgrywaly negatywna role przy poszukiwaniu zewnetrz-
nych zrédel finansowania.

4.5.6. Zatrudnienie i wydajnos¢

Tabela 9

Zatrudnienie i wydajnos¢

2001 2002 2003 OD
Liczba pracownikéw 254 272 269 265
Wskaznik 100 107 106 104
Wydajnos¢ (tona/pracownik) 71,3 75,8 72,1 77,5
Wikaznik 100 106 101 108

Zrédho: Przemyst wspélnotowy

W okresie od 2001 r. do OD poziom zatrudnienia w przemysle wspdlnotowym (ogélnie) wzrést
0 4%. Wzrost ten jednak nastapit w okresie 2001-2002 (+7 %) i mozna go wytlumaczy¢ wzrostem
produkgji, ktéry mial miejsce w badanym okresie. Jak pokazuje powyzsza tabela, wzrostu poziomu
zatrudnienia, ktéry nastapit w 2002 r., nie udalo si¢ utrzymaé z powodu sytuacji rynkowej i w
okresie od 2003 r. do OD nastapit jego spadek.

Mimo nieznacznego wzrostu poziomu zatrudnienia, przemyst wspélnotowy zdolal zwigkszy¢ swojg
wydajno$¢ w badanym okresie. Biorgc pod uwage poziom produkeji oraz liczbe zatrudnionych
pracownikéw, wydajno$¢ wzrosta o 8 % w badanym okresie.

4.5.7. Wynagrodzenie

Tabela 10
Wynagrodzenie
2001 2002 2003 OD
Wynagrodzenie (w tys. EUR) 4620 4223 4015 3765
Wskaznik 100 91 87 81

Zrédho: Przemyst wspélnotowy objety kontrolg wyrywkowa

W badanym okresie zaistniala konieczno$¢ obnizenia wynagrodzenia o 19 %.

4.5.8. Likwidacja skutkéw poprzedniego dumpingu

Nalezy zauwazy¢, ze w okresie od wrzesnia 1997 r. do maja 2003 r. znaczng czg$¢ przywozonego
tososia hodowlanego pochodzacego z Norwegii poddano zobowigzaniom cenowym w kontekscie
obowigzujacych woéwczas Srodkéw antydumpingowych i antysubsydyjnych. Podczas gdy przemyst
wspolnotowy byt rentowny w 2001 r., w trakcie 2002 r. naruszenie wspomnianych zobowigzan
cenowych przez niektérych norweskich producentéw eksportujacych zaczelo ostabiaé efektywnosé
tego instrumentu prawnego i spowodowalo spadek cen. Obecne dochodzenie wykazuje, ze ceny
norweskich producentéw eksportujacych spadly o 16 % od 2001 r. Najwigksze spadki cen zaczeto
odnotowywa¢ od 2002 r., kiedy liczba naruszeri obowigzujacych wéwczas zobowiazan zaczela
wzrastaC. W takich okoliczno$ciach uznaje sig, ze likwidacja skutkéw poprzedniego dumpingu nie
jest mozliwa.
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4.5.9. Rozmiar 1zeczywistego marginesu dumpingu

Wplywu rozmiaru rzeczywistego marginesu dumpingu, ktéry ma takze duze znaczenie, na przemyst
wspdlnotowy nie nalezy postrzega¢ jako nieistotny biorgc pod uwage wielkosci przywozu towaréw
objetych postgpowaniem i ich ceny.

4.6. Wnioski dotyczace szkody

Dochodzenie wykazuje, ze w okresie od 2001 r. do OD przywéz produktu objetego postgpowaniem
na rynek wspdlnotowy odbywal si¢ w duzych i stale zwigkszajacych si¢ ilosciach (+35 %),
w szczegblnodci w latach 2002-2003. W tym samym okresie Srednie ceny towaréw przywozonych
po cenach dumpingowych zmniejszyly sie¢ o 16% odnotowujac gwaltowny spadek w latach
2002-2003 i od tego momentu utrzymywaly si¢ na bardzo niskim poziomie. Stwierdzono, ze
norweski udzial rynkowy zwigkszyl si¢ 0 17 % lub 8,6 punktéw procentowych w badanym okresie.

Jesli chodzi o sytuacje przemystu wspélnotowego, badanie powyzszych wskaznikéw wykazalo, ze
w okresie od 2001 r. do OD ulegla ona stopniowemu pogorszeniu. Podczas gdy niektére czynniki
wykazywaly pozytywna tendencje w badanym okresie (produkcja, mozliwosci produkeyjne, wielko§é
sprzedazy), wiekszos¢ wskaznikéw ksztaltowala sie w sposéb negatywny (ceny sprzedazy, udzial
rynkowy, rentowno$¢, przeplyw Srodkéw pienigznych, zwrot z inwestycji, wynagrodzenia).

W kontekscie pozytywnego ksztaltowania si¢ produkgji i wielko$ci sprzedazy stwierdzono, ze odno-
towany wzrost umozliwit przemystowi wspolnotowemu jedynie odzyskanie straconego udziatu
rynkowego w OD oraz utrzymanie odzyskanych udzialéw rynkowych. Uznano, ze mozliwosci
produkcyjne majg ograniczone znaczenie, gdyz dane na temat mozliwosci sg danymi teoretycznymi
opartymi na calkowitej iloSci objetej licencjami, nie za$ na fizycznej mozliwosci trzymania ryb.
W zwigzku z tym wykorzystanie mocy produkcyjnych obnizylto si¢ z 49 % do 47 % w tym okresie,
natomiast wydajno$¢ wzrosta gléwnie dzieki zwigkszeniu automatyzacji (8 %). W badanym okresie
rynek wspélnotowy charakteryzowal si¢ utrzymujacym si¢ popytem, gdyz konsumpcja wzrosla
0 15% lub o 80000 ton. Mimo, iz przemyst wspélnotowy zwiekszyl produkcje oraz wielkosé
sprzedazy o 13% w obu przypadkach, zdolal zaledwie utrzymaé swdj udzial rynkowy. W tym
samym czasie norwescy eksporterzy zwickszyli poziom sprzedazy o 93 000 ton i znacznie zwick-

szyli udzial rynkowy.

Ponadto zwigkszenie wielkoSci sprzedazy przez przemyst wspdlnotowy nastgpito kosztem obnizenia
cen. Spowodowalo to spadek rentownosci z dodatniej do ujemnej (straty od 7,2% w 2001 r. do
-2,9%, —6,2% 1 —4,0% odpowiednio w 2002 r., 2003 r. oraz w OD). Zwrot z inwestycji oraz
przeplyw Srodkéw pienigznych przebiegaly wedtug podobnej tendencji jak rentowno$é. Réwniez
wynagrodzenie zmniejszylo si¢ w badanym okresie (-19 %).

Biorgc pod uwage wszystkie wspomniane czynniki stwierdza si¢ tymczasowo, ze przemyst wspélno-
towy ponidst istotna szkode w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia podstawowego.

5. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
5.1. Uwagi wstepne

W celu dokonania wstepnych ustalen odnos$nie tego, czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy
przywozem po cenach dumpingowych a szkoda poniesiong przez przemyst wspdélnotowy, Komisja
w pierwszej kolejnoSci zbadala, zgodnie z art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego, wplyw
przywozu po cenach dumpingowych z paristwa, ktérego dotyczy postgpowanie na sytuacje tego
przemystu.

Nastepnie, zgodnie z art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, Komisja zbadala réwniez inne
czynniki, ktére mogly zaszkodzi¢ przemystowi wspdlnotowemu, aby upewnic si¢, ze zadna szkoda
spowodowana tymi czynnikami nie zostala blednie przypisana przywozowi po cenach dumpingo-
wych. Zbadano takze inne znane czynniki oprécz przywozu po cenach dumpingowych, ktére w tym
samym czasie mogly wyrzadza¢ szkody przemystowi wspdlnotowemu, aby upewni¢ si¢, ze zadna
szkoda spowodowana innymi czynnikami nie zostala blednie przypisana przywozowi po cenach
dumpingowych.

5.2. Wplyw przywozu po cenach dumpingowych z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie

Zwigzek pomiedzy szkoda poniesiong przez przemyst wspolnotowy a przywozem po cenach
dumpingowych wykazuja w szczegdlnosci nastepujgce zbiezne fakty: od poczatku 2001 r. do
kofica OD wielko$¢ przywozu norweskiego lososia hodowlanego do Wspdlnoty wzrosta o 35 %,
za$ jego udzial rynkowy zwiekszyt sie do 59,6 %, co oznacza wzrost o 8,6 punktéw procentowych
na koszt przemystu wspélnotowego. W badanym okresie norweskie ceny obnizyly si¢ o 16 %.
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Ten rozwéj przywozu norweskich towaréw zbiegl si¢ z duzymi stratami finansowymi producentéw
wspolnotowych. W rzeczywisto$ci wzrost przywozu z Norwegii zbiegt sie ze znaczacg tendencjg
spadkowa gléwnych wskaznikéw gospodarczych zwigzanych z przemyslem wspélnotowym
w okresie od 2001 r. do kofica OD. W okresie od 2002 r. do OD, w ktérym norweskie ceny
spadly o okolo 13 %, ceny sprzedazy zmniejszyly si¢ o 5%, za$ utrata udziatu rynkowego przemystu
wspolnotowego wyniosta 3 %. W rezultacie przemyst wspdlnotowy ponidst straty w trakcie OD oraz
w ciggu dwoch lat poprzedzajacych ten okres. Poniewaz ogélnie uznaje si¢, Ze towary przywozone
z Norwegii, w szczeg6lnosci z powodu ich duzych ilosci, sg liderami cenowymi na rynku wspélno-
towym w branzy hodowli lososia, sytuacja ta wskazuje, ze przemyst wspélnotowy zostal poddany
silnej presji cenowej, ktora ulegla nasileniu na skutek przywozu po cenach dumpingowych na rynek
wspolnotowy. O wplywie presji cenowej $wiadcza ponadto podcigcia cenowe stosowane przez
norweskich producentéw eksportujacych oraz ceny przemystu wspélnotowego, ktore ulegly znacz-
nemu obnizeniu w trakcie OD.

5.3. Wplyw innych czynnikéw
5.3.1. Wplyw przywozu towaréw pochodzgcych z innych patistw trzecich

Przywéz z pafistw trzecich nieobjetych niniejszym dochodzeniem ksztaltowal sie w nastepujacy
sposéb w badanym okresie:

Tabela 11

Przywéz z innych panstw trzecich

2001 2002 2003 OD
Pafistwa trzecie inne niz Norwegia
razem (w tonach) 82082 106 154 108 157 117 994
Wkaznik 100 129 132 144
Udzial rynkowy 15,5% 19,3% 17,7 % 19,4%
Srednia cena (EUR za kg) 2,86 2,34 2,15 2,23
USA (w tonach) 5011 26 359 27 233 24 624
Wkaznik 100 526 543 491
Udzial rynkowy 0,9 % 4,8% 4,5% 4,0%
Srednia cena (EUR za kg) 2,35 1,73 1,57 1,69
Kanada (w tonach) 593 3592 6 490 6 940
Wskaznik 100 605 1094 1170
Udzial rynkowy 0,1% 0,7 % 1,1% 1,1%
Srednia cena (EUR za kg) 2,90 1,89 1,72 1,77
Chile (w tonach) 26 442 28 669 19 455 24 547
Wikaznik 100 108 74 93
Udziat rynkowy 5,0% 52% 32% 4,0%
Srednia cena (EUR za kg) 2,93 2,36 2,60 2,89
Wyspy Owcze (w tonach) 40 505 37075 41202 37 108
Wkaznik 100 92 102 92
Udzial rynkowy 7.7 % 6,7 % 6,7 % 6,1%
Srednia cena (EUR za kg) 2,95 2,78 2,50 2,57

Zrédho: Eurostat
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Powyzsza tabela ukazuje wielko$¢ przywozu, udzial rynkowy oraz $rednie ceny przywozonego
lososia hodowlanego ze wszystkich krajow oprécz Norwegii oraz osobno z krajéow bedacych trady-
cyjnymi importerami, tj. USA, Kanady, Chile oraz Wysp Owczych.

Nalezy zauwazy(, ze w statystykach dotyczacych przywozu nie ma rozrdznienia miedzy lososiem
hodowlanym i lososiem dzikim. Jednak na podstawie informacji zebranych w trakcie dochodzenia
wyglada na to, ze duza czg$¢ przywozow z USA i Kanady sklada si¢ w wigkszosci z tososia dzikiego,
tak wigc nie jest prawdopodobne, by przywéz z tych dwoch krajow mégl w sposéb znaczacy
wplyna¢ na sytuacje przemystu wspélnotowego.

Powyisza tabela wskazuje takze, ze ceny towaréw przywozonych z Chile byly wyzsze niz ceny
przemystu wspdlnotowego w OD oraz ze ceny lososia hodowlanego znacznie rdznily sig
w pozostalych panstwach trzecich. Ceny importowe z Wysp Owczych byly nizsze od cen pobiera-
nych przez norweskich producentéw eksportujacych, jednak nalezy zauwazy¢, ze wielkosci przywozu
towaréw z Chile i Wysp Owczych obnizyly si¢ odpowiednio o 7% i 8% w badanym okresie.

Rozwdj ten nalezy rozpatrywaé w $wietle zmian w zakresie konsumpcji oraz przywozu po cenach
dumpingowych z Norwegii. Jak opisano w motywie (51) preambuly powyzej, wspomniana
konsumpcja zwigkszyla si¢ o 15% w badanym okresie, za§ w OD pozostala prawie na takim
samym poziomie jak w roku 2003 odnotowujac nieznaczne obnizenie o 0,5 %. Jak objasniono
w motywie (55) preambuly powyzej, przywdz z Norwegii wzrést o okolo 35 % w rozpatrywanym
okresie, za§ w okresie od 2003 r. do OD zwigkszyt si¢ o okolo 3,1 %.

Biorac pod uwage powyzsze fakty, wyciagnigto zatem tymczasowy wniosek, ze przywéz towaréw do
Wspdlnoty z innych panstw trzecich nie moze by¢ decydujaca przyczyna istotnej szkody poniesionej
przez przemyst wspdlnotowy.

5.3.2. Wplyw zmian modelu konsumpcyjnego

W badanym okresie konsumpcja lososia hodowlanego na obszarze Wspélnoty wzrosta o 15 %
i osiagnela poziom prawie 608 000 ton w OD. Przemyst wspélnotowy wykorzystal ten wzrost
konsumpcji do zwigkszenia produkcji oraz wielkosci sprzedazy. Z tego wzgledu nie uznaje sig, ze
zmiana modelu konsumpcyjnego przyczynita si¢ do szkody poniesionej przez przemyst wspélno-

towy.

Utrzymywano, Ze nastgpit domniemany spadek konsumpcji w Zjednoczonym Krélestwie oraz ze
spowodowal on szkody dla producentéw wspdlnotowych. Jednak nie nalezy izolowaé rynku Zjed-
noczonego Krélestwa od calego rynku wspélnotowego oraz wzrostu konsumpcji stwierdzonej na
rynku  wspélnotowym w rozpatrywanym okresie. Spadku popytu na lososia hodowlanego
w okreslonej czeici Wspdlnoty przy wzroscie catkowitego popytu nie nalezy postrzegaé jako przy-
czyne pogorszenia sie sytuacji gospodarczej przemystu wspélnotowego. W zwiazku z powyzszym
wstepnie stwierdzono, ze zmiany modelu konsumpcyjnego nie przyczynily si¢ do istotnej szkody
poniesionej przez przemyst wspdlnotowy.

5.3.3. Wplyw zmian w dziatalnosci wywozowej przemyshu wspdlnotowego

Tabela 12

Wielko$ci wywozu przemystu wspélnotowego

2001 2002 2003 OD

Wywéz (w tonach) 169 211 348 423

Zrédio: Przemyst wspélnotowy
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Dokonano takze oceny wplywu zmian w wielko$ci wywozu towaréw przemystu wspdlnotowego.
Wywoz wickszy o 150 %. W Swietle trudnej sytuacji rynku wspdlnotowego przemyst wspdlnotowy
poszukiwal sposobéw zwigkszenia poziomu wywozu, jednak nie przekroczyl on okolo 2% lacznej
produkgji i sprzedazy. Z tego wzgledu wstepnie stwierdza si¢, ze wszelkie zmiany wielko$ci wywozu
nie byly przyczyna istotnej szkody poniesionej przez przemyst wspolnotowy. W kazdym razie nalezy
zauwazy¢, ze dane odnoszace si¢ do rentownosci oparte s3 o dane zwigzane jedynie ze sprzedazg
wspdlnotowa niepowigzanym klientom Wspdlnoty.

5.3.4. Inni producenci we Wspélnocie powigzani z norweskimi producentami/importerami

Zbadano, czy szkoda poniesiona przez przemyst wspdélnotowy nie zostala spowodowana przez
innych producentéw w WE powigzanych z producentami norweskimi. Jak wspomniano
w motywie (44) preambuly, przedsi¢biorstwa te nie zostaly objete definicja przemystu wspdlnoto-
wego na mocy art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Pigciu producentéw we Wspodlnocie powigzanych z norweskimi producentamifimporterami udzielito
istotnych odpowiedzi na kwestionariusz. Wspomniani producenci stanowili okolo 54 % pozostatych
producentéw we Wspdlnocie powigzanych z norweskimi producentami/importerami.

Tabela 13

Wielko$¢ sprzedazy, udzial rynkowy oraz Srednie ceny sprzedazy niepowigzanym klientom produ-
centéw w WE powigzanych z norweskimi producentami/importerami

2001 2002 2003 OD
Sprzedaz niepowigzanym
klientom w WE (w tonach) 67 983 71879 76175 72 255
Wskaznik 100 105 112 106
Udzial rynkowy 12,8% 13,0% 12,4% 11,9%
Srednia cena (EUR za kg) 2,90 2,84 2,73 2,76

Zrédto: Odpowiedzi na kwestionariusz udzielone przez producentéw w WE powiazanych z norweskimi producentamifimporte-
rami.

Powyzsza tabela wskazuje, Ze na podstawie odpowiedzi na kwestionariusz, wielko$¢ sprzedazy pieciu
wspolpracujacych przedsigbiorstw wzrosta w rozpatrywanym okresie o 6 %, za$ ich ceny obnizyly sie
o okolo 5%, co ogdlnie odpowiadato rozwojowi przemystu wspélnotowego. Ponadto stwierdzono
takze, ze udzial rynkowy przemystu wspélnotowego zmniejszyt si¢ o okolo 1 punkt procentowy
w rozpatrywanym okresie, co réwniez odpowiada rozwojowi przemystu wspdlnotowego, oraz ze
ceny sprzedazy stosowane przez przemyst wspdlnotowy byly wyzsze od cen norweskich produ-
centéw wywozacych (okoto 5% w trakcie OD). W tym samym okresie norwescy eksporterzy zwick-
szyli poziom sprzedazy o 93 000 ton i swéj udzial rynkowy. Jednak wydaje si¢, Ze pogorszenie si¢
sytuacji gospodarczej producentéw w WE powigzanych z norweskimi producentamifimporterami
moglo nie by¢ tak wyrazne, jak sytuacji gospodarczej przemystu wspdlnotowego.

W zwigzku z powyzszym wstepnie stwierdza si¢, ze producenci w WE powiazani z norweskimi
producentami/importerami nie przyczynili si¢ w Zaden znaczacy sposéb do istotnej szkody ponie-
sionej przez przemyst wspdlnotowy.

5.3.5. Wphyw zwigkszonej $miertelnosci na produkgje i wielkos¢ sprzedazy

Jedna z zainteresowanych stron utrzymywala, Ze wyzszy od normalnego poziom $miertelnosci ryb
w Irlandii oraz epidemie w Zjednoczonym Krdlestwie i Irlandii w 2002 r. i 2003 r. mogly spowo-
dowa¢ znaczace straty w zakresie produkcji i wielkoSci sprzedazy. Jednak stwierdzono, Ze te czynniki
byly ograniczone do niewielkiej liczby gospodarstw i nie mogly mie¢ znaczacego wplywu na ogdlne
dane. Jak opisano w motywach (64) i (69) preambuly, w badanym okresie produkcja oraz wielko¢
sprzedazy przemystu wspélnotowego zwigkszyly si¢. Z tego wzgledu wstepnie stwierdza sig, ze
wyzsza od normalnej $miertelno$¢ ryb nie byla przyczyng istotnej szkody.
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5.3.6. Wplyw mniejszych, mniej wydajnych producentéw w WE oraz wyzszy koszt produkgji

Utrzymywano, ze przemyst norweski ponosi mniejsze koszty produkgji niz producenci wspélnotowi
oraz ze fakt ten, a takze niemozliwo$¢ obnizenia kosztéw produkcji przez producentéw wspdlno-
towych, jest powodem zwigkszenia przywozu oraz wystapienia istotnej szkody. Na podstawie dostep-
nych informacji stwierdzono, ze podczas gdy Norwegia znajduje si¢ w korzystniejszej sytuacji
odnos$nie okre$lonych kosztow (np. lekarstw, paszy, kosztow uregulowan zwiazanych z ochrong
srodowiska), producenci wspdlnotowi s3 w korzystniejszej sytuacji dotyczacej innych kosztéw (np.
pracy). Ogélnie rzecz biorgc zauwaza sig, ze tak jak producenci wspélnotowi, réwniez producenci
norwescy ponosza znaczgce straty na obecnym rynku, co potwierdzajg m.in. dane rzadu norweskiego
oraz dochodzenie w sprawie stosowania dumpingu. Z tego wzgledu stwierdzono wstepnie, ze argu-
ment, iz producenci wspdlnotowi s3 mniej wydajni niz eksporterzy norwescy, nie jest uzasadniony
i nie mdgl by¢ przyczyna sytuacji szkodliwej dla przemystu wspélnotowego.

5.3.7. Wplyw ograniczeri w przepisach Zjednoczonego Krolestwa

Jedna z zainteresowanych stron utrzymywala, ze ograniczenia w przepisach Zjednoczonego Krole-
stwa zwigzane z kontrolg przestrzegania przepiséw w zakresie ochrony §rodowiska oraz standardem
zdrowia ryb, ograniczenia w zakresie dozwolonej ilosci biomasy, system zatwierdzania lekarstw oraz
akceptacja lokalizacji sa powodem obnizenia konkurencyjnosci przemystu wspélnotowego oraz przy-
czyng istotnej szkody poniesionej przez przemyst wspélnotowy. Nie dostarczono jednak zadnych
dowodéw na poparcie tych argument6éw, nie zostaly one rozwinigte, za$ weryfikacja przedsigbiorstw
Zjednoczonego Krolestwa nie dostarczyla zadnych wskazéwek w tym kontekscie. W tych okolicz-
nosciach, wspomnianych czynnikéw nie mozna uznaé za znaczgce czynniki, ktére przyczynily si¢ do
poniesienia powaznej szkody przez producentéw wspélnotowych. Przeciwnie, mozna argumentowac,
ze surowsze przepisy ochrony $rodowiska oraz przepisy sanitarne we Wspdlnocie zwigkszajg atrak-
cyjno$¢ produktu dla wspélezesnych klientow.

5.4. Wniosek na temat zwigzku przyczynowego

Na podstawie powyzszego, stwierdza si¢ tymczasowo, ze zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy
przywozem po cenach dumpingowych a szkoda poniesiong przez przemyst wspdlnotowy. Wniosek
ten opiera si¢ na fakcie, iz nastgpit znaczny wzrost wielkoSci oraz udziatu rynkowego przywozu po
cenach dumpingowych z Norwegii, co réwniez spowodowalo znaczace podcigcie cen przemystu
wspolnotowego. Ponadto wystepuje uderzajaca zbiezno$¢ czasowa pomiedzy gwaltownym wzrostem
przywozu po obnizonych cenach dumpingowych a pogorszeniem sie sytuacji finansowej przemystu
wspoélnotowego, co doprowadzito do sytuacji nierentownosci przemystu wspélnotowego.

Nie wykryto innych czynnikéw, ktére moglyby w znaczacy sposéb wplynaé na sytuacje przemystu
wspolnotowego. Stwierdzono takze wstepnie, ze przywdz do Wspdlnoty z innych panstw trzecich
nie moze by¢ decydujacym powodem istotnej szkody poniesionej przez przemyst wspélnotowy.

6. INTERES WSPOLNOTY
6.1. Uwagi ogdlne

Zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego zbadano, czy pomimo stwierdzenia szkodli-
wego dumpingu, istnieja wazne powody, ktére moga prowadzi¢ do wniosku, ze wprowadzenie
srodkéw antydumpingowych na przywéz z panstwa, ktérego dotyczy postepowanie, nie lezy
w interesie Wspdlnoty. Okreslenie interesu Wspdlnoty oparto na ocenie réznorodnych intereséw,
jakie wchodzily tu w gre, tj. interesu przemystu wspdlnotowego, importeréw/handlowcow/przetwér-
cow(uzytkownikéw oraz konsumentéw produktu objetego postepowaniem. Komisja przestata kwes-
tionariusze w szczegdlnoici do przemystu wspdlnotowego, producentéw w WE powiazanych
z norweskimi producentami/importerami, importeréw, przetwércéw, uzytkownikéw, dostawcow
produktu objetego postepowaniem oraz organizacji konsumenckiej.

6.2. Interes przemystu wspélnotowego

Przemyst wspélnotowy ucierpial na skutek przywozu po niskich cenach lososia hodowlanego
z Norwegii. Celem ostatecznego przyjecia Srodkéw antydumpingowych jest przywrdcenie warunkéw
uczciwej konkurencji na rynku wspélnotowym pomiedzy przemystem wspélnotowym a jego norwe-
skim odpowiednikiem, tj. producentami eksportujacymi. Biorac pod uwage charakter szkody ponie-
sionej przez przemyst wspdlnotowy, stwierdza sig, ze w przypadku nieprzyjecia odpowiednich
srodkéw dalsze pogorszenie si¢ sytuacji przemystu wspdlnotowego jest nieuniknione. Nieprzyjecie
$rodkéw najprawdopodobniej pociagaé bedzie za soba dalsze szkody oraz, w perspektywie $rednio-
terminowej, z potencjalnym zanikiem tej branzy przemystu, majac na uwadze straty, do ktérych
doszto w badanym okresie. W zwiazku z powyzszym, na podstawie ustalen dokonanych w trakcie
OD, sytuacja przemystu wspdlnotowego bedzie zagrozona, jesli obecny poziom niskich cen towaréw
przywozonych po cenach dumpingowych nie zostanie skorygowany. Potwierdzaja to stale naplywa-
jace raporty o majacym wkrétce nastapi¢ bankructwie.
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W ostatnich latach przemyst wspdlnotowy poczynit znaczne starania w celu poprawy swojej konku-
rencyjno$ci na rynku. Gléwne obszary produkeji lososia we Wspdlnocie znajduja si¢ w Szkocji
i Irlandii, gdzie panuja odpowiednie warunki. W ostatnich latach nastapily znaczace zmiany
w strukturze branzy hodowli fososia na obszarze Wspdlnoty, obejmujace tendencje do redukowania
liczby mniejszych przedsigbiorstw. Pewna liczba mniejszych producentéw zbankrutowata lub sprze-
dala swoje przedsigbiorstwa innym spétkom we Wspélnocie, ktore w nie zainwestowaly. Wiele
przedsigbiorstw stanowigcych przemyst wspdlnotowy podjeto kroki majace na celu poprawe swojej
wydajnosci oraz zmniejszenie kosztéw w kontekscie zwigkszonej konkurencyjnosci, np. poprzez
hodowle lososi jednorocznych, udoskonalenie urzadzen do karmienia oraz poprzez przystapienie
do wspdlnych ukladow w zakresie zakupu paszy. Dzigki temu przedsigbiorstwa zwigkszyly moc
nabywcza wzgledem dostawcéw. Rownoczes$nie pewna liczba przedsiebiorstw stanowigcych przemyst
wspolnotowy takze przystapita do ukltadéw dotyczacych wspélnych dzialan w zakresie marketingu
i sprzedazy swojej produkgcji. Dzigki temu umocnia swoja pozycje na rynku.

Jesli jednak zostana przyjete Srodki antydumpingowe, przywrdéca one uczciwe warunki handlu
i uzasadnig starania poczynione przez przemyst wspélnotowy w ciggu ostatnich lat. W takich
warunkach przemyst wspdlnotowy bedzie w stanie pozostaé¢ rentownym producentem lososia
hodowlanego. Gléwnym skutkiem przyjecia wspomnianych Srodkéw bedzie zaprzestanie sprzedazy
po cenach ponizej kosztéw przez przemyst wspélnotowy. Jednak, bioragc pod uwage inne Zrédla
dostaw, przemyst wspdlnotowy ma bardzo ograniczong mozliwos¢ zwigkszenia cen. Producenci
wspolnotowi mogg poprawi¢ swoja sytuacje gtéwnie poprzez zwigkszenie wielkosci sprzedazy i w
rezultacie wzrost zastosowania ekonomii skali. Ponadto zostanie przywrdcone zaufanie inwestora do
handlu, a rynek stanie si¢ stabilny.

W zwigzku z powyzszym wstepnie stwierdza sig, ze przyjecie $rodkéw antydumpingowych lezy
w interesie przemystu wspélnotowego.

6.3. Interes producentéw lososi jednorocznych i paszy

Réwniez w interesie glownych dostawcoéw producentéw wspdlnotowych (np. producentéw lososi
jednorocznych i paszy) lezy duzy i przewidywalny popyt na ich produkty po uczciwych cenach,
ktére umozliwig im osiggniecie uzasadnionego zysku. Jesli sytuacja przemystu wspdlnotowego nie
ulegnie poprawie, wielu producentéw lososia jednorocznego bedzie musialo zmniejszy¢ poziom
sprzedazy i rentownosci, za§ w niektérych przypadkach ich mozliwos¢ prowadzenia dalszej dzialal-
nosci handlowej bedzie zagrozona. To samo odnosi si¢ do producentéw paszy. Z tego wzgledu
w interesie producentéw lososia jednorocznego oraz paszy lezy przyjecie $rodkéw antydumpingo-

wych.

6.4. Interes producentéw w WE powigzanych z norweskimi producentami/importerami

W celu dokonania oceny wplywu $rodkéw na producentéw w WE powiazanych z norweskimi
producentami/importerami, przestano kwestionariusze do znanych przedsigbiorstw z branzy hodowli
tososia dzialajacych na rynku wspdlnotowym. Pie¢ przedsigbiorstw udzielito istotnych odpowiedzi.

Przedsigbiorstwa te zatrudnialy prawie 738 pracownikéw w dzialalnosci zwiazanej z hodowla lososia
w OD a ich obroty przekraczaly lacznie okoto 250 mln EUR. Wspomniani producenci nie przed-
stawili swoich stanowisk lub byli przeciwni natozeniu Srodkéw.

Jak opisano w motywie (103) preambuly, przedsi¢biorstwa te réwniez odczuwajg negatywny wplyw
obnizki cen bedacej skutkiem dzialann norweskich producentéw eksportujacych. Przypomina sie, ze
wspolpracujacy producenci powigzani z norweskimi eksporterami/importerami zwigkszyli wielkos¢
sprzedazy o 6% lub o okolo 4200 ton, jednak stracili udzial rynkowy. W tym samym czasie
norwescy eksporterzy zwigkszyli poziom sprzedazy o 93 000 ton oraz zwigkszyli swoj udziat
rynkowy. Z tego wzgledu uznaje si¢, zZe nalozenie $rodkéw antydumpingowych poprawi takze
sytuacje gospodarczg producentéw w WE powigzanych z norweskimi producentamifimporterami.

Srodki antydumpingowe przywrécg uczciwe warunki handlu i z tego wzgledu leza réwniez
w interesie wspomnianych producentéw.
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6.5. Interes niepowiazanych importeréw i przetworcow (uzytkownikéw)

W celu dokonania oceny wplywu przyjecia lub nieprzyjecia $rodkéw na importerdw i przetworcow,
przestano kwestionariusz do znanych na rynku wspélnotowym importeréw i przetwércéw produktu
objetego postepowaniem. Komisja powiadomila takze rézne organizacje importeréw, przetworcéw
oraz uzytkownikow o wszczeciu dochodzenia. Kilka organizacji przedstawilo swoje stanowiska.

Stwierdzono, Ze zazwyczaj importerzy i przetworcy (uzytkownicy) sa jednym i tym samym, a wielu
jest w  rzeczywistoSci powiazanych z producentami eksportujagcymi spoza Wspdlnoty,
w szczegdlnosci z Norwegii. Istotne odpowiedzi uzyskano od 8 importeréw/przetwércow/uzytkow-
nikéw. Przedsicbiorstwa te reprezentowaly okoto 9% lacznego przywozu z Norwegii w trakcie OD
oraz w przyblizeniu 6 % konsumpcji. Z tego wzgledu ich dane dajg pewne wskaz6éwki, mimo iz nadal
brakuje pewnosci, czy sa w pelni reprezentatywne dla calego przemyshu wykorzystujacego produkt
objety postgpowaniem.

Importerzy i przetwércy podkreslili, ze wszelki wzrost cen spowoduje zwigkszenie ich podstawy
kosztéw, zmniejszenie sprzedazy i rentownosci oraz moze prowadzi¢ do likwidacji stanowisk pracy,
a nawet do zmiany lokalizacji. Utrzymywali takze, ze poziom zatrudnienia w sektorze przetworstwa
ryb jest znacznie wyzszy niz w branzy hodowli ryb i w niektérych przypadkach zapewnia miejsca
pracy na obszarach o niskiej stopie zatrudnienia.

W zwigzku z tym stwierdzono, ze prawdopodobnie importerzy i przetwércy beda musieli placié
wyzsze ceny, jeSli w dalszym ciagu beda nabywaé towary norweskie, poniewaz musieliby placi¢ clo
antydumpingowe. Jednak nie beda musieli odczu¢ skutkéw wszystkich podwyzek cen, poniewaz
prawdopodobnie beda mogli przenies¢ w pewnym stopniu dodatkowe koszty na kolejne ogniwa
tancucha dystrybugji oraz na konsumentéw.

Gléwnymi kosztami ponoszonymi przez przetworcow sg koszty surowcoéw oraz koszty zatrudnienia.
Faktem jest, ze podwyzka cen surowcéw spowodowalaby wzrost kosztéw przetwarzania. Na
podstawie trzech najbardziej istotnych odpowiedzi stwierdzono, ze loso§ hodowlany stanowi
okolo 54 % catkowitych kosztéw produkcji. Wspomniani przetwércy nabywali tososia hodowlanego
w trakcie OD zaréwno we Wspdlnocie (okolo 15% zakupdw), jaki i w Norwegii (okoto 83 %
zakupdéw). Z tego wzgledu stwierdza sig, ze okolo 45% catkowitych kosztow przetworcéw bedzie
obcigzone clem. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze wedlug informacji dostarczonych przez
importeréw i przetworcow, ich koszty surowcéw spadly o 14% w badanym okresie. W trakcie
OD byly one nizsze o 9,1 punktéw procentowych niz w 2001 r. Jednoczesnie z informacji dostar-
czonych przez przetwércow wynika, Ze ceny sprzedazy pozostaly mniej wigcej na takim samym
poziomie w 2002 r. i 2003 r. wykazujac nastgpnie tendencje¢ spadkowg do OD. Jednak w zwigzku
z niskim poziomem wspdlpracy uzytkownikéw w tym kontekscie, podstawy empiryczne sg dosé
ograniczone i nalezy zachowaé ostrozno$¢ przy wycigganiu wnioskow odnosnie przemystu wyko-
rzystujacego produkt objety postepowaniem jako calosci. Zauwaza si¢ takze, ze tylko dwa przed-
sigbiorstwa zglosily dane na temat rentownosci.

W kwestii zatrudnienia, zgodnie z otrzymanymi odpowiedziami na kwestionariusz, sektor przetwor-
stwa ryb we Wspdlnocie zatrudnial okolo 3 400 pracownikéw, jednak tylko niewielka ich czesé
zajmuje si¢ przetwarzaniem lososia hodowlanego. Nie znaleziono dowodéw na to, ze potencjalne
srodki moglyby spowodowaé spadek poziomu zatrudnienia we Wspdlnocie.

Z tego wzgledu nie uwaza sig, ze ewentualne straty, jakich mogliby do$wiadczy¢ importerzy/przet-
worcy/uzytkownicy, mogg przewazy¢ nad narastajgcymi korzysciami, jakie producenci wspélnotowi
spodziewajg si¢ uzyska¢ na skutek przyjecia Srodkéw anydumpingowych, ktére uwaza si¢ za
niezbedne minimum do likwidacji skutkéw doznanej przez nich powaznej szkody oraz zapobiezenia
dalszemu powaznemu pogorszeniu si¢ sytuacji producentéw wspdlnotowych. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze pozostale Zrodla dostaw z innych panstw trzecich rowniez pozostaja dostepne.
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6.6. Interes konsumentéw

Z uwagi na to, ze produkt objety postgpowaniem jest produktem konsumpcyjnym, Komisja powia-
domila rézne organizacje konsumenckie o wszczeciu postepowania. Otrzymano odpowiedZ od jednej
strony, w ktérej stwierdzono, ze dobroczynne skutki spozywania lososi s3 powszechnie uznane oraz
ze sztuczne podwyzszanie cen utrudni konsumentom dokonywanie dobrych wyboréw co do prawid-
fowego odzywiania, a przyczyni si¢ do pogorszenia rentownosci importerdw, przetworcéw oraz
sprzedawcow detalicznych tososia hodowlanego. Utrzymywano takze, Ze $rodki mogg uniemozliwié
im przywoéz i dalsza sprzedaz mrozonego lososia hodowlanego. Wyrazono takze obawy, ze wszelkie
podwyzki cen obnizg dostgpno$¢ tososia hodowlanego oraz wstrzymaja rozwéj rynku w Paistwach
Czlonkowskich o nizszym od $redniego poziomie produktu krajowego brutto na osobe (PKB).

Uznaje si¢, ze w przypadku nalozenia Srodkéw antydumpingowych przedsigbiorcy bedg nadal mieé
dostep do nieograniczonych ilosci przywozonych towaréw, jednak po uczciwych cenach. Ponadto
uwzgledniajac skale przedzialéw pomiedzy ceng calych ryb nalozong przez producenta a cena deta-
liczna produktéw z przetworzonego lososia, stwierdza sig, Ze jest malo prawdopodobne, by $rodki
wplynely w istotny sposob na ceny detaliczne, gdyz nie jest prawdopodobne, by catkowita podwyzka
cen zostali obcigzeni konsumenci. Z tego wzgledu wplyw podwyzki na konsumentéw uznawany jest
za minimalny. Ponadto nierentowny poziom cen jest prawdopodobnie niemozliwy do utrzymania
w perspektywie $rednio- i dlugoterminowej. Z tego wzgledu ogdlnie wydaje sig, Ze interesowi
konsumentéw najlepiej stuza stabilne ceny oraz zréwnowazony rynek.

6.7. Wnioski na temat interesu Wspélnoty

Na podstawie powyzszych faktéw i ustalen tymczasowo stwierdza sig, ze nie istniejg istotne powody,
dla ktérych nie nalezy naklada¢ cel antydumpingowych.

7. TYMCZASOWE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
7.1. Poziom eliminacji szkody

W $wietle tymczasowych ustalett w odniesieniu do dumpingu, szkody, zwigzku przyczynowego oraz
interesu Wspdlnoty, nalezy natozy¢ tymczasowe $rodki w celu zapobiezenia dalszym szkodom dla
przemystu wspdlnotowego spowodowanym przez przywéz towaréw po cenach dumpingowych.

W celu okreSlenia poziomu tymczasowych Srodkéw wzigto pod uwage zaréwno stwierdzony
margines dumpingu oraz wysoko$¢ cla niezbedng do usunigcia szkody utrzymujacej sie
w przemysle wspSlnotowym.

Srodki tymczasowe nalezy natozy¢ na poziomie wystarczajacym do wyeliminowania szkody spowo-
dowanej przez przywéz towaréw i nieprzekraczajgcym stwierdzonego marginesu dumpingu. Przy
obliczaniu poziomu oplat celnych niezbgdnego do usunigcia skutkéw dumpingu wyrzadzajacego
szkode uznano, ze wszelkie podjete Srodki powinny umozliwi¢ przemystowi wspdlnotowemu
pokrycie swoich kosztéw produkcji oraz uzyskanie ogdlnego zysku przed opodatkowaniem, ktory
przemyst tego typu w sektorze moglby osiaggna¢ w normalnych warunkach konkurencji, tj., przy
braku przywozu po cenach dumpingowych, ze sprzedazy podobnego produktu na obszarze Wspdl-
noty. Na tej podstawie obliczono ceng¢ produktu podobnego niewyrzadzajaca szkody dla przemystu
wspdlnotowego. Cene te okreslono tymczasowo dodajac 7,2 % marze zysku z obrotu do kosztéw
produkgcji. Marze zysku okre$lono tymczasowo na podstawie zysku osiggnigtego w roku 2001
i stanowi ona bezwzgledne minimum, ktére przemyst wspélnotowy moglby uzyskaé w sytuacji
braku dumpingu wyrzadzajacego szkode. W kwestii tej prowadzone bedzie dalsze dochodzenie po
nalozeniu tymczasowych $rodkéw oraz po otrzymaniu kolejnych uwag od stron zainteresowanych.

Nastepnie okreslono niezbedng podwyzke cen w oparciu o poréwnanie $redniej wazonej ceny
importowej, ustalonej dla obliczefi zwiazanych z podcinaniem cen, ze $rednig, niewyrzadzajacy
szkody ceng produktéw sprzedawanych przez przemyst wspdlnotowy na rynku wspdlnotowym.
Wszelkie réznice wynikajace z tego poréwnania wyrazono nastgpnie jako odsetek $redniej ceny
importowej CIF.
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7.2. Srodki tymczasowe

W zwigzku z powyzszym uznaje si¢, Ze nalezy nalozy¢ tymczasowe clo antydumpingowe na
poziomie stwierdzonego marginesu dumpingu, jednak, zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego, nie powinno ono by¢ wigksze od marginesu szkody obliczonego powyzej.

Stawki cla antydumpingowego poszczegélnych przedsigbiorstw ujetych w niniejszym dokumencie
okre$lono na podstawie wynikéw obecnego dochodzenia. Z tego wzgledu odzwierciedlaja one
sytuacje istniejaca w okresie dochodzenia w odniesieniu do tych przedsigbiorstw. Z tej przyczyny
stawki celne (w przeciwienstwie do cla krajowego majacego zastosowanie do ,wszystkich innych
przedsiebiorstw”) stosuja si¢ wylacznie do przywozonych towaréw pochodzacych z panstwa, ktdrego
dotyczy postepowanie 1 wytworzonych przez te przedsigbiorstwa, a tym samym przez wspomniane
okre$lone osoby prawne. Przywozone produkty wytworzone przez wszystkie inne przedsigbiorstwa
nieujete osobno w zasadniczej czgéci niniejszego dokumentu pod nazwg i adresem, w tym osoby
powiazane z wymienionymi, nie moga korzystac z tych stawek i objete sg stawka celng stosujaca si¢
do ,wszystkich innych przedsigbiorstw”.

Wszelkie roszczenia dotyczace zastosowania tych antydumpingowych stawek celnych poszczegdl-
nych przedsigbiorstw (np. po zmianie nazwy przedsigbiorstwa lub zalozeniu nowych przedsigbiorstw
zajmujacych sie produkcja lub sprzedaza) nalezy niezwlocznie kierowaé do Komisji(') wraz
z wszelkimi istotnymi informacjami, w szczeg6lnosci dotyczacymi jakichkolwiek zmian w zakresie
dzialan przedsigbiorstwa odnoszacych si¢ do produkeji, sprzedazy krajowej i z przeznaczeniem na
wywoz, zwigzanych np. ze wspomniang zmiang nazwy lub zmiana dotyczaca przedsigbiorstw zajmu-
jacych si¢ produkcjg lub sprzedaza. W stosownych przypadkach Komisja, po konsultacji z Komitetem
Doradczym, wprowadzi odpowiednie zmiany do rozporzadzenia, aktualizujac liste przedsigbiorstw
korzystajacych z indywidualnych stawek celnych.

Na podstawie powyzszych stwierdzen, tymczasowe stawki celne, wyrazone jako specyficzne clo na
tong, wynoszg:

Przedsigbiorstwo dhﬁz]%lllr]legsu Margines szkody Clo ax;t())fil;mpin—
Marine Harvest AS, Norway 21,9% 15,3% 15,3%
Ford Seafood Norway AS 37,7% 13,5% 13,5%
Pan Fish Norway AS 25,4% 16,1% 16,1%
Stolt Sea Farm AS 13,9% 14,2% 13,9%
Follalaks AS 24,5% 27,7% 24,5%
Nordlaks Oppdrett AS 6,8% 14,6 % 6,8 %
Hydrotech AS 21,9% 15,3% 15,3%
Grieg Seafood AS 22,9% 17,2% 17,2%
Srednia wazona 22,5% 16,0% 16,0 %
Pozostaly margines 37,7 % 27,7 % 24,5%

7.3. Postanowienia koficowe

W celu zapewnienia sprawnych dzialait administracyjnych nalezy wyznaczy¢ okres, w ktérym zain-
teresowane strony, ktére zglosily si¢ w terminie okreslonym w zawiadomieniu o wszczgciu poste-
powania, moga na pi§mie przedstawial swoje stanowiska i wnosi¢ o przestuchanie. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, ze ustalenia dotyczace nalozenia cel poczynione dla celéw niniejszego rozporzadzenia sg
tymczasowe i moze zaistnie¢ koniecznos$¢ ich ponownego rozpatrzenia w celu nalozenia cla osta-
tecznego,

(") Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Handlu, Dyrekcja B, B-1049 Bruksela, Belgia.
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:
Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ tymczasowe clo antydumpingowe na lososia hodowlanego (niebedacego
dzikim lososiem) filetowanego badZ niefiletowanego, §wiezego, schtodzonego lub mrozonego oznaczonego
kodami CN ex 03021200, ex0303 1100, ex 03031900, ex03032200, ex03041013 oraz
ex 0304 20 13 (kody TARIC 0302120019, 0302120038, 0302120098, 0303110018,
0303110098, 0303190018, 0303190098, 0303220019, 0303220088, 0304101319,
0304 1013 98, 0304 20 13 19 oraz 0304 20 13 98) (zwanego dalej ,fososiem hodowlanym”) pochodza-
cego z Norwegii.

2. Dziki toso$ nie jest objety tymczasowym clem antydumpingowym. Dla celéw niniejszego rozporza-
dzenia, za dzikiego tososia uznaje si¢ lososia, w odniesieniu do ktérego whasciwe whadze Paristw Czlonkow-
skich, w ktérych zatwierdzane sa deklaracje celne do swobodnego obrotu, otrzymaly od zainteresowanych
stron stosowne dokumenty potwierdzajace, ze oso§ zostal ztowiony w morzu w przypadku tososia atlan-
tyckiego lub pacyficznego badz w rzekach w przypadku glowacicy.

3. Stawka tymczasowego cla antydumpingowego majgcego zastosowanie, przed natozeniem cla, do ceny
netto franco na granicy Wspdlnoty dla produktéw, o ktérych mowa w ust. 1 i wyprodukowanych przez
przedsiebiorstwa wymienione w ponizszej tabeli, przedstawia si¢ nastepujaco:

Co amyam- | Dty

ALSAKER FJORDBRUK AS, N-5694 ONARHEIM, NORWEGIA 16,0% A663
AM@Y FISKEOPPDRETT AS, N-4152 VESTRE AM@Y, NORWEGIA 16,0% A663
AMULAKS AS, N-8286 NORDFOLD, NORWEGIA 24,5% A645
AQUA AS, C/O RORVIK FISK, N-7900 RORVIK, NORWEGIA 16,0% A663
ARCTIC SEAFOOD AS, N-8432 ALSVAG, NORWEGIA 16,0% A663
ARN@Y LAKS AS, N-9193 LAUKSLETTA, NORWEGIA 16,0% A663
AUSTEFJORDEN SMOLT AS, OLAV TRYGGVASONS GT 40, P.0O.BOX 2608, SENTRUM,

N-7414 TRONDHEIM, NORWEGIA 16,0% A663
BALDER SJ@FARM AS, N-8286 NORDFOLD, NORWEGIA 24,5 % A645
BINDALSLAKS AS, POSTBOKS 134, N-7901 R@ORVIK, NORWEGIA 16,0% A663
BOGN@Y FISKEOPPDRETT AS, P.O.BOX 93 SL;\T'THAUG, N-5851 BERGEN,

NORWEGIA 16,0% A663
BOLAKS AS, N-5640 EIKELANDSOSEN, NORWEGIA 16,0% A663
BR. KARLSEN, BEDDINGEN 14, N-7014 TRONDHEIM, NORWEGIA 16,0% A663
BRATT@YFISK AS, N-6520 FREI, NORWEGIA 16,0% A663
BREMNES SEASHORE AS, N-5430 BREMNES, NORWEGIA 16,0% A663
BRILLIANT FISKEOPPDRETT AS, N-5444, ESPEVAR, NORWEGIA 16,0% A663
BRU EIGEDOM AS, SANDVIKSBODENE 66, N-5035 BERGEN, NORWEGIA 16,0% A663
CENTRE FOR AQUACULTURE COMPETENCE AS, HUNDSNES, N-4130 HJELMELAND,

NORWEGIA 15,3% A641
EDELFARM AS, @KSENG;\RD, N-8250 ROGNAN, NORWEGIA 16,0% A663
EDELFISK AS, HAMNEGATA 1, N-6900 FLOR@, NORWEGIA 16,0% A663
EMILSEN FISK AS, LAUV@YA, N-7900 RORVIK, NORWEGIA 16,0% A663
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Praedsighiorstwo Cmgoe | od TARIC

ESPEVAR FISKEOPPDRETT AS, N-5444, ESPEVAR, NORWEGIA 16,0 % A663
ESPEVAR SAMDRIFT AS, OLAV TRYGGVASONS GT 40, P.O.BOX 2608, SENTRUM,

N-7414 TRONDHEIM, NORWEGIA 16,0 % A663
FE@Y FISKEOPPDRETT AS, N-5548 FE@Y, NORWEGIA 16,0 % A663
FINNMARK  STAMFISKSTASJON  AS, LERRESFJORD, N-9536 KORSFORDEN,

NORWEGIA 24,5% A645
FINN@Y FISK AS, NADEN, N-4160 FINN@Y, NORWEGIA 153% A641
FJELBERG FJORDBRUK AS, N-5694 ONARHEIM, NORWEGIA 16,0 % A663
FJORD AQUA GROUP AS, BENTNESVEIEN 50, N-6512 KRISTIANSUND N, NORWEGIA 16,0 % A663
FJORD FORSOKSSTASJON HELGELAND AS, TOFTSUNDET, N-8900 BRONN@YSUND,

NORWEGIA 13,5% A642
FJORD SEAFOOD NORWEGIA AS, TOFTSUNDET, N-8900, BRONNO@YSUND,

NORWEGIA 13,5% A642
FLAKSTADVAG LAKS AS, FLAKSTADVAG, N-9395 KALDFARNES, NORWEGIA 16,0 % A663
FLOKENES FISKEFARM AS, FLOKENES, N-6983 KVAMMEN, NORWEGIA 16,0% A663
FOLLALAKS AS, N-8286 NORDFOLD, NORWEGIA 24,5 % A645
FOSSEN AS, P.O.BOX 93 SLATTHAUG, N-5851 BERGEN, NORWEGIA 16,0 % A663
FROFISK AS, OLAV TRYGGVASONS GT 40, P.O.BOX 2608, SENTRUM, N-7414

TRONDHEIM, NORWEGIA 16,0 % A663
G. ESPNES FISKEOPPDRETT AS, N-7266 KVERVA, NORWEGIA 16,0 % A663
GRIEG SEAFOOD AS, POSTBOKS 234, SENTRUM, N-5804 BERGEN, NORWEGIA 17,2% A648
GRIEG SEAFOOD ROGALAND AS, POSTBOKS 234, SENTRUM N-5804 BERGEN,

NORWEGIA 17,2% A648
HAMNEIDET LAKS AS, N-9181 HAMNEIDET, NORWEGIA 16,0% A663
HARDANGERFISK AS, PB. 143, N-5604 @YSTESE, NORWEGIA 16,0 % A663
HAVFANGST AS, DYRSFJORD, N-9130, HANSNES, NORWEGIA 16,0 % A663
HELLESUND FISKEOPPDRETT AS, LANGHOLMSUND, N-4770 HOVAG, NORWEGIA 16,0 % A663
HELLFJORDLAKS AS, JENNSKARET, N-8475, STRAUMSJGEN, NORWEGIA 16,0% A663
HENDEN FISKEOPPDRETT AS, POSTBOKS 53, N-6539 AVER@Y, NORWEGIA 16,0% A663
HJART@Y LAKS AS, POSTBOKS 371, NESTTUN N-5853, BERGEN, NORWEGIA 16,0 % A663
HOLLALAKS AS, POSTBOKS 603, N-8301 SVOLV/AR, NORWEGIA 15,3% A641
HYDROTECH AS, BENTNESV. 50, N-6512 KRISTIANSUND N, NORWEGIA 15,3% A647
HYEN LAKS AS, KLEPPENES, N-6829 HYEN, NORWEGIA 16,0 % A663
JENSEN ALFRED AS, N-9394 KALDFARNES, NORWEGIA 16,0% A663
K. ENOKSEN FISKEOPPDRETT AS, OLAV TRYGGVASONS GT 40, P.O.BOX 2608,

SENTRUM, N-7414 TRONDHEIM, NORWEGIA 16,0% A663
KLEIVA FISKEFARM AS, N-9455 ENGENES, NORWEGIA 16,0% A663
KOBBEVIK OG FURUHOLMEN AS, N-5392 STOREBW, NORWEGIA 16,0 % A663
KRISTOFFERSEN EGIL & SONNER AS, JENNSKARET, N-8475, STRAUMSJQEN,

NORWEGIA 16,0 % A663
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KVAMSDAL FISKEOPPDRETT AS, POSTBOKS 371, NESTTUN N-5853, BERGEN,

NORWEGIA 16,0 % A663
KVITSVA AS, SORROLLNES, N-9450, HAMNVIK, NORWEGIA 16,0 % A663
LAND@Y FISKEOPPDRETT AS, VARLANDET, N-6986 VARLANDET, NORWEGIA 16,0 % A663
LANGFORDLAKS AS, N-9540 TALVIK, NORWEGIA 16,0% A663
LARSSEN SEAFOOD AS, N-8740 NORD-SOLVAR, NORWEGIA 16,0% A663
LER@Y MIDNOR AS, N-7246 HESTVIKA, NORWEGIA 16,0 % A663
LINGALAKS AS, LINGAVEGEN 206, N-5630 STRANDEBARM, NORWEGIA 16,0% A663
LOVUNDLAKS AS, N-8764 LOVUND, NORWEGIA 16,0% A663
LUND FISKEOPPDRETT AS, N-7818 LUND, NORWEGIA 16,0% A663
MARINE HARVEST BOLGA AS, N-8158 BOLGA, NORWEGIA 153 % A641
MARINE HARVEST NORWEGIA AS, POSTBOKS 4102, DREGGEN, N-5835 BERGEN,

NORWEGIA 153% A641
MAR@ HAVBRUK A[S, N-6914 SVANOYBUKT, NORWEGIA 16,0 % A663
MAS@VAL FISHFARM AS, N-7266 KVERVA, NORWEGIA 16,0% A663
MAS@VAL FISKEOPPDRETT AS, N-7266 KVERVA, NORWEGIA 16,0% A663
MIDT-NORSK HAVBRUK AS, HANSVIKA, N-7900 RORVIK, NORWEGIA 16,0 % A663
NORDLAKS OPPDRETT AS, BOKS 224, N-8455 STOKMARKNES, NORWEGIA 6,8% A646
NORDLAKS PRODUKTER AS, BOKS 224, N-8455 STOKMARKNES, NORWEGIA 6,8% A646
NORD-SENJA FISKEINDUSTRI AS, N-9373 BOTHAMN, NORWEGIA 16,0% A663
NYE VESTSTAR AS, N-5392 STOREB®, NORWEGIA 16,0% A663
NYGARD LAKS AS, N-5640 EIKELANDSOSEN, NORWEGIA 16,0% A663
OSLAND HAVBRUK AS, N-5962 BJORDAL, NORWEGIA 16,0% A663
PAN FISH NORWEGIA AS, GRIMMERGATA 5, N-6002 ALESUND, NORWEGIA 16,1% A643
PROSJEKT OMEGA AS, HAMNEGATA 1, N-6900 FLOR®, NORWEGIA 16,0% A663
PUNDSLETT LAKS AS, PUNDSLETT, N-8324 DIGERMULEN, NORWEGIA 16,0 % A663
QUATRO LAKS AS, N-5640 EIKELANDSOSEN, NORWEGIA 16,0% A663
RAMS@Y FISKEOPPDRETT AS, BENTNESVN. 50, N-6512 KRISTIANSUND N,

NORWEGIA 15,3% A641
RANG@Y EINAR AS, POSTBOKS 53, N-6539 AVER@Y, NORWEGIA 16,0% A663
RIOL AS, FROVAGHAMN, N-9392 STRONGLANDSEIDET, NORWEGIA 16,0% A663
ROGALAND FJORDBRUK AS, N-5694 ONARHEIM, NORWEGIA 16,0 % A663
RONG LAKS AS, POSTBOKS 371, NESTTUN N-5853, BERGEN, NORWEGIA 16,0 % A663
RONGEVAR FISKEOPPDRETT AS, BOVAGEN, N-5937 BOVAGEN, NORWEGIA 16,0 % A663
ROVAR FJORDBRUK AS, N-5549 ROVAR, NORWEGIA 16,0% A663
SALMAR FARMING AS, N-7266 KVERVA, NORWEGIA 16,0% A663
SANDNES FISKEOPPDRETT AS, N-6967 HELLEUNIK, NORWEGIA 16,0% A663
SANDVARFISK AS, POSTBOKS 34, N-8764 LOVUND, NORWEGIA 15,3% A641
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SANDVOLL HAVBRUK AS, N-5835 BERGEN, NORWEGIA 15,3% A641
SEAFARM INVEST AS, N-8764 LOVUND, NORWEGIA 15,3% A641
SEANOR SALMON AS, POSTBOKS 371 NESTTUN N-5853 BERGEN, NORWEGIA 16,0 % A663
SELOY SJOFARM AS, SEL@Y, N-8850 HER@Y, NORWEGIA 13,5% A642
SELS@YVIK HAVBRUK AS, POSTBOKS 17, N-8196 SELS@YVIK, NORWEGIA 16,0% A663
SENJA SJOFARM AS, GJOVIKA, N-9392 STONGLANDSEIDET, NORWEGIA 16,0% A663
SFI MEL@ AS, POSTBOKS 34, N-8764 LOVUND, NORWEGIA 153% A641
SINKABERG-HANSEN AS, POSTBOKS 134, N-7901 R@ORVIK, NORWEGIA 16,0% A663
SIRIUS SALMON SA, BOKS 224, N-8455 STOKMARKNES, NORWEGIA 6,8 % A646
SJURELV ~ FISKEOPPDRETT AS, FJORDVEIEN 255, N-9100, KVALOYSLETTA,

NORWEGIA 16,0 % A663
SKJELBULAKS AS, N-8136 NORDARN@Y, NORWEGIA 16,0% A663
SNEKVIK SALMON AS, GJENGST@, N-7200 KYRKSATERGRA, NORWEGIA 16,0% A663
SOMNA FISKEOPPDRETT AS, POSTBOKS 34, N-8764 LOVUND, NORWEGIA 153% A641
SORROLLNESFISK AS, N-9450 HAMNVIK, NORWEGIA 16,0% A663
STEINVIK FISKEFARM AS, N-6939 EIKEFJORD, NORWEGIA 16,0% A663
STETTEFISK AS, OLAV TRYGGVASONS GT 40, P.O.BOX 2608, SENTRUM, N-7414

TRONDHEIM, NORWEGIA 16,0% A663
ST@LE DANIEL FISKEOPPDRETT AS, ST@LEV. 2, N-5514 HAUGESUND, NORWEGIA 16,0% A663
STOLT SEA FARM AS, POSTBOKS 370, SENTRUM, N-0102 OSLO, NORWEGIA 13,9% A644
SULEFISK AS, N-6924 HARDBAKKE, NORWEGIA 16,0% A663
SUNNHORDLAND FJORDBRUK AS, N-5694 ONARHEIM, NORWEGIA 16,0 % A663
TOFT@QYSUND LAKS AS, N-5694 ONARHEIM, NORWEGIA 16,0% A663
TOMBRE FISKEANNLEGG AS, N-5640 EIKELANDSOSEN, NORWEGIA 16,0% A663
TOMMA LAKS AS, N-8723 HUSBY, NORWEGIA 153% A641
TORRIS PRODUCTS LTD. AS, POSTBOKS 34, N-8764 LOVUND, NORWEGIA 153% A641
TRI AS, POSTBOKS 100, N-9531 KVALFJORD, NORWEGIA 16,0% A663
TYSNES FJORDBRUK AS, N-5694 ONARHEIM, NORWEGIA 16,0% A663
VEGA SJOFARM AS, N-8980 VEGA, NORWEGIA 15,3% A641
VESTVIK MARINEFARM AS, OLAV TRYGGVASONS GT 40, P.O.BOX 2608, SENTRUM,

N-7414 TRONDHEIM, NORWEGIA 16,0% A663
VIKNA SJOFARM AS, V|TERJE BOND@, SORTUNET 2, N-7900 RARVIK, NORWEGIA 16,0 % A663
WENBERG FISKEOPPDRET, LEIVSER N-8200 FAUSKE, NORWEGIA 16,0 % A663
WILSGARD FISKEOPPDRETT AS, N-9381 TORSKEN, NORWEGIA 16,0 % A663
WSZYSTKIE POZOSTALE PRZEDSIEBIORSTWA 24,5% A999
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4. Wprowadzenie do swobodnego obrotu na obszarze Wspdlnoty produktu opisanego w ust. 1 podlega
uiszczeniu zabezpieczenia réwnowaznego kwocie tymczasowego cla.

5. O ile nie okreslono inaczej, majg zastosowanie obowiazujace przepisy w zakresie oplat celnych.

Artykut 2

Bez uszczerbku dla przepiséw art. 20 rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96, zainteresowane strony mogg
wystapi¢ z wnioskiem o ujawnienie najwazniejszych faktéw i ustalen, na podstawie ktoérych przyjeto
niniejsze rozporzadzenie, przedstawi swoje stanowiska na piSmie oraz wnioskowaé o przestuchanie
ustne przez Komisj¢ w terminie 30 dni od daty wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 21 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 384/96, strony, ktérych dotyczy postepowanie, moga
przedstawi¢ uwagi dotyczace stosowania niniejszego rozporzadzenia w ciagu jednego miesigca od daty jego
wejécia w Zycie.

Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem 27 kwietnia 2005 r.

Artykul 1 niniejszego rozporzadzenia obowiazuje przez okres szeSciu miesiecy.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w caloSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Panstwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 22 kwietnia 2005 r.

W imieniu Komisji
Peter MANDELSON
Czlonek Komisji




