L 110/56

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

30.4.2005

DECYZJA KOMISJI
z dnia 20 pazdziernika 2004 r.

dotyczaca programu pomocy realizowanego przez Krélestwo Hiszpanii na rzecz spétki lotniczej

Intermediacién Aérea SL
(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 3938)
(Jedynie tekst w jezyku hiszpanskim jest autentyczny)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2005/351/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote Europejska, w szczeg6lnosci jego art. 88 ust. 2 akapit
pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit.

a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie ze wspomnianymi artykutami (')
i uwzgledniajac te uwagi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

Pismem $(2002)4231 z dnia 11 kwietnia 2002 r., zarejestrowanym pod numerem NN/110/02,
Komisja zostala poinformowana o fakcie, ze Krélestwo Hiszpanii udzielifo pomocy na rzecz spétki
lotniczej Intermediacion Aérea SL (zwanej dalej ,Intermed”) w odniesieniu do $wiadczenia ustug
transportu lotniczego na trasie Gerona—Madryt—Gerona. W pi$mie z dnia 23 maja 2002 r. Komisja
zwrocita si¢ do wladz hiszpanskich o dostarczenie wszelkich stosownych informacji. Wiadze hisz-
pariskie odpowiedzialy pismem z dnia 1 lipca 2002 r., zarejestrowanym dnia 5 lipca 2002 r.

W piSmie z dnia 13 grudnia 2002 r. Komisja poinformowala Krélestwo Hiszpanii o swej decyzji
wszczecia procedury przewidzianej w art. 88 ust. 2 Traktatu WE w odniesieniu do wyzej wymie-
nionej pomocy.

Decyzja Komisji o wszczeciu procedury zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Euro-
pejskiej (2). Komisja wezwata zainteresowane strony do przedstawienia uwag na temat wspomnianej
pomocy.

Pismem Stalego Przedstawicielstwa Hiszpanii przy Unii Europejskiej z dnia 9 stycznia 2003 r. wladze
hiszpanskie poprosily o przedtuzenie terminu odpowiedzi na pismo z dnia 13 grudnia 2003 r.
Pismem TREN/A4(2003)838 z dnia 20 stycznia 2003 r. Komisja przedtuzyla termin odpowiedzi
o 15 dni roboczych.

Wiadze hiszpanskie przekazaly swoje uwagi w piSmie z dnia 18 marca 2003 r., o numerze refe-
rencyjnym A24-3996, zarejestrowanym w Sekretariacie Generalnym Komisji w dniu 19 marca
2003 r.

Komisja otrzymala uwagi na wspomniany temat od zainteresowanych stron. Nastepnie przekazala je
Krélestwu Hiszpanii pismem z dnia 13 marca 2003 r. i pismem z dnia 2 kwietnia 2003 r., dajac mu
swobode przedstawienia w tej sprawie komentarzy. Krdlestwo Hiszpanii przekazalo swoje komen-
tarze w piSmie z dnia 7 maja 2003 r.

() Dz.U. C 32 z 11.2.2003, str. 2.
(%) Patrz: przypis 1.
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1. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY
Podstawa prawna pomocy

Wedlug informagji, ktérymi dysponuje Komisja, dzialania przewidziane przez wladze hiszpanskie
zapisane s3 w ,Umowie dotyczacej polaczen lotniczych obslugujacych miasta Gerona i Madryt”
zawartej dnia 26 marca 2002 r. miedzy Generalitat de Catalunya, la Diputacié de Girona, Izbg
Przemystowo-Handlowa w Geronie oraz przedstawicielem spolki Intermed (zwanej dalej ,Umowg”).

Cele pomocy

Celem pomocy jest sprzyjanie rozwojowi konkurencyjnego, odznaczajacego sie wysoka jakoscig
transportu lotniczego na trasie Gerona—Madryt—Gerona, przy wykorzystaniu samolotéw spelniajacych
przyjete wymogi wygody i niezawodnoSci, jak rowniez osiagniecie odpowiedniej rentownosci tego
polaczenia.

Procedura wyboru spélki lotniczej majacej $wiadczy¢ ustugi

W zwiazku z brakiem regularnego polaczenia migdzy miastami Gerona i Madryt, poniewaz zaden
z przewoznikow lotniczych takiego nie zapewnia, Autonomiczny Rzad Katalonii nawigzal kontakt,
za poSrednictwem oddzielnych pism wysytanych w okresie od lipca do listopada 2001 r., z kilkoma
przewoznikami krajowymi, a takze z przewoznikami z innych Panstw Czlonkowskich Wspélnoty:
Aerolineas de Baleares (AeBal), Spanair S.A. (Spanair), Air Europa Lineas Aéreas (Air Europa), KLM
UK Limited, Intermed, Air Catalunya S.A. (Air Catalunya), Ibertrans Aérea S.A. (Ibertrans) oraz
Navegacién y Servicios Canarios S.A. (Naysa). Autonomiczny Rzad Katalonii kierowal si¢ zamiarem
przedstawienia inicjatywy majacej na celu zachecenie przewoznikéw do stworzenia powyzszego
polaczenia lotniczego i zaproszenie ich do skladania ofert lub do zglaszania gotowosci do obstugi-
wania tej linii.

Na zakonczenie tego procesu, wladze Autonomicznego Rzadu Katalonii zdecydowaly, ze jedynym
przewoznikiem lotniczym, ktéry wykazal gotowos¢ i zdolno$¢ do zapewnienia regularnego pola-
czenia lotniczego oraz podjal si¢ wypelnienia zwiazanych z tym zobowigzan z tytulu wykonywania
ustug publicznych byla Intermed, i w zwigzku z tym to wlasnie z tym przewoznikiem zawarto
wspomniang umowe.

Polaczenie lotnicze Gerona-Madryt-Gerona

Polaczenie lotnicze na trasie Gerona-Madryt-Gerona od dnia 15 kwietnia 2002 r. obslugiwala
regularnie spotka Intermed z wykorzystaniem samolotu ATR 42-300 wyposazonego w 48 miejsc,
oraz od dnia 3 kwietnia 2002 r., zgodnie z informacjami otrzymanymi od wiadz hiszpariskich,
polaczenie to obslugiwala strona skarzaca w tej sprawie w ramach ustugi czarterowej, przy wyko-
rzystaniu samolotu SA-227.

Lotnisko w Geronie jest niewielkie, liczba obstugiwanych na nim pasazeréw ulegala nastepujacym
zmianom (3):

Zmiana liczby pasazeréw

Rok Liczba pasazerdw Rok Liczba pasazeréw
1994 399 070 1999 631 235
1995 547 739 2000 651 402
1996 480 506 2001 622 410
1997 533 445 2002 557 187
1998 610 607 2003 1448796

() Strona internetowa: www.aena.es Aeropuertos Espafioles y Navegacién Aérea, wrzesien 2004 r.
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Tre$¢ umowy

Umowa przewiduje, ze przy $wiadczeniu wyzej wymienionej ustugi Intermed bedzie wykorzystywal
samolot turbo$miglowy ATR 42-300 o nastepujacych parametrach:

— 48 miejsc rozmieszczonych w 12 rzedach o kacie nachylenia 30

— maksymalny udiwig — 4 687 kg;

— objeto$¢ lukéw bagazowych — 8,94 m’;

— maksymalna wysoko$¢ — 5 485 m (18.000 stp);

— predkosé lotu — 300 kt (556 kmjh).

Umowa stanowi, ze wstepnie uruchomione zostang dwa loty dziennie, od poniedziatku do piatku,
o nastepujacych godzinach:

— rano: wylot z Gerony o godz. 7.00/wylot z Madrytu o godz. 9.00.

— po potudniu: wylot z Gerony o godz. 17.00/wylot z Madrytu o godz. 19.30.

Ogoélnie rzecz biorgc, rozklad lotéw powinien zawsze umozliwia¢ podrézujacemu wylatujgcemu
z Gerony co najmniej 5-godzinny pobyt w Madrycie, liczac od jego przybycia do miasta przezna-
czenia.

Finansowanie ustugi

Calkowita maksymalna kwota pomocy na okres objety umowa wynosi 4 337 086,18 EUR. Autono-
miczny Rzad Katalonii oraz Rada Ogélna Gerony (la Diputacié de Girona) zobowigzujg si¢ do
finansowania ustug lotniczych pomigdzy Gerona a Madrytem w granicach nastgpujacych limitéw
rocznych:

— rok budzetowy 2002: w roku budzetowym 2002, w okresie pierwszych szeSciu miesigcy obstu-
giwania polaczenia lotniczego, la Generalitat de Catalunya (Autonomiczny Rzad Katalonii) i la
Diputacién de Girona (Rada Ogdlna Gerony) przyjmujg na siebie w rownych czeSciach maksy-
malng kwote w wysokosci 410 582,34 EUR. W pozostalej czeSci roku budzetowego 2002
Autonomiczny Rzad Katalonii i Rada Ogélna Gerony zobowigzuja si¢ do finansowania
w kwocie 34 166,62 EUR przypadajacej na Autonomiczny Rzad Katalonii oraz 135 227,75
EUR przypadajacej na Radg Ogélna Gerony;

— rok budzetowy 2003: w tym okresie, zawierajgcym ewentualne wyréwnanie z roku budzetowego
2002, gérny limit wynosi 1 182 883,13 EUR, z czego 641 972,13 EUR przypada na Autono-
miczny Rzad Katalonii, a 540 911 EUR na Rad¢ Ogdlng Gerony;

— lata budzetowe 2004 i 2005: w tym okresie gérny limit wynosi 1 081 822 EUR, z czego
540 911 EUR przejmuje Rada Ogodlna Gerony z tytulu finansowania pierwszego poélrocza
kazdego roku budzetowego, a 540 911 EUR Autonomiczny Rzad Katalonii z tytulu finansowania
drugiego pélrocza kazdego roku budzetowego.

Kalkulacje $rodkéw pomocowych przekazywanych spélce Intermed przeprowadza si¢ na podstawie
Sredniego wskaznika rocznego wykorzystania zajetych miejsc w samolotach kursujacych na trasie
Gerona-Madryt-Gerona, stosujgc wzoér okreslony w zalgczniku V do umowy.



30.4.2005

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 110/59

(18)

(19)

(20)

(1)

(23)

Zgodnie z dostarczonymi przez wiadze hiszpariskie informacjami koszt jednego przelotu, obliczony
w oparciu o Srednie zapelnienie w liczbie 32 os6b, wynosi 3 980,55 EUR i dzieli si¢ nastgpujaco:

Pozycja EUR

Amortyzacja samolotu 353,16
Ubezpieczenie 480,00
Koszty polaczenia lotniczego (w tym przeglad systemu elektrycznego, elektroniki lotni-
czej, podwozia samolotu oraz kontrola systemu wtrysku paliwa silnikowego) 250,00
Paliwo silnikowe 623,37
Koszty pracownicze (koszty personelu kabinowego i naziemnego, w tym ubezpieczen
spolecznych) 1067,93
Opfaty lotniskowe i koszty kontroli lotu 447,81
Obstuga handlingowa (*) 364,09
Eurokontrol (taryfa liniowa) 52,89
Obstuga pasazeréw (positki, prasa itd.) 372,00

Ogdlem 3 980,55

(") Spotka posiadata pozwolenie na wykonywanie autohandlingu, ktéry moze uznaé za wydatki wewnetrzne i wliczy¢ do
kosztow ogdlnych.

Srodki reklamowe

Rada Ogodlna Gerony zobowigzuje si¢ ponadto do przeprowadzania i finansowania wszystkich
dzialan reklamowych zwigzanych z promocja i marketingiem wspomnianego polaczenia lotniczego
w okresie obowigzywania umowy na maksymalng kwote w wysokosci 120 202 EUR.

Podobnie Izba Przemystowo-Handlowa Gerony, odpowiadajaca za zegluge powietrzng, zobowiazuje
sie do odpowiedniego prowadzenia dziatan wynikajacych z posiadanych przez nig kompetencji, ktére
okaza si¢ niezbedne przy wspieraniu i zapewnianiu odpowiedniego funkcjonowania lotéw bedacych
przedmiotem umowy.

Rozwigzanie umowy

Przewiduje si¢ pelnoprawne rozwigzanie umowy w przypadku, gdy na przyklad: inny przewoznik
lotniczy, bez pomocy publicznej czy innego finansowania ze strony Panistwa, wprowadzi przeloty na
trasie Gerona-Madryt, odpowiadajace analogicznym wymogom, jak w przypadku przelotéw stano-
wigcych przedmiot omawianej umowy, w zakresie typu samolotu, czestotliwosci lotéw, taryf ceno-
wych oraz okresu $wiadczenia ustugi.

Czas trwania pomocy

Umowa zostala zawarta na okres od dnia 26 marca 2002 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. Jednak
wykonywanie ustugi zostalo zawieszone w grudniu 2002 r. na skutek wszczecia przez Komisje
formalnej procedury wyjasniajacej.

Inne postanowienia

Powyzsza umowa zawiera rOwniez postanowienia dotyczace wskaznika zajecia miejsc, regularnosci,
punktualnosci lotéw, obstugi naziemnej pasazeréw oraz stosowanej taryfy cenowe;.
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Uzasadnienie decyzji wszczgcia procedury

W decyzji wszczecia formalnej procedury wyjasniajacej Komisja wyrazita watpliwosci w odniesieniu
do zgodnosci pomocy, o ktérej mowa, z art. 86 ust. 2 Traktatu WE, szczegdlnie w zakresie nieprze-
strzegania procedury ustanowionej art. 4 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2408/92 z dnia 23 lipca
1992 r. w sprawie dostepu przewoznikéw lotniczych Wspélnoty do wewnatrzwspélnotowych tras
lotniczych (4.

W szczegblnosci Komisja wezwala Hiszpanie do przekazania informacji $wiadczacych o koniecznosci
zastosowania $rodkéw kompensacyjnych oraz kosztéw netto wykonywania powyzszych ustug
publicznych i danych stuzgcych za podstawe obliczenia wielkosci kompensacji, a takze powodéw
uzasadniajacych nieprzestrzeganie procedury ustanowionej w art. 4 rozporzadzenia 2408/92.

II. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

Spotka Air Catalunya zauwazyla, ze polaczenie lotnicze miedzy Gerong i Madrytem obstugiwane jest
przez beneficjenta pomocy oraz przez nig samg, poczawszy od dnia 3 kwietnia 2002 r., niekorzys-
tajacg z finansowania publicznego. Spétka zwraca uwage na szkodliwe konsekwencje, ktére poniosta,
oraz na fakt wystgpienia ewidentnego zakldcenia konkurencji. Podkresla, ze polaczenie Gerona-Mad-
ryt—Gerona nie bylo przedmiotem zobowiazania z tytulu wykonywania ustug publicznych zgodnie
z procedurami ustanowionymi przez art. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 2408/92. Wymienionej
pomocy nie mozna uzna¢ za zgodng z Traktatem, poniewaz nie spelnia ona zasad koniecznosci
i proporcjonalnosci dotyczacych ustug publicznych. Spétka Air Catalunya réwniez zawiesita $wiad-
czenie ustug w grudniu 2002 r.

Spotka Austrian Airlines A.G. (Austrian Airlines) zaznaczyla ponadto, Ze zasady ustalone przez
wytyczne dotyczace zastosowania art. 92 i 93 Traktatu WE oraz art. 61 Porozumienia EOG doty-
czgcego pomocy pafistwa w sektorze przewozow lotniczych nie byly w tym przypadku przestrze-
gane.

IV. KOMENTARZ KROLESTWA HISZPANII

Wiladze hiszpanskie zauwazyly, ze od czasu wszczecia formalnej procedury kontrolnej w grudniu
2002 r. zawieszono wyplate pomocy na rzecz spolki Intermed i, w konsekwencji, spotka ta zostala
zmuszona zawiesi¢ w grudniu 2002 r. przeloty na trasie Gerona-Madryt z powodu niemoznosci
pokrycia generowanych przez nie kosztow, co wskazywaloby na to, iz przeloty na tej trasie nie sg
rentowne dla zadnego przewozZnika.

Czg$ciowa pomoc finansowa na rzecz polaczenia Gerona-Madryt jest ograniczona w czasie, szcze-
g6lnie do chwili, kiedy linia ta odpowiednio si¢ wzmocni i sama osiggnie rentownosc.

Wiladze hiszpanskie uwazaja, ze przeprowadzona procedura, w ktérej ramach wybrano spétke
Intermed, nie odpowiada procedurze przewidzianej w art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 2408/92
w zakresie nalozenia zobowigzania z tytulu wykonywania ustug publicznych na danym polaczeniu
lotniczym.

Autonomiczny Rzad Katalonii wystosowat formalny wniosek do hiszpariskiego Ministerstwa Rozwoju
Terytorialnego w celu nalozenia zobowigzania z tytulu wykonywania ustug publicznych na pols-
czenie lotnicze Gerona-Madryt zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia (EWG) nr 2408/92.
Jednakze powyzsze ministerstwo odrzucito wniosek, motywujac to twierdzeniem, Ze nie ma wystar-
czajacych podstaw do zastosowania art. 4 cytowanego wyzej rozporzadzenia.

(%) Dz.U. L 240 z 24.8.1992, str. 8. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003 Parla-

mentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 284 z 31.10.2003, str. 1).
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Uznanie ustlug za ustugi publiczne

Wladze hiszpanskie uwazaja, ze doszlo do spelnienia warunkéw materialnych wymaganych przez
rozporzadzenie (EWG) nr 2408/92 w celu uznania omawianych ustug za ushugi publiczne lub ustugi
interesu ogélnego.

Brak spolki lotniczej mogacej obstugiwaé powyzsza lini¢ wyraznie pokazuje, jak niewielki interes
gospodarczy przedstawia ta linia. Jedynie interwencja wladz publicznych byla w stanie zagwaran-
towal polaczenie Gerona-Madryt oraz odpowiedni poziom bezpieczenstwa, stabilnosci i regularnosci
obstugi. W zwiazku z tym nalezy przypomnie¢, ze przewoznik Air Catalunya rozpoczat eksploatacje
linii Gerona-Madryt w tym samym czasie co Intermed, to znaczy w kwietniu 2002 r. Przed ta datg
i od dnia 28 pazdziernika 2001 r., a wigc od daty zakoniczenia eksploatacji tej trasy przez poprzed-
niego przewoznika, zadna spétka nie wykonywala ustug na trasie Gerona-Madryt. Postrzegana jako
bardzo wazna, linia ta nie byla obslugiwana przez pig¢ miesiecy, co spowodowalo konieczno$é
interwencji wladz publicznych ze wzgledu na znaczenie powyzszego polaczenia dla obywateli.

Wiadze hiszpanskie podkreslajg znaczenie, jakie ma utworzenie polaczenia lotniczego miedzy Gerong
a Madrytem, dla rozwoju gospodarczego regionu.

Skutki naruszenia art. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 2408/92

Dotacja nie moze korzysta¢ z domniemania braku pomocy paristwa w rozumieniu art. 87 Traktatu
WE i w konsekwencji musi zosta¢ podporzadkowana regulujacym te kwesti¢ ogélnym przepisom
Traktatu, poniewaz nie spelniono formalnych warunkéw nalozenia zobowigzania, tzn. nie przepro-
wadzono przetargu poprzez zaproszenie wszystkich spolek do zlozenia ofert i nie powiadomiono
o tym Komisji oraz innych Pafstw Czlonkowskich. Analiz¢ potwierdzajg wytyczne dotyczace oceny
pomocy panstwa na rzecz transportu lotniczego znajdujace si¢ w komunikacie Komisji w sprawie
zastosowania art. 92 i 93 Traktatu i art. 61 Porozumienia EOG dotyczacego pomocy Paristwa
w sektorze przewozéw lotniczych (%), ktére stanowig w pkt. 23, iz ,kompensaga strat poniesionych
przez przewoznika, ktory nie zostat wybrany zgodnie z art. 4 rozporzgdzenia (EWG) nr 2408/92, bedzie
oceniana zgodnie z przepisami ogdlnymi majgcymi zastosowanie do pomocy patistwa. Odnosi sig to réwniez do
Srodkow kompensacyjnych, ktdre nie zostaly obliczone w oparciu o kryteria okreslone w art. 4 ust. 1 lit. h)
rozporzgdzenia”.

Zdaniem wladz hiszpanskich brak formalnego zgloszenia zobowigzan z tytulu wykonywania ustug
publicznych w zaden sposéb nie wplywa na charakter ustugi publicznej powyzszej linii lotniczej.

Kompensacja jest zgodna z art. 86 ust. 2 Traktatu WE

Wedlug wladz hiszpanskich Srodki kompensacyjne przyznane spélce Intermed mozna uznaé za
pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 Traktatu WE, sprzeczng z przepisami ze wzgledu na brak
wezesniejszego powiadomienia Komisji i na nieprzestrzeganie postanowien art. 4 rozporzadzenia
(EWG) nr 2408/92, niemniej jednak zgodna z zasadami wspdlnego rynku na mocy art. 86 ust. 2
Traktatu. Mimo Zze ten ostatni nie ustala adekwatnych ram dla finansowania ustug publicznych
nakladanych w przypadku przewozéw lotniczych, szczegdlny charakter towarzyszacy niniejszemu
przypadkowi oraz, tym bardziej, niewielkie skutki, jakich przez to doznala konkurencja i handel
wspoélnotowy, natychmiastowe zawieszenie pomocy po wszczeciu formalnej procedury kontrolnej,
nastepnie zawieszenie lotow przez Intermed, male naklady przeznaczone na pomoc oraz krétki,
ograniczony do o$miu miesigcy okres wazno$ci umowy moga uzasadniaé wyjatkowe zastosowanie
postanowienia, o ktérym mowa.

Aby zastosowa¢ art. 86 ust. 2 kompensacja musi by¢ konieczna i proporcjonalna.

() Dz.U. C 350 z 10.12.1994, str. 5.
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Konieczno$¢ kompensacji

Nalozone w umowie na Intermed warunki dotyczace regularnosci, cigglosci, zdolnosci i taryfikacji
cenowej ustug powoduja, ze loty stajg si¢ nierentowne niezaleznie od przewoznika lotniczego.
W rzeczywistosci zadania nalozone przez administracje generujg nadwyzke kosztéw, ktérych spétka
dzialajaca na zasadach handlowych nie jest w stanie sama ponies¢.

Dowodem na to jest fakt, iz nie istnieje znaczacy konkurent zapewniajacy polaczenie Gerona-Madryt,
ktory spelniatby warunki czestotliwosci lotéw, zdolnosci i ciggloéci nalozone na spétke Intermed.
Przewoznik, ktory eksploatowal te tras¢ w przesztosci, zostal zmuszony wstrzyma¢ dziatalnosé ze
wzgledu na brak rentownosci. Faktem jest, ze wiele spélek lotniczych, zachecanych przez Autono-
miczny Rzad do $wiadczenia takich ustug, nie wykazalo zainteresowania tymi ustugami, wyraZnie
zaznaczajac, ze majg watpliwosci co do gospodarczej trwalosci powyzszego przedsigwzigcia.

Jesli chodzi o spétke Air Catalunya, nie moze by¢ ona uznana za znaczgcego konkurenta. W istocie
Air Catalunya zostala zaproszona do uczestniczenia w procedurze wyboru, jednakze jej oferta
moglaby zosta¢ przyjeta dopiero w momencie posiadania przez t¢ spotke certyfikatu przewoznika
lotniczego (AOC) oraz licencji na eksploatacje linii w Hiszpanii (°). Nawet gdyby zastosowano proce-
dure przewidziana w art. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 2408/92 dotyczaca nalozenia zobowigzania
z tytulu wykonywania ustug publicznych, spétka Air Catalunya nie moglaby uczestniczyé
w zaproszeniu do skladania ofert, poniewaz bylo ono ograniczone do spélek posiadajacych licencje
na eksploatacj¢ regularnych potaczen lotniczych. W kazdym razie warunki, na ktérych oferowata ona
swe loty o nieregularnym charakterze, réznig si¢ znacznie od czestotliwosci lotéw i wydajnosci
wymaganej od spotki Intermed. Przykladowo, gdy wskaZnik zapelnienia samolotu czarterowanego
przez Air Catalunya wykazywal warto$¢ minimalna, anulowano dany lot, pozostawiajac pasazeréw
bez szybkiego i skutecznego Srodka transportu dowozacego ich do Madrytu.

Wreszcie, brak rentownosci omawianego pofaczenia podkresla fakt, iz, mimo anulowania lotéw na
tej trasie przez spotke Intermed, Zaden inny przewoznik, w tym réwniez spétka Air Catalunya, nie
$wiadczyt ustug na tym polaczeniu.

Proporcjonalno$¢ dotacji

Pomoc przyznana spélce Intermed nie przekracza minimum $rodkéw kompensacyjnych niezbednych
do wyréwnania kosztéw dodatkowych poniesionych z tytulu wykonywania warunkéw nalozonych
przez organy administracji. Srodki kompensacyjne przyznane firmie Intermed wynosza 919 879,98
EUR. Jak wynika z zalgcznika II do umowy, koszt jednego przelotu, wyliczony w oparciu
o wskaznik $redniego zapelienia réwny 32 osobom, wynosi 3 980,55 EUR. Liczba przelotéw
wykonanych przez Intermed w okresie trwania umowy to 640, co dalo przychody w wysokosci
876 934,30 EUR. Oznacza to, Ze deficyt spowodowany powyzszym $wiadczeniem ustug wynidst
okoto 1670 608,70 EUR. Liczba ta jest wynikiem kosztu przelotu, inaczej 3 980,55 EUR, pomno-
zonego przez liczbe wykonanych przelotéw, to znaczy 2 547 552,00 EUR, pomniejszonego
o przychody, inaczej 876 943,30 EUR. W konsekwencji pomoc przyznana przez wladze publiczne
(919 879,98 EUR) byla nizsza od deficytu poniesionego przez spélke z tytulu dzialalnosci przy
realizacji polaczenia Gerona-Madryt, w okresie miedzy kwietniem a grudniem 2002 r.

Jak dowodzi stale orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, ,wyplata srodkéw
pomocowych ze strony pafistwa moZe, na mocy art. 86 ust. 2 Traktatu, nie podlegal zakazowi z art. 87
wspomnianego Traktatu, kiedy $rodki te majg wylgcznie na celu wyréwnanie kosztéw dodatkowych poniesionych
przy wykonywaniu szczegélnego zadania przez przedsigbiorstwo, ktre podjelo sig kierowania ustugami $wiad-
czonymi w og6lnym interesie gospodarczym, i kiedy ich przyznanie wydaje si¢ konieczne do tego, aby wspom-
niane przedsigbiorstwo moglo zagwarantowac zrealizowanie swoich zobowigzar z tytutu wykonywania ustug
publicznych na warunkach réwnowagi gospodarczej” (7).

(®) Spotka Air Catalunya funkcjonowala na poczatku (przez dwa miesigce) na podstawie pozwolenia na loty czarterowe

udzielonego dunskiej spétce North Flying przez Generalng Dyrekcje Lotnictwa Cywilnego, a nastgpnie na podstawie
licencji wydanej spélce Oestavi.
() Patrz: sprawa C-174/87, Poczta, Zb.Orz. 1997, str. 1-1903.
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Ograniczone skutki dla konkurencji i handlu wewnatrzwspélnotowego

Pomoc przyznana spélce Intermed nie jest wysoka i wynosi mniej niz jeden milion EUR. Do tego
nalezy dodaé relatywnie krétki okres trwania umowy (wynoszgcy tylko 8 miesigcy: od kwietnia do
grudnia 2002 r.).

Pozycja spotki Air Catalunya oraz innych potencjalnych konkurentéw na omawianej linii lotniczej
nie dozna zadnej szkody w przyszlosci ze wzgledu na to, iz wyplata $srodkéw pomocowych zostala
zawieszona w chwili wszczecia procedury i zaréwno Autonomiczny Rzad, jak i la Diputacié de
Girone zobowiazaly si¢ do formalnego rozwigzania zawartej wczesniej umowy ze spdlka Intermed.

Wszystkie te elementy powoduja zredukowanie do minimum negatywnych skutkéw wplywajacych
na konkurencj¢ i wymiang handlowa miedzy Pafistwami Czlonkowskimi, ktére mogloby wywolaé
przyznanie pomocy spélce Intermed.

Zastosowanie orzecznictwa Altmark

Wiladze hiszpanskie uwazajg, ze orzecznictwo przywolane w sprawie Altmark (toczacej si¢ przed
Trybunalem Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich z datg dostarczenia uwag przez wladze hisz-
panskie) nie ma zastosowania w danym przypadku, poniewaz akta w tej sprawie dotyczg zastoso-
wania art. 73 Traktatu w celu nalozenia zobowigzan z tytulu wykonywania ustug publicznych
wychodzacych poza ramy przewidziane rozporzadzeniem majacym zastosowanie do transportu
ladowego.

Niodebranie pomocy

Wiladze hiszpanskie uwazajg, ze procedura wszczgta w zwigzku z dotacjami przyznanymi spolce
Intermed moze si¢ zakonczy¢ przyjeciem przez Komisje decyzji, ktéra, mimo ogloszenia pomocy
jako sprzecznej z przepisami i mimo nakazania jej wstrzymania, nie nakazuje odebrania wyplaconej
pomocy, lecz uznaje ja za zgodna z zasadami wspélnego rynku na mocy art. 86 ust. 2.

V. OCENA POMOCY
Ocena niniejszej pomocy zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu

Artykul 87 ust. 1 Traktatu stanowi, ze wszelka pomoc przyznawana przez Panstwo Czlonkowskie
lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakl6ceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkgji niektérych towaréw, jest
niezgodna ze wspdlnym rynkiem w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa miedzy
Pafistwami Czlonkowskimi.

Korzysci finansowe

Komunikat Komisji w sprawie zastosowania art. 92 i 93 Traktatu WE oraz art. 61 Porozumienia
EOG w zakresie pomocy pafistwa w sektorze lotnictwa ustala, w pkt. 18, domniemanie braku
pomocy w przypadku, gdy przyznania zobowigzania z tytulu wykonywania ustug publicznych
oraz obliczenia wysokoSci zwigzanych z tym Srodkéw kompensacyjnych dokonano w zgodzie
z procedurami przewidzianymi w art. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 2408/92 w sprawie dostepu
przewoznikéw lotniczych Wspdlnoty do wewnatrzwspé6lnotowych tras lotniczych. Kryteria umozli-
wiajgce oceng zaistnienia pomocy w postaci $rodkéw kompensacyjnych z tytulu wykonywania ustug
publicznych zostaly objasnione w wyroku z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie Altmark (8).

Jak czytamy w motywach od 9 do 23 niniejszej decyzji, Autonomiczny Rzad Katalonii dokonat
wyboru spolki, nie przestrzegajac ustanowionych w art. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 2408/92 zobo-
wigzan, majacych podstawowe znaczenie w zakresie zapewnienia zasady réwnego traktowania
i poprawnego przebiegu procedury.

(%) Patrz: sprawa C-280/00, Altmark, Zb.Orz. 2003, str. 1-7747.
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W szczegdlnosci:

— nie poinformowano Komisji o nalozeniu zobowigzania z tytulu wykonywania ustug publicznych
na trasie Gerona-Madryt-Gerona,

— zobowigzania te nie zostaly opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej,

— nie przeprowadzono konsultacji z pozostatymi Panstwami Czlonkowskimi,

— zaproszenie do skladania ofert nie zostalo opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej,
oraz

— oferty przedstawione przez przewoznikow lotniczych nie zostaly przekazane ani pozostalym
zainteresowanym Pafistwom Cztonkowskim, ani Komisji.

Wiladze hiszpariskie uwazaja, Ze $rodek, o ktérym mowa, stanowi, mimo wszystko, Srodek kompen-
sacyjny dla zobowiazan z tytulu wykonywania ustug publicznych nalozonych na spétke Intermed.

Komisja uwaza, ze jedynym dzialaniem ustanawiajgcym zobowigzania z tytulu wykonywania ustug
publicznych w zakresie transportu lotniczego jest zastosowanie art. 4 rozporzadzenia (EWG) nr
2408/92. W rozporzadzeniu tym Rada ustanowila jednolite i niedyskryminacyjne zasady nabywania
praw realizowania ruchu lotniczego na trasach, na ktérych nalozono zobowigzania z tytulu wyko-
nywania ustug publicznych. Jasno okreslita kryteria obliczania $rodkéw kompensacyjnych. Zwrot
kosztéw obliczony zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. h) wspomnianego rozporzgdzenia pozwalalby, przy
braku innego rodzaju wskazaf, domniemywaé brak korzysci finansowych dla przewoznika lotni-
czego (°).

Artykul 4 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia (EWG) nr 240892 przewiduje, Ze ,Paristwo Czlonkowskie moze
zwréci¢ przewoznikowi lotniczemu, wylonionemu na podstawie lit. f), koszty spowodowane wykonaniem norm
wynikajgcych z obowigzkéw Swiadczenia ustug publicznych nalozonych na podstawie niniejszego ustgpu; zwrot
ten uwzglednia koszty oraz dochody wynikle z tej ustugi”. Komisja uwaza, ze $rodek zastosowany przez
wladze hiszpanskie na rzecz spotki Intermed nie jest zgodny z postanowieniami art. 4 wspomnia-
nego rozporzadzenia.

Z powyzszego wynika, Ze w niniejszym przypadku nalezy wykluczy¢ domniemanie braku pomocy.

Punkt 23 wytycznych w sprawie pomocy panstwa w sektorze lotnictwa stanowi, ze ,kompensagja strat
poniesionych przez przewoznika, ktdry nie zostat wybrany zgodnie z art. 4 rozporzgdzenia (EWG) nr 2408/92,
bedzie oceniana na podstawie zasad ogdlnych majgcych zastosowanie do pomocy parstwa. Odnosi sig to réwniez
do kompensacji nieobliczanych na podstawie kryteriow przedstawionych w art. 4 ust. 1 lit. h) rozporzgdzenia”.
Podobnie pkt 17 stanowi, ze ,Dopuszczalnos¢ windykadji nalezy ocenial w Swietle zasad odnoszgcych sig do
pomocy paristwa okreslonych przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci”.

(°) Patrz: Sad Pierwszej Instancji, wyrok Sadu z dnia 5 sierpnia 2003 r., w sprawach polaczonych P§O European Ferries

Zb.Orz. 2003, str. 118, glosil, ze ,zgodnie ze stalg praktykg Komisji istnienie takiego rodzaju procedury zaproszenia do
sktadania ofert przed transakcjg kupna przez dane Paristwo Czlonkowskie jest zwykle uwazane za wystarczajgce, aby wykluczy¢, ze
owo Paristwo Czlonkowskie stara si¢ przyznaé korzys¢ danemu przedsigbiorstwu (patrz zwlaszcza: Komunikat Komisji w sprawie
kontroli Wspdlnoty nad pomocg paristwa na rzecz badari i rozwoju (Dz.U. 1996, C 45, str. 5), pkt 2.5. oraz, w tym zakresie,
wytyczne Wspdlnoty w sprawie pomocy paristwa na rzecz transportu morskiego (Dz.U. 1997, C 205, str. 5), rozdziat 9)".
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Komisja jest zdania, ze kiedy w danym szczegdlnym sektorze przepisy wspélnotowe nakladaja
przyznanie zobowigzan z tytulu wykonywania ustug publicznych w ramach zaproszenia do ubie-
gania si¢ 0 zamoéwienie, nieprzestrzeganie tych przepiséw powoduje, ze przyznane $rodki kompen-
sacyjne zwykle stanowig pomoc w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu. Mimo to Komisja analizuje,
czy omawiany Srodek stanowi dla sp6tki Intermed korzy$¢ finansowq oraz, w szczegdlnosci, czy
kompensacja, o ktérej mowa, spelnia kryteria okreslone przez orzecznictwo Trybunatu, zwlaszcza
w wyroku z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie Altmark.

Wyrok ten potwierdza, ze kwoty przyznane na rzecz kompensacji zobowigzan z tytutu wykonywania
ustug publicznych nie stanowia pomocy panstwa, je$li dojdzie do spelnienia kilku warunkéw.
Trybunal, zgodnie z orzecznictwem, stoi na stanowisku (1), ,ze w przypadku, gdy interwencja paristwa
jest uznawana za kompensacje bedgcg uzupelnieniem $wiadczer wykonywanych przez przedsigbiorstwa — bene-
figentéw pomocy — w celu realizagji zobowigzar z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przy czym przedsie-
biorstwa te nie otrzymujg, w rzeczywistosci, korzysci finansowej i ze w przypadku gdy wskutek wspomnianej
interwengji przedsigbiorstwa te nie znajdujg si¢ w lepszej sytuacji konkurencyjnej w stosunku do przedsigbiorstw
wobec nich konkurencyjnych, taka interwencja nie podlega przepisom art. 92 ust. 1 Traktatu. Jednakze aby,
w konkretnym przypadku, tego typu kompensacgja nie byla uznana za pomoc parstwa, nalezy spetni¢ pewne
warunki.” (11).

Trybunat okreslit cztery warunki. Trzy pierwsze z nich maja zastosowanie we wszystkich przypad-
kach. Czwarty warunek, w celu wyeliminowania wynikajacej z kompensacji najmniejszej korzysci
finansowej, przewiduje dwie alternatywy.

Zgodnie z pierwszym warunkiem okreSlonym przez Trybunal na przedsigbiorstwo beneficjenta
pomocy musza by¢ wczesniej nalozone zobowigzania z tytulu wykonywania ustug publicznych,
przy wczedniejszym jasnym zdefiniowaniu tych zobowigzad. Zgodnie z drugim warunkiem
konieczne jest wczesniejsze ustalenie jasnych i obiektywnych parametréw, na ktérych podstawie
oblicza si¢ wysokos$¢ kompensaciji.

W omawianym przypadku na przedsiebiorstwo beneficjenta pomocy nalozono pewne zobowigzania,
ktore okre$la umowa. Zobowigzania te, jak réwniez parametry stuzace do obliczania wysokosci
kompensacji, przedstawione w zalacznikach III, IV i V do umowy, stanowig wynik negocjacji prze-
prowadzonych miedzy wlasciwymi wladzami regionalnymi i wybrang wczesniej w celu $wiadczenia
ustug w zakresie transportu lotniczego spétkg. W istocie Autonomiczny Rzad Katalonii, wysylajac
osobne pisma, nawigzal w okresie od lipca do listopada 2001 r. kontakt z kilkoma przewoznikami
z zamiarem przedstawienia inicjatywy polegajacej na zacheceniu ich do stworzenia omawianego
polaczenia lotniczego i na zaproszeniu do zlozenia ofert lub do zgloszenia gotowosci do realizacji
lotéw. W nawigzaniu kontaktu wladze regionalne ograniczaja si¢ do zachecenia firm lotniczych, do
ktérych napisaly, do zlozenia oferty. W wyslanych pismach nie ma zadnej informacji na temat
nakladanych na firmy zobowigza ani na temat parametréw stuzacych do obliczania wysokosci
kompensacji. Nie wyklucza si¢, ze firmy lotnicze, ktére odrzucily zapytanie wiladz regionalnych,
moglyby by¢ zainteresowane zawarciem umowy, jesli, w chwili wyslania przez wladze regionalne
zapytania, dysponowalyby szczegdélami na temat zobowigzan i parametréw do obliczania wysokosci
kompensagji.

Komisja uwaza, ze w tym przypadku nie doszlo do wystarczajaco jasnego i przejrzystego zdefinio-
wania zobowigzan z tytulu wykonywania ustug publicznych, wskutek czego nie zostal spelniony
pierwszy z warunkéw okreslonych w wyroku w sprawie Altmark.

Poza tym zawarcie umowy w dniu 26 marca 2002 r. miedzy la Generalitat de Catalunya, la
Diputacié de Girona, Izba Przemystowo-Handlowa w Geronie i przedstawicielem spotki Intermedia-
cién Aérea SL (INTERMED) ogloszono jedynie w komunikacie prasowym, natomiast oficjalnie nie
opublikowano i, wedlug informacji, ktérymi dysponuje Komisja, nie udostgpniono stronom trzecim.
Ponadto w sektorze transportu lotniczego parametry do wcze$niejszego, obiektywnego
i przejrzystego obliczenia wysokosci kompensacji sa okreslone odgérnie przez ustawodawce wspol-
notowego w art. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 2408/92, ktéry to artykul nie byl przestrzegany.

(1% Patrz: wyrok z dnia 7 lutego 1985 r., ADBHU, sprawa 240/83, Zb.Orz. 1985, str. 531, ust. 3 ostatnie zdanie, i 18;
oraz wyrok z dnia 22 listopada 2001 r., Ferring, sprawa C-53/00, Zb.Orz. 2001, str. -9067 ust. 27.

(1) Ustepy 87 i 88 wyroku w sprawie Altmark.
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Komisja uwaza ponadto, ze w niniejszym przypadku nie dokonano wcze$niejszego obiektywnego
i przejrzystego okreSlenia parametréw, na ktérych podstawie obliczana jest wysoko$¢ kompensacji.
Zatem nie doszlo do spelnienia drugiego z warunkéw okreslonych w wyroku w sprawie Altmark.

Zgodnie z trzecim zdefiniowanym przez Trybunal warunkiem kompensacja nie moze przekroczyé
sumy niezbednej do pokrycia catosci lub czesci kosztéw wyniklych z realizacji zobowigzaf z tytutu
wykonywania ustug publicznych, przy uwzglednieniu zwigzanych z tym przychodéw, jak réwniez
rozsgdnego zysku z faktu realizacji tych zobowigzan. Przestrzeganie tego warunku jest niezbedne,
aby zapewnié, ze nie przyznano przedsi¢biorstwu beneficjentowi pomocy zadnej korzysci, ktéra
zaktoca lub grozi zakl6ceniem konkurencji poprzez wzmocnienie pozycji konkurencyjnej tego przed-
sigbiorstwa. Spelnienie tego warunku ma na celu unikanie przyznawania przedsi¢biorstwom zawy-
zonej kompensacji oraz unikanie przyznawania kompensacji w formie i w wysokosci umozliwiajacej
przedsigbiorstwu dysponowanie nadwyzka plynnosci, ktéra mogloby wykorzystaé na dzialania
prowadzgce do znieksztalcenia konkurencji.

W sektorze lotnictwa metoda stosowang przez ustawodawce w celu unikniecia zawyzonej kompen-
sacji, a jednoczes$nie w celu ograniczenia, jak to tylko mozliwe, szkodliwych skutkéw ograniczenia
dostepu do rynku jest Sciste przestrzeganie procedury zaproszenia do skfadania ofert okreslonej w art.
4 rozporzadzenia (EWG) nr 2408/92.

Komisja uwaza, ze procedure zaproszenia do skladania ofert przed nabyciem przez dane Pafistwo
Czlonkowskie zwykle uwaza si¢ za wystarczajacg, aby wykluczyé, ze to Panstwo Czlonkowskie
probuje przyznal korzy$¢ danemu przedsigbiorstwu. Sad Pierwszej Instancji potwierdzil takie
podejscie Komisji (12). Komisja ocenia, iz, w przypadku braku zaproszenia do skfadania ofert, trudno
jest dokladnie okresli¢, czy kwota otrzymana przez spétke Intermed odpowiada kosztom wyniklym
z realizacji zobowigzan z tytulu wykonywania ustug publicznych, czy tez stanowi ona zawyzong
kompensacj¢ bedaca korzyscig na rzecz tej ostatniej.

Wiladze hiszpanskie uwazaja, ze kwota przyznanej dotacji jest nizsza od deficytu powstalego
w okresie wielu miesiecy, w czasie ktérych $wiadczono ustugi, i w konsekwengji nie doszlo tu do
zawyzonej kompensacji. Komisja uwaza, ze przy braku obiektywnych $rodkéw stuzacych ustano-
wieniu poziomu kompensacji w zastosowaniu okre$lonych przez Rade obowigzujacych zasad nie
mozna wykluczyé, ze inne spélki moglyby zaproponowal $wiadczenie powyzszych ustug przy
nizszym poziomie dotagji.

Komisja uwaza, ze w tym przypadku trzeci warunek okreSlony w wyroku w sprawie Altmark nie
zostal spelniony.

Na czwarty z warunkéw skladaja si¢ dwie alternatywne mozliwosci:

a) badz ,wyboru przedsi¢biorstwa, ktre ma na siebie przyja¢ zobowigzania z tytulu wykonywania
ustug publicznych w konkretnym przypadku, dokonuje si¢ w ramach procedury zamodwienia
publicznego, pozwalajacej na wybér kandydata zdolnego do dostarczenia ustug o jak najnizszym
koszcie dla spotecznosci”;

b) badz ,niezbedny poziom kompensacji okresla si¢ na podstawie analizy kosztéw, ktére poniostoby
$redniej wielkosci, dobrze zarzadzane i posiadajgce odpowiednie Srodki transportu przedsigbior-
stwo, pragnace spelni¢ wymagane warunki wykonania ustugi publicznej w celu realizacji wynika-
jacych z niej zobowiazan, przy uwzglednieniu zwigzanych z tym wykonaniem przychodéw, jak
réwniez rozsadnego zysku z realizacji tych zobowigzan”.

(') Wyrok Sadu z dnia 5 sierpnia 2003 r., polaczone sprawy T-116/01 i T-118/01. P§O European Ferries, Zb.Orz. 2003,
str. 118. Patrz: przypis 9.
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W rozpatrywanym przypadku nie zostala spelniona pierwsza mozliwo$¢ czwartego warunku. Proce-
dura wyboru przeprowadzona przez hiszpanskie wladze nie spelnia kryteriéw przejrzystosci
i obiektywnosci niezbednych dla kazdej procedury zaméwienia publicznego, jak okreslaja pkt. 51
i 52 niniejszej decyzji, aby zosta¢ uznang za rzeczywiste zaproszenie do ubiegania si¢ 0o zamowienie
i w zwigzku z tym nie moze zostal uznana jako wystarczajaco przejrzysta w celu zapewnienia
Jnajmniejszego kosztu dla spolecznosci”.

Druga mozliwo$¢ czwartego warunku okreSlona w motywie 70 lit. b) wydaje si¢ mie¢ zasadniczo
zastosowanie tylko wtedy, gdy nie istnieje obowiazek zaproszenia do skladania ofert, a nie gdy
obowigzek istnieje, ale nie zostal spelniony. Jednakze przy zalozeniu, ze druga mozliwo$¢ czwartego
warunku moze mie¢ zastosowanie w rozpatrywanym przypadku, Komisja stwierdza, ze nie zostala
ona spelniona. W rzeczywisto$ci kompensacja nie zostala obliczona na podstawie ,analizy kosztow,
ktére poniostoby sredniej wielkosci, dobrze zarzadzane i posiadajace odpowiednie Srodki transportu
przedsigbiorstwo, pragnace spelni¢ wymagane warunki wykonania ustugi publicznej w celu realizacji
wynikajacych z niej zobowigzan, przy uwzglednieniu zwigzanych z tym wykonaniem przychodéw,
jak réwniez rozsadnego zysku z realizacji tych zobowigzan”. W istocie, tak jak wyjasnia analiza
drugiego z warunkéw, wladze nie przeprowadzily Zadnej wczeSniejszej analizy kosztéw ani tez
sprawdzenia ich zgodnosci lub niezgodnosci z tym standardem, lecz ograniczyly si¢ do skompenso-
wania rzeczywistych kosztéw poniesionych przez zainteresowanego operatora. Wiladze hiszpanskie
nie dostarczyly danych umozliwiajgcych Komisji dokonanie takiej weryfikacji. W takim stanie rzeczy
jasne jest, ze nie doszlo do spelnienia czwartego z warunkéw okreslonych w wyroku w sprawie
Altmark.

Komisja stwierdza zatem, ze w omawianym przypadku nie zostal spelniony Zaden z warunkéw
okre$lonych w wyroku w sprawie Altmark. W Swietle powyzszego omawiany Srodek stanowi korzysé
dla beneficjenta pomocy.

Transfer zasobéw pafistwowych

Pojecie pomocy panstwa, w my$l postanowienn Traktatu oraz w mysl interpretacji Trybunalu Spra-
wiedliwosci, odnosi si¢ do kazdej korzySci przyznanej bezposrednio lub posrednio za pomoca
zasob6w panstwowych, badz stanowiacej dodatkowe obciazenie dla pafistwa, badZ dla wyznaczonych
lub utworzonych w tym celu instytugji.

W danym przypadku umowa przewiduje, iz spotka beneficjent pomocy otrzyma maksymalng kwote
4337 086,18 EUR w ciagu calego okresu waznosci umowy, sfinansowana przez la Generalitat de
Catalunya i la Diputacié6 de Girona. Z dostarczonych informacji wynika, Ze rzeczywista pomoc
wyplacona przez wladze hiszpaniskie wynosi 919 879,98 EUR. Fakt wyplacenia kwoty przez hisz-
panskie wladze wyraznie potwierdza wystepowanie zasobéw pafstwa.

Wybiérczy charakter zastosowanego Srodka

Srodki, o ktérych mowa, odnosza si¢ wytacznie do jednego sektora transportu, to znaczy do trans-
portu lotniczego i do obstugi wylacznie jednego polgczenia lotniczego Gerona—Madryt-Gerona.

Umowe zawarto tylko z jedna spdtka lotnicza. Otrzymane od wladz hiszpanskich informacje nie
pozwalaja wywnioskowal, czy zastosowano by podobne $rodki wobec pozostalych firm, ktére
ewentualnie zdecydowalyby si¢ na $wiadczenie ustug regularnego transportu lotniczego miedzy
Madrytem a Gerona.

W zwigzku z tym powyzszy Srodek uznaje si¢ za wybidrczy.
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Wplyw na konkurencj¢ i naruszenie wymiany wewngtrzwspolnotowej

(790 W celu stwierdzenia znieksztalcenia konkurencji wystarczy, aby interwencja panstwa zmienita
w sztuczny sposob niektére z elementéw kosztéw produkgji danego przedsigbiorstwa i wzmocnita
pozycje owego przedsigbiorstwa w zakresie wymiany wewnatrzwspolnotowej w stosunku do konku-
rencyjnych przedsigbiorstw (13). Trybunal uwaza (1#), ze nie jest absolutnie wykluczone, aby dotacja
publiczna przyznana przedsigbiorstwu $wiadczacemu ustugi transportowe o zasiegu lokalnym lub
regionalnym, a nie$wiadczacemu ustug transportowych poza swoim panistwem pochodzenia, mogla,
mimo wszystko, mie¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy Panstwami Czlonkowskimi. Z drugiej
strony, Trybunal jednocze$nie podkreslil, iz pomoc moze mie¢ wplyw na wymiane handlowa miedzy
Pafistwami  Czlonkowskimi i zaklocié warunki konkurencji, nawet je$li konkurujgce
z przedsigbiorstwami z innych Panstw Czlonkowskich przedsigbiorstwo beneficjent pomocy samo
nie uczestniczy w dzialalnosci transgranicznej. W rzeczywistosci, kiedy jedno z Panstw Czlonkow-
skich udziela pomocy danemu przedsigbiorstwu, moze doj$¢ do utrzymania lub wzrostu wewnetrznej
podazy skutkujacej zredukowaniem szans przedsigbiorstw utworzonych w innych Paistwach Czlon-
kowskich na zaoferowanie ich ustug skierowanych na rynek tego Panstwa Czlonkowskiego (*°).

(80) Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 69/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art.
87 1 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de minimis (1) nie stosuje si¢ do
sektora transportu, zgodnie z jego motywem trzecim oraz z art. 1 lit. a). Wedlug orzecznictwa
Trybunalu nie istnieje zaden prég ani wskaznik procentowy, powyzej ktérego mozna byloby
uznaé, ze pomoc nie oddzialuje na wymiane handlowa miedzy Panistwami Czlonkowskimi.
W istocie, wzglednie niski poziom pomocy lub wzglednie skromna wielko$¢ przedsigbiorstwa bene-
fienta pomocy nie wykluczaja z géry ewentualnosci, Ze pomoc ma wplyw na konkurencje
i wymiane handlowa miedzy Pafistwami Czlonkowskimi (7).

(81) W rozpatrywanym przypadku polaczenie lotnicze migdzy Gerong a Madrytem jest obstugiwane przez
dwoch operatoréw, z ktérych jeden otrzymuje publiczng pomoc finansowa, natomiast drugi jej nie
otrzymuje.

(82) Prawda jest, ze umowa zawiera klauzule rozwigzania majacg zastosowanie w przypadku, kiedy inny
przewoznik lotniczy rozpocznie, bez pomocy publicznej ani Zadnego innego finansowania ze strony
panstwa, loty na trasie Gerona-Madryt zgodne z wymogami analogicznymi do wymogéw w zakresie
obstugi polaczenia bedacych przedmiotem umowy, zwlaszcza w zakresie rodzaju samolotu, czestot-
liwosci przelotéw, taryfy cenowej oraz okresu $wiadczenia ustugi.

(83) Jednakze jesli ewentualny konkurencyjny operator $wiadczylby ustugi niezgodne z okreslonymi
wezesniej wymogami (na przyklad przy uzyciu mniejszego samolotu), potwierdzilby sie wybi6rczy
charakter $rodka, poniewaz obydwaj operatorzy $wiadczyliby ustugi na tej samej trasie, przy czym
jeden korzystalby z pomocy, a drugi nie. Istotnie, strona skarzaca w tej sprawie obstuguje polaczenie
lotnicze Gerona-Madryt-Gerona, nie otrzymujac zadnej pomocy publicznej. Wedlug informacji
dostarczonych przez wladze hiszpanskie skarzacy wprowadzil przeloty czarterowe na trasie
Gerona-Madryt-Gerona przy uzyciu samolotéw o zdolnosci przewozowej mniejszej o 20 miejsc,
co nie odpowiada wymogom umowy.

(84) Poza tym omawiane $rodki oddzialuja na wymian¢ handlowa migdzy Panstwami Czlonkowskimi od
momentu, gdy dotycza spolki, ktorej dzialalno$¢ transportowa, z natury rzeczy wigzaca si¢ bezpo-
Srednio z wymiang handlows, obejmuje czg$¢ wspdlnego rynku. Ponadto prowadzg one do zaklé-
cenia konkurencji wewnatrz tego rynku ze wzgledu na to, iz dotycza wylacznie jednego przedsie-
biorstwa znajdujacego si¢ w konkurencji z inng wspélnotowg spotka lotnicza, w szczegblnosci od
chwili wejscia w zycie trzeciej czesci liberalizacji transportu lotniczego (,trzeciego pakietu”) z dniem 1
stycznia 1993 r. W tej sytuacji przyznanie przez wladze hiszpanskie korzysci na rzecz spolki
Intermed stanowi pomoc w rozumieniu postanowien art. 87 Traktatu WE.

(%) Wyroki Trybunatu z dnia 2 lipca 1974 r., Whochy przeciwko Komisji, sprawa 173/73, Zb.Orz. 1974, str. 709; i z dnia

17 wrze$nia 1980 r., Philip Morris, sprawa 730[79, Zb.Orz. 1980, str. 2671.

(%) Ustepy 77 do 82 wyroku w sprawie Altmark.

(**) Wyrok Trybunatu z dnia 21 marca 1991 r., Wiochy przeciwko Komisji, sprawa C-303/88, Zb.Orz. 1991, str. I-1433,
ust. 27, wyrok z dnia 13 lipca 1988 r., Franga przeciwko Komisji, sprawa 102/87, Zb.Orz. 1988, str. 4067, ust. 19
i wyrok z dnia 21 marca 1991 r., Wlochy przeciwko Komisji, sprawa C-305/89, Zb.Orz. 1991, str. I-1603, ust. 26.

(**) Dz.U. L 10 z 13.1.2001, str. 30.

(1) Wyrok w sprawie Altmark, ust. 81; wyrok z dnia 21 marca 1990 r., Belgia przeciwko Komisji, zwany ,Tubemeuse”,
sprawa 14287, Zb.Orz. 1990, str. 1-959, ust. 43, i wyrok z dnia 14 wrzesnia 1994 r., Hiszpania przeciwko Komisji,
sprawy C-278/92 do C-280/92, Zb.Orz. 1994, str. 1-4103, ust. 42.
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Dzialania reklamowe, promocyjne i marketingowe

Srodki przeznaczone przez Radg Ogélng Gerony (la Diputacié de Girone) na wdrozenie
i sfinansowanie wszystkich dzialan reklamowych, promocyjnych i marketingowych zwiazanych
z tym polaczeniem lotniczym w okresie obowigzywania umowy na maksymalng kwote
w wysokosci 120 202 EUR nalezy réwniez uznaé za pomoc pafistwa. W rzeczywistosci $rodki te,
finansowane z funduszy publicznych, stuza do zapoznania szerokiej publicznosci z nowymi ustugami
lotniczymi.

Whnioski

Po przeanalizowaniu warunkéw zawartych w art. 87 ust. 1 Traktatu, Komisja stwierdza zaistnienie
pomocy panstwa, ktéra nalezy zbada¢ w celu sprawdzenia zgodnosci z postanowieniami Traktatu.

Zgodno$¢ pomocy z przepisami prawa

Komisja z przykroscia stwierdza, Ze Hiszpania przyznala pomoc pafistwa z naruszeniem postanowien
art. 88 ust. 2 Traktatu WE.

Zgodno$¢ pomocy ze wspdlnym rynkiem
Zastosowanie art. 87 ust. 2 i 3

Po okreSleniu charakteru rozpatrywanych $rodkéw pomocy pafistwa, zgodnie z art. 87 ust. 1 Trak-
tatu, 1 po ocenie potwierdzonej przez wladze hiszpanskie Komisja powinna zbada¢, czy $rodki te
mozna uzna¢ za zgodne ze wsp6lnym rynkiem, w rozumieniu art. 87 ust. 2 i 3 Traktatu oraz art. 86
ust. 2 Traktatu.

Komisja powinna oceni¢ zgodno$¢ pomocy w $wietle art. 87 ust. 2 lit. a) Traktatu, wedlug ktérego
zgodna ze wspdlnym rynkiem jest pomoc o charakterze socjalnym przyznawana indywidualnym
konsumentom, pod warunkiem ze jest przyznawana bez dyskryminacji zwigzanej z pochodzeniem
produktéw. Jak stanowi Komunikat Komisji w sprawie pomocy pafistwowej w sektorze lotnictwa,
pomoc powinna mie¢ charakter socjalny, to znaczy powinna w zasadzie obejmowal wylacznie
niektore kategorie korzystajacych z polaczenia pasazeréw (dzieci, osoby niepelnosprawne, osoby
o niskich przychodach). Jednakze, poniewaz chodzi tu o polaczenie z regionem najmniej uprzywi-
lejowanym, a doktadnie o wyspy, pomoc moglaby objaé calg ludno$¢ regionu. Wedlug tegoz samego
Komunikatu pomoc powinna by¢ przyznawana bez dyskryminacji zwigzanej z pochodzeniem ustug,
to znaczy niezaleznie od rodzaju $wiadczacych ustugi przewoznikéw lotniczych Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. Oznacza to réwniez brak przeszkoéd w dostgpie do wymienionego pols-
czenia dla wszystkich przewoznikéw lotniczych Wspdlnoty.

W danym przypadku pomoc jest przeznaczona wylacznie dla jednej spélki lotniczej eksploatujacej
wymienione polaczenie, z wylaczeniem konkurencyjnych operatoréw. Podstawa prawna tej pomocy
wydaje si¢ uniemozliwia¢ dostep pozostatych spélek lotniczych do systemu pomocy. Dlatego tez
pomoc ta nie spelnia pierwszego z wymaganych warunkéw, a mianowicie warunku braku dyskry-
minacji miedzy operatorami.

Odstepstwo przewidziane w art. 87 ust. 2 lit. b) nie ma tu zastosowania, poniewaz w danym
przypadku nie chodzi o pomoc majacg na celu naprawienie szkoéd spowodowanych kleskami zywio-
fowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi.

Artykul 87 ust. 3 zawiera spis rodzajow pomocy, ktére mozna uzna za zgodne ze wspdlnym
rynkiem.
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W celu zachowania poprawnego funkcjonowania wspélnego rynku oraz przez wzglad na zalozenia
art. 3 lit. g) Traktatu, odstepstwa od postanowien art. 87 ust. 1, takie jak okreslone w art. 87 ust. 3,
powinny zosta¢ poddane dokladnej interpretacji w trakcie badania systemu pomocy lub kazdego
indywidualnego $rodka. Ponadto, biorgc pod uwage zwigkszong konkurencj¢ zwigzana z liberalizacjg
transportu lotniczego, do zadan Komisji nalezy prowadzenie surowej polityki kontroli pomocy
panstwa, aby nie dopuscié, by pomoc panstwa spowodowala skutki uboczne sprzeczne
z interesem publicznym:

— litery a) i ¢) pozwalaja na odstgpstwa w stosunku do pomocy przeznaczonej na promowanie
i sprzyjanie rozwojowi niektérych regionéw ('¥). Komisja zauwaza, ze region Gerony nie jest
regionem, o ktérym mowa w art. 87 ust. 3 lit. a), dlatego tez powyzsze odstepstwo nie ma
zastosowania. Komisja zauwaza ponadto, ze prowincja Gerony nie spelnia wymogéw odstgpstwa
z art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu, z wyjatkiem okregéw zlokalizowanych w Pirenejach, ktére nie sg
przedmiotem niniejszego rozwazania;

— litery b) i d) nie maja zastosowania, poniewaz nie chodzi o pomoc przeznaczong na wspieranie
realizacji waznego projektu stanowigcego przedmiot wspdlnego zainteresowania lub majacg na
celu zaradzenie powaznemu zaburzeniu w gospodarce Pafistwa Czlonkowskiego ani o pomoc
przeznaczong na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego; w kazdym razie
wladze hiszpanskie nie powolaly si¢ na odstepstwo;

— odstepstwo przewidziane w lit. ¢) dotyczy pomocy przeznaczonej na ulatwianie rozwoju niekté-
rych dzialan gospodarczych. Komisja ocenia, ze pomoc o charakterze operacyjnym
i nieprzeznaczona na sprzyjanie danej inwestycji moze by¢ przyznana jedynie wyjatkowo.
Komisja stwierdza ponadto, ze pomoc nie ma na celu ochrony srodowiska ani wspierania
szkolen. Komisja moze zaakceptowaé przyznanie pomocy w ramach wymienionego odstepstwa
na rzecz procesu restrukturyzacji danego przedsigbiorstwa, lecz nie jest to przypadek spotki
Intermed.

Jednakze pomoc ta moglaby by¢ traktowana jako pomoc na rozpoczecie dziatalnosci, co zostato
przeanalizowane w ust. 101.

Zastosowanie art. 86 ust. 2 Traktatu

Jedyne uzasadnienie, na jakie powoluja si¢ wladze hiszpanskie, dotyczy zastosowania art. 86 ust. 2
Traktatu. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze aby uzna¢ za zgodng pomoc na podstawie tego
postanowienia  Traktatu, musi dojs¢ do spelnienia dwoch  warunkéw:  koniecznosci
i proporcjonalnosci pomocy.

Komisja pragnie przypomnie(, iz wladze hiszpanskie nie kwestionuja faktu, ze postanowienia art. 4
rozporzadzenia (EWG) nr 2408/92 zostaly naruszone. Okoliczno$¢ ta wyraznie podkresla, ze wladze
hiszpaniskie nie uwazaly za konieczne nalozenia zobowigzan z tytulu wykonywania ustug publicz-
nych w ramach omawianego polaczenia lotniczego. Zostalo to potwierdzone juz po wszczeciu przez
Komisje procedury administracyjnej, poniewaz na wniosek wladz regionalnych Katalonii z dnia 13
czerwca 2002 r. wlasciwe wladze hiszpanskie odméwily wszczecia procedury natozenia zobowigzan
z tytulu wykonywania ustug ,z powodu braku wystarczajacych podstaw do zastosowania art. 4
wspomnianego rozporzadzenia” (). W tych okolicznoSciach wydaje si¢ sprzeczne utrzymywanie,
z jednej strony, ze usluga jest konieczna w ramach art. 86 ust. 2 Traktatu, a z drugiej strony
twierdzenie, zZe ustluga ta nie jest konieczna, uwzgledniajac zwykle ramy prawne stosowane do
postanowien o ustudze publicznej w sektorze lotniczym.

('®) Komunikat Komisji dotyczacy wytycznych w sprawie pomocy panstwa przeznaczonej na cele regionalne (Dz.U. C 74
z 10.3.1998). Odniesienie do pomocy na cele regionalne zawiera réwniez ust. 36 wytycznych w sprawie pomocy
panstwa dla sektora lotniczego. Patrz takze: przypis 5.

() Uwagi wladz hiszpanskich przekazane w piSmie z dnia 18 marca 2003 r., zarejestrowanym w Sekretariacie Gene-

ralnym Komisji dnia 19 marca 2003 r.
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Z powodu nieprzestrzegania procedury ustanowionej art. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 2408/92 nie
mozna réwniez potwierdzi¢ proporcjonalnoici pomocy. Wladze hiszpanskie twierdza, ze kwota
przyznanej dotacji jest nizsza od deficytu powstalego w ciggu miesigcy $wiadczenia ustugi,
w zwigzku z tym nie moze by¢ mowy o zawyzonej kompensacji. Komisja nie kwestionuje faktu,
ze kwota pomocy jest nizsza od deficytu powstalego w trakcie Swiadczenia ustugi, ale uwaza, ze
z powodu braku obiektywnych $rodkéw potrzebnych do ustalenia poziomu kompensacji przy
zastosowaniu obowigzujacych zasad okrelonych przez Rade nie mozna wykluczy¢, ze inne spétki
moglyby zaoferowaé powyzsze ustugi przy nizszym poziomie dotacji.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu (?) nalezy przystapi¢ do polaczonej oceny zgodnosci
w przypadku, gdy niektére z warunkéw pomocy naruszaja szczeg6lowe postanowienia Traktatu,
inne niz art. 87 i 88 Traktatu WE, i sg nierozerwalnie zwigzane z przedmiotem pomocy, tak ze
nie mozna ich ocenial oddzielnie. Przy takim zalozeniu warunki wynikajace z innych postanowien
taczg si¢ z warunkami zgodnosci wynikajacymi z art. 86 ust. 2 Traktatu WE. Ponadto oczywisty jest
fakt, ze procedura w zakresie pomocy pafistwa nie moze nigdy prowadzi¢ do rezultatu sprzecznego
ze szczegblowymi postanowieniami Traktatu (') ani z opartymi na tych postanowieniach przepisami
wspolnotowymi.

W tym przypadku procedura wynikajaca z art. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 2408/92 jest nierozer-
walnie zwigzana z pomocg. Zgodnie z tym orzecznictwem nie mozna uznaé za zgodng pomocy,
ktérej warunki przyznawania sg sprzeczne z art. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 2408/92. Ostatnie
zdanie art. 86 ust. 2 Traktatu okreSla takze dodatkowy wymdg: ,Rozwdj handlu nie moze by¢
naruszony w sposob pozostajagcy w sprzecznoéci z interesem Wspdlnoty”. Komisja uwaza, ze
w przypadku podobnym do omawianego pozwolenie na przyznanie pomocy z naruszeniem rozpo-
rzadzenia (EWG) nr 240892 byloby sprzeczne z interesem Wspdlnoty.

W zwigzku z powyzszym pomoc, o ktérej mowa, nie moze zosta¢ uznana za zgodng z art. 86 ust. 2
Traktatu.

Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci

W motywie 278 decyzji Komisji 2004/393/WE z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie przywilejow
przyznanych przez Region Walonii i port lotniczy Charleroi Bruxelles Sud, rozpoczynajacej swa
dzialalnos¢ w Charleroi spéfce Ryanair () Komisja twierdzi, ze pomoc umozliwiajaca rozwdj
i zapewniajaca wlasciwsza eksploatacje regionalnej infrastruktury lotnisk, aktualnie nie do korica
wykorzystanej i stanowiacej koszty dla spolecznodci, moze stanowi¢ niewatpliwy interes wspdlno-
towy i wpisywal si¢ w cele wspdlnej polityki transportowe;.

W decyzji tej Komisja stwierdzila, ze niektére z operacyjnych $rodkéw pomocy sprzyjajace otwie-
raniu nowych linii lotniczych lub zwigkszaniu czestotliwosci niektorych przelotéw moga stanowié
narzedzie konieczne do rozwoju malych lotnisk regionalnych. Wspomniane $rodki mogg postuzy¢
do przekonania zainteresowanych przedsigbiorstw, aby podjely ryzyko inwestycji w nowe polaczenia
lotnicze. Jednakze w celu uznania tych $rodkéw za zgodne na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) Traktatu
nalezy ustali¢ w kazdym przypadku, czy $rodki te majg charakter konieczny i proporcjonalny
w stosunku do wyznaczonego celu i czy nie naruszaja wymiany handlowej w zakresie sprzecznym
ze wspélnym interesem.

Pomoc na dzialalno$¢ rzadko uznaje si¢ za zgodna ze wspdlnym rynkiem ze wzgledu na to, ze
zwykle zakl6ca ona warunki konkurencji w sektorach, w ktérych si¢ ja przyznaje, i nie osiaga,
w zwigzku ze swym charakterem, niektorych celéw, o ktérych mowa w postanowieniach derogacyj-
nych Traktatu. Dzigki niewnoszeniu zadnej zmiany technicznej lub strukturalnej do przedsigbiorstwa
i sprzyjaniu wylacznie jego rozwojowi handlowemu, w rzeczywistosci pomoc ta umozliwia przed-
sigbiorstwu oferowanie klientom sztucznie korzystniejszych warunkéw i zwigkszenie, bez Zadnego
uzasadnienia, marzy zysku.

(2% Wyrok z dnia 22 marca 1977 r., sprawa 74/[76, lannelli, Zb.Orz. 1977, str. 557.

(*) Wyrok z dnia 15.6.1993, sprawa C-225/91, Matra przeciwko Komisji, Zb.Orz. 1991, str. 1-3203.
(22 DzU L 137 z 30.4.2004, str. 1.
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Zasada ta dopuszcza jednak pewne wyjatki i zdarzalo si¢ juz, ze Komisja uznawala za zgodny ten
rodzaj pomocy, po spelnieniu pewnych warunkéw (23).

Aby uzna¢ tego rodzaju pomoc za zgodna na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢), nalezy okresli¢, czy
wyplacona w tym przypadku pomoc jest konieczna i proporcjonalna w stosunku do wyznaczonego
celu i czy nie narusza wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem.

Cel zastosowanego $rodka i obecno$¢ interesu wspdlnotowego

Pierwszym warunkiem przyznania pomocy na rozpoczecie dzialalnosci jest wpisanie jej w spéjny
projekt rozwoju lotniska i zademonstrowanie checi zwigkszenia rentownosci infrastruktury, ktéra nie
zawsze przynosi zysk.

Sprzyjanie rozwojowi regionalnemu, turystyce, gospodarce lokalnej lub promowanie wizerunku
regionu stanowi jedynie konsekwencje tej spéjnej polityki skierowanej w pierwszym rzedzie na
dlugotrwaly rozwéj dzialalnosci lotniskowej.

Regionalne porty lotnicze moglyby takze przyczyni si¢ do rozwigzania problemu polityki trans-
portowej: to znaczy problemu wyczerpania mozliwosci najwiekszych lotnisk (24).

W tym przypadku nie jest wiadome, czy pozostale spotki wyrazajace cheé otwarcia linii miedzy
Gerong i innymi portami przeznaczenia mialyby dostep do identycznej pomocy. Nie poinformowano
Komisji o istnieniu takiego projektu rozwoju dzialalnosci lotniskowej. Wiadze hiszpanskie ograni-
czajg si¢ do informacji, ze lotnisko w Geronie nie przyjmowalo zadnych regularnych lotéw az do
chwili rozpoczecia $wiadczenia ustug na trasie Gerona-Madryt.

Konieczno$¢ pomocy

Komisja okreslifa kryterium koniecznosci pomocy w decyzji w sprawie ,Ryanair” (**). W zwigzku
Z powyzszym pomoc przeznaczona na rozpoczecie dziatalnosci musi mieé charakter niezbedny do
rozwoju lotniska, przy czym nalezy spelni¢ pewne warunki.

Po pierwsze, pomoc wyplacana spétkom lotniczym powinna mie¢ zastosowanie tylko przy otwie-
raniu nowych tras badz nowych czestotliwosci lotéw, pociagajac za soba wyrazny wzrost liczby
pasazer6w wylatujacych z lotniska regionalnego i kompensujac cze$¢ ponoszonego przez spétke

ryzyka.

Po drugie, pomoc nie powinna by¢ wyplacona, kiedy trasa jest juz eksploatowana: ryzyko ponoszone
przez spétke jest mniejsze, a nawet zadne, i konieczno$¢ pomocy nie ma uzasadnienia. Zatem jesli
spolka dziala juz na trasie z wylotem z danego lotniska, nie moze korzysta¢ z pomocy publiczne;j.

Po trzecie, pomoc nie moze by¢ réwniez wyplacona spélce lotniczej w zwigzku z otwarciem przez
nig nowej linii, ktdra jest eksploatowana zastepczo, i wskutek zamknigcia dawnej linii, ktéra juz
wezesniej korzystala z pomocy na rozpoczecie dzialalno$ci. W takiej sytuagji dla lotniska nic si¢ nie
zmienia i brakuje wyraznego pozytywnego efektu w zakresie przyjmowanej liczby pasazeréw. Pomoc
nie moze by¢ takze przyznana na rzecz nowego polaczenia otwartego przez spétke w zamian za
inne polaczenie, ktére wczesniej obstugiwala z innego lotniska zlokalizowanego na tym samym,
atrakcyjnym pod wzgledem gospodarczym i ludnoSciowym obszarze. Komisja uwaza za konieczne,
aby juz po przyznaniu maksymalnej kwoty $rodkéw pomocowych pomoc na rozpoczecie dziatal-
nosci nie powodowala podwyzszenia dotacji, na przyklad wskutek podobnych delokalizacji potaczen.
Podobna praktyka bylaby sprzeczna z samym celem pomocy na rozpoczecie dziatalnosci, ktérym jest
rozwdj danego lotniska w zgodzie ze wspdlnym interesem.

(**) Decyzja w sprawie Ryanair, motyw 281.

(**) Decyzja w sprawie Ryanair, motywy 287 do 296.
(*°) Decyzja w sprawie Ryanair, motywy 298 do 307.
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Po czwarte, pomoc nie moze by¢ réwniez przeznaczona na wspieranie tworzenia polgczen, ktore juz
istniejg, przez nowego przewoznika i na rozpoczecie przez niego bezposredniej dziatalnosci konku-
rencyjnej w stosunku do dzialalnosci istniejacego operatora eksploatujacego juz polaczenie z danego
lotniska. Nowy przewoznik, rozpoczynajac konkurencje z istniejacym operatorem, musi liczyé
wylacznie na swe wlasne sily, a nie na $rodki pomocy publicznej.

Jesli chodzi o pierwszy, drugi i czwarty warunek, nalezy przypomnie(, iz linia Gerona-Madryt-Ge-
rona byla juz eksploatowana do dnia 28 pazdziernika 2001 r. przez inng spétke, ktéra zaprzestala jej
eksploatacji z powodu braku rentownosci $wiadczonych ustug. Na linii tej nie operowal zaden inny
przewoznik w chwili zawarcia umowy miedzy wlasciwymi wladzami publicznymi i spétka Intermed
w dniu 26 marca 2002 r. Jednak kilka dni pdZniej, dnia 3 kwietnia 2002 r., eksploatacje polaczenia
rozpoczela inna spotka, Air Catalunya. Ostatecznie firma Intermed rozpoczela dzialania dnia 15
kwietnia 2002 r. Fakt, Ze obydwaj przewoznicy rozpoczeli eksploatacje polaczenia Gerona-Madryt-
Gerona z 12-dniowg réznicg, nie pozwala w sposob jasny i ostateczny ustalié, czy ushugi ze strony
Intermed moga by¢ uznane za $wiadczenie nowego polaczenia.

Warunek trzeci nalezy uznaé w tym przypadku za spetniony, gdyz linia Madryt—Gerona—Madryt byla
pierwszg liniag eksploatowang przez spétke Intermed.

Planowane w poczatkowej fazie projektu naklady na marketing i reklame w celu zaznajomienia
klientéw z linig mozna uznaé za konieczne ze wzgledu na ich cel, ktérym jest zapoznanie opinii
publicznej z nowo powstalym polaczeniem lotniczym.

Zachgcajacy charakter pomocy

Pomoc powinna mie¢ charakter zachecajacy: umozliwial przedsigbiorstwu rozwijanie dziatalnosci,
ktorej nie podjeloby si¢ bez wsparcia ze Srodkéw publicznych. Jednakze w dluzszym okresie dzialal-
no$¢ ta powinna si¢ okaza¢ rentowna bez pomocy. Dlatego wlasnie pomoc przeznaczona na rozpo-
czecie eksploatacji nowych polaczen lub zwigkszenie czestotliwosci musi by¢ ograniczona w czasie.
Pomoc ma stuzy¢ rozpoczeciu funkcjonowania nowego polgczenia, ale nie moze utrzymywaé tego
polaczenia w sposéb sztuczny: polaczenia muszg by¢ efektywne dlugoterminowo z ekonomicznego
punktu widzenia.

Komisja stwierdzita w zakresie pomocy przyznawanej na rozpoczecie dziatalnosci w sektorze trans-
portu lotniczego (%), ze rozsadne wydaje si¢, aby maksymalny okres po otwarciu kazdego polgczenia
wynosit piec lat, w szczegblnosci dla polaczen wewnatrzwspélnotowych z bezposrednimi przelotami.

W tym przypadku finansowanie czg¢Sciowe polaczenia Gerona-Madryt, jak réwniez $rodki na reklame
sa ograniczone w czasie (umowa obowigzywala trzy lata), az do chwili ustabilizowania si¢ tego
polaczenia i osiggnigcia przez nie rentownosci lub do chwili pojawienia si¢ innego przewoznika
dzialajacego bez pomocy publicznej ani innego finansowania ze strony panstwa, oferujacego loty
miedzy Gerong a Madrytem, spelniajace identyczne wymogi jak wymogi dla lotéw okreslone
w umowie, a dotyczgce typu samolotdw, czestotliwosci przelotow, taryfy cenowej i okresu $wiad-
czenia ustugi.

Proporcjonalno$é pomocy

Migdzy kontekstem pomocy a samg pomocg musi zachodzi¢ podwéjna zalezno$¢. Po pierwsze, musi
istnie¢ Scisly zwiazek miedzy celem rozwoju lotniska, ktéry opiera si¢ na wyraznym zwigkszeniu
liczby pasazeréw, a wysokoscia pomocy wyplaconej spolce lotniczej. Tak wigc wysokos¢ pomocy
powinna by¢ obliczana w stosunku do kazdego pasazera. W ten sposéb nie dojdzie do niestusznego
faworyzowania sp6tki lotniczej, ktéra nie potrafi dostarczy¢ lotnisku liczby pasazeréw koniecznej do
jego rozwoju. I odwrotnie, spdtka spelniajaca cele zwigzane z rozwojem lotniska otrzyma S$rodki
pomocowe.

(*%) Decyzja w sprawie Ryanair, motywy 312 do 314.
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Drugi zwigzek w zakresie proporcjonalno$ci musi zaistnie¢ migdzy pomoca i kosztami poniesionymi
przez beneficjenta. Komisja przypomina, ze wielko$¢ pomocy, ktéra Komisja ogranicza do 50 %
w przypadku pomocy na rozpoczecie dziatalnosci, nie ma zastosowania do calosci kosztéw prowa-
dzenia dzialalnosci, wolnych od przychodéw, ponoszonych na danym polgczeniu lotniczym.

a) Zatem jako pomoc na rozpoczecie dzialalno$ci kwalifikujg si¢ jedynie koszty dodatkowe zwigzane
z rozpoczeciem dzialalnosci, ktérych operator lotniczy nie ponositby w ramach podrézy lotni-
czych, a ktore wymagaja wkladu Srodkéw publicznych w celu rozlozenia ryzyka braku efektyw-
nosci zwigzanego z okresem rozpoczecia dzialalnosci. W przypadku spétki Intermed wigza sie
one, na przyklad, z wydatkami na cele marketingowe i reklamowe, ktére mialy by¢ poczynione na
poczatku, w intencji zaznajomienia klientéw z linig, jak réwniez z kosztami rozpoczecia dziatal-
nosci przez spétke Intermed w porcie lotniczym w Geronie.

b) Inaczej, pomoc nie moze obejmowaé ponoszonych przez Intermed stalych kosztéw operacyjnych,
takich jak dzierzawa lub amortyzacja samolotéw, paliwo, pensje zalogi czy kosztéw cateringu.

Przejrzysto$¢, rowne traktowanie operatoré6w i niedyskryminowanie w przyznawaniu
pomocy

Kwota pomocy przyznana danej spolce lotniczej na rozwéj ushug lotniczych powinna by¢ przej-
rzysta, na przyklad obliczona na jednego pasazera, tak aby byla latwa do zidentyfikowania
i identyfikowalna.

Fakt, ze dane lotnisko jest gotowe przyznaé pomoc majgcg za kompensate Swiadczenie ustug gospo-
darczych, takich jak rozpoczecie dziatalnosci obstugi nowych linii, musi by¢ upubliczniony w celu
umozliwienia zainteresowanym spétkom lotniczym zaprezentowania si¢ i zapewnienia sobie
korzysci. Zatem w tym przypadku nalezy przestrzegal przepiséw i zasad z zakresu procedur zamoé-
wieni publicznych i koncesji.

W celu zapewnienia réwnego traktowania wszystkich spélek lotniczych lotnisko, ktére zamierza
pobudzi¢ rozwdj ustug lotniczych, musi ustali¢ obiektywne kryteria w zakresie maksymalnej
kwoty i okresu przyznawania pomocy.

Aby zagwarantowa(, ze nie dojdzie do Zadnej dyskryminacji w przyznawaniu pomocy i ze zadna
spotka lotnicza nie otrzyma niestusznie korzy$ci w ramach obstugi danego lotniska, nalezy przewi-
dzie¢ na poziomie Pafistw Czlonkowskich odpowiednie mechanizmy odwolawcze.

Sankcje i mechanizm zwrotu pomocy

Nalezy wprowadzi¢ mechanizmy nakladania sankcji w przypadku, gdy dany przewoznik w chwili
otrzymania pomocy nie wywigzuje si¢ z podjetych wobec lotniska zobowigzan. Stworzony system
zwracania pomocy moze gwarantowa¢ lotnisku, Ze spotka lotnicza bedzie si¢ wywigzywac ze zobo-
wigzan. Omawiana umowa zawiera mechanizm zwrotu pomocy w przypadku nieprzestrzegania
przez spotke Intermed przyjetych zobowigzan.

Kumulacja

W odniesieniu do pomocy o charakterze socjalnym lub o kompensacje z tytutu wykonywania ustug
publicznych, jesli zostaly one uznane za pomoc, przyznana pomoc nie moze zasadniczo by¢ faczona
z innymi otrzymanymi przez przewoznikow lotniczych dotacjami. Nie moze takze, zgodnie
z wyznaczonymi powyzej zasadami proporcjonalnosci, by¢ laczona z innymi rodzajami pomocy
na rzecz pokrycia tych samych kosztéw, w tym Srodkéw przyznanych przez inne panstwo. Calo§é
pomocy, z ktdrej korzysta nowo otwarta linia, nie moze przekroczy¢ 50 % kosztéw zwigzanych
z rozpoczeciem dzialalnosci na tej linii.

W celu zachowania zachecajgcego charakteru pomocy na rozpoczecie dziatalnosci w zakresie linii
lotniczych, jako narzedzia rozwoju przeznaczonego jedynie dla regionalnych lotnisk, Komisja uwaza
za konieczne upewnienie si¢, ze pomoc ta nie spowoduje zadnej posredniej korzysci na rzecz duzych
lotnisk juz teraz szeroko otwartych na ruch miedzynarodowy i na konkurencje. Nalezy zwrdcié
szczegOlng uwage na ograniczenia kosztéw kwalifikowalnych w niniejszym przypadku, w ktérym
jedna linia lotnicza faczy Gerong z duzym lotniskiem w Madrycie.

Pomoc taka nie moze by¢ réwniez przyznana, jesli dostep do danej trasy posiada wylacznie jeden
przewoznik, w mysl art. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 2408/92, a zwlaszcza ust. 1 lit. d) wspomnia-
nego artykutu.
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W tym przypadku spétka Intermed nie korzysta, dla swych linii wylotowych z Gerony, z dotacji
z tytulu pomocy socjalnej ani z kompensacji z tytulu wykonywania ustug publicznych, o ktérych
byla mowa wczesniej. Spotka Intermed nie jest tez jedynym przewoznikiem posiadajacym dostep do
obslugiwanej przez nig linii z wylotami z Gerony w zwigzku z procedurg przestrzegania konkurencji
przewidziang w art. 4 rozporzadzenia (EWG) nr 2408/92.

Opis $§rodkéw, ktére powinno podjaé dane Panstwo Czlonkowskie, aby pomoc uznaé
za zgodng

Komisja stwierdza, ze pomoc wyplacona przez la Generalitat de Catalunya, la Diputacié de Girona
i Izb¢ Przemyslowo-Handlowa w Geronie na rzecz spélki Intermed spelnia niektére z warunkow
majgcych zastosowanie do pomocy na rozpoczecie dzialalno$ci przeznaczonej na sprzyjanie rozwo-
jowi ustug lotniczych z wylotami z lotnisk regionalnych, lecz nie spelnia pozostalych warunkéw i ze
w niektérych przypadkach nalezaloby nalozy¢ pewne warunki w celu zapewnienia zgodnosci.

Przyznane przez la Generalitat de Catalunya, la Diputacié de Girona i Izb¢ Przemystowo-Handlowg
w Geronie dotacje w postaci finansowania ustug lotniczych na trasie Gerona-Madryt uwaza si¢ za
zgodne ze wspdélnym rynkiem jako pomoc na rozpoczecie dzialalno$ci zwigzanej z nowymi liniami
z zastrzezeniem nastgpujacych warunkéow:

a) wklad finansowy musi si¢ wpisywal w ramy programu rozwoju lotniska w Geronie;

b) wszelka pomoc finansowa musi by¢ ograniczona w czasie. Czas jej trwania bedzie wynosit
maksymalnie pig¢ lat od chwili otwarcia danej linii lotniczej;

¢) wkladu tego nie mozna wyplaci¢, jesli pomoc jest przeznaczona dla nowego przewoznika na
otwarcie polaczefi na istniejacej juz trasie i na rozpoczecie konkurencji z operatorem obstugu-
jacym juz te trase na podobnych warunkach z wylotami z lotniska z Gerony;

&

przyznana pomoc musi zosta¢ uzasadniona poprzez sporzadzenie przez Intermed planu rozwoju,
zatwierdzonego wczesniej przez wladze wlasciwe dla danej linii lotniczej. Plan ten okredli ponie-
sione i kwalifikowalne koszty, ktére musza by¢ bezposrednio zwigzane ze sprzyjaniem rozwojowi
linii, tak aby mogla ona efektywnie funkcjonowal bez pomocy po zakofczeniu umowy. Za
koszty kwalifikowane uznaje si¢ koszty bezposrednio zwigzane z rozpoczgciem dzialalnosci,
takie jak okreSlono w motywie 122 niniejszej decyzji. W zakresie tego zadania wilasciwe wladze
skorzystaja, w danym przypadku, ze wsparcia ze strony niezaleznego rewidenta ksiggowego;

e) calo$¢ pomocy, z ktorej korzysta nowo powstala linia, nie moze nigdy przekroczy¢ 50 % kosztow
zwigzanych z rozpoczeciem dzialalnosci i z reklamg obslugiwanej trasy. Podobnie kazdy wypla-
cony wklad nie powinien przekroczy¢ 50 % faktycznych kosztéw zwigzanych z ta trasg;

f) spodlka Intermed jest zobowigzana zwrdcié wkiad wyplacony przez la Generalitat de Catalunya, la
Diputacié de Girona i Izbe¢ Przemystowo-Handlowa w Geronie, jesli na koricu przewidzianego
w umowie okresu rozpoczecia dzialalnosci przekroczy on ustalone kryteria;

g) Hiszpania powinna wprowadzi¢ niedyskryminacyjny i przejrzysty program pomocy, zapewniajacy
réowne traktowanie spélek lotniczych pragnacych rozwijaé nowe ustugi lotnicze z wylotami
z lotniska w Geronie, zgodnie z obiektywnymi kryteriami okreslonymi w niniejszej decyzji.

W przypadku niespelnienia powyzszych warunkéw Hiszpania bedzie musiala odebraé calos¢ przy-
znanej pomocy, o ktérej mowa w poprzednim motywie.
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VI. WNIOSKI

Komisja stwierdza, ze Hiszpania przyznala pomoc na rzecz spélki lotniczej Intermediacion Aérea SL
niezgodnie z prawem, naruszajac art. 88 ust. 3 Traktatu. Jednakze przez wzglad na mozliwy wklad
niniejszej pomocy w otwarcie nowych ustug transportu lotniczego i w trwaly rozwdj lotniska
regionalnego cze$¢ tej pomocy moze zosta¢ uznana za zgodna ze wspolnym rynkiem,
z zastrzezeniem warunkéw przedstawionych w motywie 133.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Pomoc panstwa przyznana przez Krélestwo Hiszpanii na rzecz spélki lotniczej Intermediacién Aérea SL,
w wysokosci 919 879,98 EUR oraz w wysokoSci 120 202 EUR, uznaje si¢ za zgodng ze wspdlnym
rynkiem na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢), jako pomoc na rozpoczecie dziatalnosci na nowych trasach
lotniczych, z zastrzezeniem nastgpujacych warunkow.

Artykut 2

1. Wkiad finansowy musi si¢ wpisywa¢ w ramy programu rozwoju lotniska w Geronie.

2. Wszelka pomoc finansowa musi by¢ ograniczona w czasie. Jej czas trwania bedzie wynosit maksy-
malnie pig¢ lat od chwili otwarcia danej linii lotniczej.

3. Wkladu tego nie mozna wyplacié, jesli pomoc jest przeznaczona dla nowego przewoznika na otwarcie
polaczen na istniejacej juz trasie i na rozpoczecie konkurencji z operatorem obstugujacym juz te trase na
podobnych warunkach z wylotami z lotniska z Gerony.

4. Przyznana pomoc musi zostaé uzasadniona w postaci sporzadzonego przez Intermed planu rozwoju,
weze$niej zatwierdzonego przez wladze wiasciwe dla danej linii lotniczej. Plan ten okresli poniesione
i kwalifikowane koszty, ktére musza by¢ bezposrednio zwigzane ze sprzyjaniem rozwojowi linii, tak aby
mogla ona efektywnie funkcjonowaé bez pomocy po zakoficzeniu umowy zawartej miedzy la Generalitat de
Catalunya, la Diputacié de Girona, Izbg Przemyslowo-Handlowa Gerony a spétka Intermed.

5. Koszty kwalifikowane, bezposrednio zwigzane z rozpoczeciem dzialalno$ci, muszg spelniaé nastepu-
jace warunki:

a) obejmowal koszty dodatkowe rozpoczecia dzialalnosci, ktérych spétka lotnicza nie poniostaby, gdyby
byla spotka w pelni dzialajacg, i ktére wymagaja udzialu $rodkéw publicznych w celu roztozenia
zwigzanego z tym ryzyka braku efektywnosci w okresie rozpoczecia dziatalnosci;

b) inaczej, nie obejmowac stalych kosztéw dzialalnosci, takich jak dzierzawa lub amortyzacja samolotéw,
paliwo, pensja zalogi czy koszty cateringu.

Wiasciwe wladze skorzystaja, w danym przypadku, ze wsparcia ze strony niezaleznego rewidenta ksiggo-
wego.

6. Calo§¢ pomocy, z ktérej korzysta nowo powstala linia, nie moze przekroczy¢ 50 % kosztéw zwigza-
nych z rozpoczeciem dziatalno$ci i z reklamg obstugiwanej trasy. Podobnie, kazdy wyptacony wklad nie
powinien przekroczy¢ 50 % faktycznych kosztéw zwiazanych z ta trasa.

7. Spoélka Intermed jest zobowigzana zwrédci¢ wklad wyplacony przez la Generalitat de Catalunya, la
Diputacié de Girona i Izb¢ Przemystowo-Handlowa w Geronie, jesli na koficu przewidzianego w umowie
okresu rozpoczecia dzialalnosci przekroczy on ustalone kryteria.
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8.  Hiszpania wprowadzi niedyskryminacyjny i przejrzysty program pomocy, zapewniajacy réowne trak-
towanie spotek lotniczych pragnacych rozwijaé nowe ustugi lotnicze z wylotami z lotniska Gerony, zgodnie
z obiektywnymi kryteriami okreslonymi w niniejszej decyzji.

Artykut 3
1. Krélestwo Hiszpanii podejmie wszystkie niezbedne $rodki w celu odzyskania od beneficjenta pomocy

niezgodnej ze wspdlnym rynkiem, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2, przekazanej beneficjentowi sprzecznie
Z prawem.

2. Odebranie pomocy nastgpi natychmiastowo zgodnie z procedurami prawa krajowego, na tyle, na ile
umozliwig one natychmiastowe i skuteczne wykonanie niniejszej decyzji. Kwota odzyskiwanej pomocy
zawiera odsetki powstale poczawszy od dnia przekazania pomocy beneficjentowi do dnia jej odzyskania.
Odsetki zostang obliczone na podstawie stopy referencyjnej stosowanej przy obliczaniu dotacji réwno-
waznej w ramach pomocy przeznaczonej na cele regionalne.

Artykut 4

Krélestwo Hiszpanii informuje Komisj¢ w terminie dwoch miesiecy, liczac od daty dorgczenia niniejszej
decyzji, o podjetych $rodkach dostosowawczych.

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Hiszpanii.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 20 pazdziernika 2004 r.

W imieniu Komisji
Loyola DE PALACIO
Wiceprzewodniczgca



