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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 692/2005
z dnia 28 kwietnia 2005 r.

zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 2605/2000 nakladajace ostateczne clo antydumpingowe
na przywoz niektérych wag elektronicznych (REWS) pochodzacych, miedzy innymi, z Chinskiej
Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej (') (zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”),
w szczegblnosci jego art. 11 ust. 4,

uwzgledniajac wniosek przedlozony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. SRODKI OBOWIAZUJACE

Obecnie obowigzujace $rodki sg ostatecznym clem anty-
dumpingowym nalozonym na mocy rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2605/2000 () na przywoz niekt6rych
wag  elektronicznych ~ (LREWS”)  pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej. Zgodnie z tym samym
rozporzadzeniem clo  antydumpingowe nalozono
réwniez na przywéz REWS pochodzacych z Tajwanu
i Republiki Korei.

B. OBECNE DOCHODZENIE
1. Wniosek o wszczgcie rewizji

Po nalozeniu ostatecznego cla antydumpingowego na
przywéz REWS pochodzacych z ChRL Komisja otrzy-
mata od dwoch powigzanych chinskich przedsigbiorstw,
Shanghai Excell M&E Enterprise Co. Ltd. i Shanghai
Adeptech Precision Co. Ltd. (zwane dalej ,wniosko-
dawcy”), wniosek o wszczecie rewizji ,nowego ekspor-

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77 z 13.3.2004,
str. 12).

() Dz.U. L 301 z 30.11.2000, str. 42. Rozporzadzenie zmienione

rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1408/2004 (Dz.U. L 256
z 3.8.2004, str. 8).

)

tera” rozporzadzenia (WE) nr 2605/2000 zgodnie z art.
11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Wnioskodawca
podnosil, Ze nie jest powigzany z producentami ekspor-
tujgcymi  w  ChRL, podlegajacymi obowiazujacym
srodkom antydumpingowym w odniesieniu do REWS.
Ponadto podnosil, ze nie prowadzit wywozu REWS do
Wspélnoty w  okresie  pierwotnego  dochodzenia
(zwanego dalej ,OD pierwotnego”, tj. od dnia 1 wrze$nia
1998 r. do dnia 31 sierpnia 1999 r.), ale zaczal prowa-
dzi¢ wywéz do Wspdlnoty w pdzniejszym okresie.

2. Wszczecie rewizji ,nowego eksportera”

Komisja zbadala dowody przedstawione przez wniosko-
dawce i uznala je za wystarczajagce do uzasadnienia
wszczecia rewizji zgodnie z przepisami art. 11 ust. 4
rozporzadzenia  podstawowego.  Po  konsultacji
z Komitetem Doradczym oraz po umozliwieniu przed-
stawienia uwag przez zainteresowany przemyst wspdlno-
towy Komisja wszczela, na mocy rozporzadzenia (WE)
nr  1408/2004, rewizje rozporzadzenia (WE) nr
2605/2000 w  odniesieniu  do  wnioskodawcy
i rozpoczela swoje dochodzenie.

Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji wszczynajacym
rewizj¢ zniesiono clo antydumpingowe wynoszace
30,7 %, nalozone na mocy rozporzadzenia (WE) nr
2605/2000 na przywéz REWS produkowanych przez
wnioskodawce. Réwnoczes$nie, zgodnie z art. 14 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego, wladze celne zostaly
poinstruowane o powzigciu odpowiednich krokéw
celem zarejestrowania tego rodzaju przywozu.

3. Produkt rozpatrywany

Produkt rozpatrywany w obecnej rewizji jest taki sam,
jak produkt objety dochodzeniem, ktére doprowadzito
do nalozenia obowigzujacych $rodkéw na przywoz
REWS pochodzacych z ChRL (zwanym dalej ,dochodze-
niem pierwotnym”), tj. wagi elektroniczne wykorzysty-
wane w handlu detalicznym, ktérych maksymalna zdol-
no$¢ wazenia nie przekracza 30 kg i ktére wyposazone
sa w cyfrowy wyswietlacz wagi, ceny za jednostke i ceny
do zaplaty (niezaleznie od posiadania mozliwosci druko-
wania tego rodzaju danych), zwykle zglaszane w ramach
kodu CN ex 8423 81 50 (kod TARIC 8423 81 50 10)
i pochodzace z ChRL.
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4. Zainteresowane strony

Komisja oficjalnie powiadomita wnioskodawce oraz
przedstawicieli kraju wywozu o wszczeciu rewizji. Zain-
teresowanym  stronom umozliwiono przedstawienie
swoich uwag na piSmie oraz zlozenie ustnych wyjasnien.

Komisja przestala réwniez wnioskodawcy formularz
wniosku o traktowanie przedsigbiorstwa jako podmiotu
gospodarki rynkowej (zwane dalej ,MET”) oraz kwestio-
nariusz. Komisja otrzymala odpowiedzi w wyznaczonych
w tym celu terminach. Komisja zgromadzila
i zweryfikowala wszelkie informacje uznane za niezbedne
dla celéw okreslenia dumpingu, lacznie z formularzem
MET, oraz przeprowadzila wizyte weryfikacyjng na
terenie firmy wnioskodawcy.

5. Okres dochodzenia

Dochodzenie w sprawie dumpingu objelo okres od dnia
1 lipca 2003 r. do dnia 30 czerwca 2004 r.
(zwany dalej ,okresem dochodzenia” lub ,0D”).

C. WYNIKI DOCHODZENIA
1. Przyznanie statusu ,nowego eksportera”

Dochodzenie potwierdzito, Ze wnioskodawca nie prowa-
dzit wywozu produktu rozpatrywanego w  okresie
pierwotnego dochodzenia oraz ze rozpoczal wywéz do
Wspdlnoty po tym okresie.

Ponadto wnioskodawca wykazal, ze nie byt powigzany
z zadnymi eksporterami ani producentami w ChRL
podlegajacymi obowiazujacym $rodkom antydumpin-
gowym w odniesieniu do przywozu REWS pochodza-
cych z ChRL.

W tym kontekScie potwierdza si¢, ze wnioskodawce
powinno si¢ uwazal za ,nowego eksportera” zgodnie
z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

2. Traktowanie jako podmiotu gospodarki rynkowej
(,MET”)

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego, w dochodzeniach antydumpingowych dotyczacych
przywozu pochodzacego z ChRL warto$¢ normalng
okresla si¢ zgodnie z ust. 1-6 wspomnianego artykutu
dla producentéw spelniajacych kryteria okreslone w art.
2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, tj.
w  przypadkach gdy  zostanie  wykazane, ze
w odniesieniu do wytwarzania i sprzedazy produktu
podobnego mialy zastosowanie warunki gospodarki
rynkowej. Wspomniane kryteria przedstawiono ponizej
w streszczonej formie:

— decyzje biznesowe podejmuje si¢ w odpowiedzi na
sygnaly dochodzace z rynku, bez znacznego wplywu

(13)

(15)

(16)

panstwa, za$ koszty odzwierciedlaja  wartosci

rynkowe,

— firmy maja jeden czytelny zestaw podstawowej doku-
mentacji ksieggowej, ktéra podlega niezaleznemu
audytowi zgodnemu z migdzynarodowymi standar-
dami rachunkowosci (zwanymi dalej ,MSR”) stosowa-
nymi we wszystkich celach,

— nie ma miejsca  przeniesienie  znieksztalcen

z systeméw gospodarki nierynkowej,

— prawo upadlodciowe i prawo wiasnoSci gwarantujg
stabilnoé¢ i pewno$¢ prawna,

— przeliczanie walut odbywa si¢ po kursie rynkowym.

Whioskodawca wystapit o MET zgodnie z art. 2 ust. 7 lit.
b) rozporzadzenia podstawowego. Stala praktyka Wspdl-
noty jest sprawdzanie, czy grupa powigzanych przedsie-
biorstw wypelia jako calo§¢ warunki uzyskania MET.
Dlatego tez Shanghai Adeptech Precision Co. Ltd
i Shanghai Excell M&E Enterprise Co. Ltd poproszono
0 wypehienia formularza wniosku o MET. Obydwa
przedsigbiorstwa  przedlozyly wypelnione formularze
MET w wyznaczonym terminie.

Komisja poszukiwala wszelkich niezbednych informacji
i zweryfikowala wszelkie informacje dostarczone we
wnioskach MET w siedzibach zainteresowanych przedsie-
biorstw.

Stwierdzono, ze wnioskodawcy nie nalezy przyznawac
MET, poniewaz wspomniane dwa powigzane chifiskie
przedsigbiorstwa nie spelnialy pierwszych dwéch kryte-
riow okre$lonych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego.

W odniesieniu do pierwszego kryterium, umowa spétki
jednego z dwoch powigzanych chinskich producentéw
zezwala jej kontrolowanemu przez panstwo partnerowi,
ktéry nie posiada zadnego kapitalu przedsigbiorstwa
i zostal przedstawiony jako pelniacy jedynie funkcje
wilasciciela, na wystapienie z wnioskiem
o odszkodowanie, jezeli przedsigbiorstwo nie zrealizowa-
oby swoich celow zwigzanych z produkcja, sprzedaza
i zyskiem. Ponadto celem uznania budynkéw za Srodki
trwale oraz rozpoczecia amortyzacji praw wynikajacych
z uzytkowania gruntu niezbedna byla zgoda wiladz lokal-
nych. Co wigcej, jeden z chinskich producentéw nigdy
nie uiScit oplaty za prawo do korzystania z gruntu
i czerpal korzysci z gwarancji bankowych udzielonych
bez oplaty przez strong trzecig. W powyzszych okolicz-
nosciach i z uwzglednieniem faktu, ze przedsigbiorstwo
nie moglo wykazaé, ze decyzje biznesowe podejmowane
sa w odpowiedzi na sygnaly pochodzace z rynku,
odzwierciedlajgc  warto$ci rynkowe i bez znacznego
wplywu pafistwa, uznano, ze wspomniane kryterium
nie zostalo spelnione.
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(17) W odniesieniu do drugiego kryterium uznano, ze wnio- nieuiszczania oplat za uzytkowanie gruntu. Zatem zakres

(18)

(19)

skodawca narusza okrelone miedzynarodowe standardy
rachunkowosci (,IAS”). Jezeli chodzi o IAS 1, wniosko-
dawca naruszyl trzy fundamentalne zasady rachunko-
wosci: rachunkowo$ci na bazie materialowej, rozwagi
oraz prymatu treSci nad formg. Wnioskodawca nie
dzialal réwniez zgodnie ze standardem IAS 2 doty-
czacym magazynéw, budynki nie byly uznane
i amortyzowane zgodnie ze standardem IAS 16, nato-
miast prawa wynikajace z uzytkowania gruntu nie
zostaly zamortyzowane zgodnie ze standardem IAS 38.
Wreszcie, naruszone zostaly standard IAS 21 dotyczacy
skutku zmian kurséw walutowych i standard IAS 36
dotyczacy aktualizacji wartoSci aktywow finansowych.
Fakt, ze w sprawozdaniach z audytu przemilczano wigk-
sz0$¢ przypadkéw naruszen IAS, wskazuje, ze sam audyt
nie byt przeprowadzony zgodnie ze wspomnianymi stan-
dardami.

Nalezy réwniez podkreslié, ze w sprawozdaniu bieglego
rewidenta dotyczacym roku finansowego 2001 jednego
z dwoch chinskich producentéw odnotowano problemy
dotyczace magazynéw, natomiast w sprawozdaniu bieg-
tego rewidenta dotyczacym lat finansowych 2002 i 2003
odnotowano, ze wspomniane przedsigbiorstwo nie wpro-
wadzilo odpowiedniej polityki zwigzanej z aktualizacja
wartosci aktywéw finansowych. Byly to zatem problemy,
ktére pojawialy si¢ kazdego roku i na ktére biegli rewi-
denci daremnie zwracali uwage. Jest to kolejny element,
ktéry jasno wskazuje na fakt, ze ksiggowo$¢ wniosko-
dawcy nie jest wiarygodna.

Whioskodawca i przemyst wspdlnotowy mieli mozliwosé
przedstawienia swoich uwag dotyczacych powyzszych
ustalen. Po konsultacji z Komitetem Doradczym poinfor-
mowano wnioskodawce, ze nie mozna mu przyznaé
MET. Przemyst wspélnotowy nie przedstawil zadnych
uwag. Wnioskodawca twierdzil, ze nie doszlo do inge-
rencji panstwa, ze koszty odzwierciedlaly wartosci
rynkowe i ze wyzej wspomniane standardy IAS nie
mialy zastosowania w tym przypadku.

W szczegblnodci jeden z dwdch powigzanych chifiskich
producentéw twierdzil, ze wnioski o odszkodowanie
zwigzane z wynikami przedsigbiorstwa zwykle mozna
znalezé w umowie spdlki typu joint  venture
w warunkach gospodarki rynkowej. Drugi producent
uznal za normalne to, ze przedsigbiorstwo bylo zwol-
nione z oplat podczas fazy przygotowywania projektu.
Wreszcie, uznal on, ze amortyzacja budynkéw
i zamortyzowanie prawa wynikajagcego z uzytkowania
gruntu nie dotyczyly wylacznie tego przedsigbiorstwa
i ze chinskie wladze nie odniosly z tego powodu Zadnej
korzysci.

Te argumenty nalezalo odrzuci¢. Po pierwsze, mimo ze
samo istnienie sp6tki joint venture, takiej jak w obecnym
dochodzeniu, nie wskazuje na interwencje panstwa,
umowa spotki zawiera mechanizmy umozliwiajace
panstwu interwencje. W szczegdlnosci prawo chinskiego
partnera  (tzn. wladz lokalnych) do wystapienia
o odszkodowanie nie jest ograniczone do przypadku

(23)

(24)

(25)

praw chinskiego partnera jest wigkszy niz zakres praw
zwyklego wiasciciela. Po drugie, przez pierwszy rok dzia-
falnosci nalezalo uiszczaé oplaty za grunt na rzecz
panstwa. Jakiekolwiek zwolnienie od tego rodzaju
obowiazku ponoszenia oplat nalezalo przewidzie¢
w kontrakcie. Wreszcie, fakt, ze wnioskodawca przyznal,
ze amortyzacja budynkéw i zamortyzowanie prawa
wynikajacego z uzytkowania ziemi nie s3 okreslane
przez same przedsigbiorstwa, nie potwierdza wniosku,
zgodnie z ktérym panstwo moglo w znaczny sposéb
interweniowa¢ w decyzje biznesowe wnioskodawcy.

Gléwnym argumentem wnioskodawcy w sprawie kryte-
rium 2 bylo to, ze ksiggowi w Chinskiej Republice
Ludowej nie przyjeli IAS. Wnioskodawca przyznal, ze
nie byly one stosowane, jednakze uznal, ze IAS wspom-
niane przez Komisj¢ nie mialy zastosowania w OD.
Jednakze ustalono, ze wszystkie przepisy IAS,
o ktérych mowa w motywie 17, obowigzywaly w OD.

W swoich uwagach do ostatecznego dokumentu ujawnia-
jacego wnioskodawca twierdzil, Ze postanowienie
o nieprzyznaniu MET dwém powigzanym chifskim
producentom nie zostalo powziete w okresie trzech
miesigcy od wszczecia dochodzenia, jak stanowi art. 2
ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego. Wedlug
wnioskodawcy mialo to wplyw na decyzje Komisji
o nieprzeprowadzaniu weryfikacji informacji dostarczo-
nych przez niektére powiazane z nim przedsigbiorstwa
oraz przez producenta w kraju analogicznym, co spowo-
dowalo, ze wynik dochodzenia byl nieobiektywny.

Jezeli chodzi o argument dotyczacy trzymiesigcznego
terminu, to niedotrzymanie tego rodzaju terminu nie
skutkuje zadnymi oczywistymi konsekwencjami praw-
nymi. Nalezy zauwazy¢, ze wnioski zwigzane z MET
byly wybrakowane i wymagaly wielu powaznych wyjas-
nien i dodatkowych informacji, co opdznito docho-
dzenie. Dwoém powigzanym chinskim producentom
eksportujagcym przedtuzono, na ich wlasny wniosek,
terminy na przedloZenie wspomnianych wyjasnien
i dodatkowych informacji. Ponadto, poniewaz nie mogli
oni przyja¢ zespolu weryfikacyjnego na poczatku
pazdziernika 2004 r., wizyta weryfikacyjna miala miejsce
w drugiej polowie tego miesigca, w ten sposéb powo-
dujgc dalsze opdznienie ustalenia MET. Dlatego tez
uznano, ze wigzace ustalenie MET mozna bylo przepro-
wadzi¢ badz przyja¢ réwniez po wspomnianym trzymie-
siecznym okresie.

Komisja dokonala weryfikacji wszystkich informacji,
ktére uwazala za niezbedne, podczas dochodzenia prze-
prowadzonego w siedzibie wnioskodawcy i przyjela
wszystkie informacje dostarczone przez jego powigzane
przedsigbiorstwa w celu ustalenia ceny eksportowe;.
Zatem fakt braku przeprowadzenia wizyt weryfikacyj-
nych w siedzibach tych powigzanych przedsigbiorstw
nie mial negatywnego wplywu na wnioskodawce.
W odniesieniu do producenta w kraju analogicznym
ustalenia przedstawiono w motywach od 29 do 41.
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(26) W $wietle powyzszych ustaleit uznano, Ze wnioskodawca skodawca uznal za dyskryminujace wykorzystanie nie

27)

(30)

(32)

(33)

nie spelnit warunkéw okreslonych w art. 2 ust. 7 lit. ¢)
rozporzadzenia podstawowego i dlatego tez nie nalezy
przyznawaé MET.

3. Traktowanie indywidualne (,,T1”)

Whioskodawca wystapit réwniez o TI w przypadku
nieprzyznania mu MET. Na podstawie otrzymanych
informagji uznano, ze wspomniane dwa powigzane chin-
skie przedsigbiorstwa spelnily wszystkie wymagania
zwigzane z TI okreSlone w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego.

Zatem uznano, ze wnioskodawcy nalezy przyznaé TI

4. Dumping
Warto$¢é normalna
a) Kraj analogiczny

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego w odniesieniu do krajow nieposiadajacych gospo-
darki rynkowej oraz krajow o systemie przejSciowym,
ktérym nie przyznano traktowania jako podmiotu
gospodarki rynkowej, warto§¢ normalng nalezy ustalié
na podstawie cen lub wartosci konstruowanej w kraju
analogicznym.

W rozporzadzeniu wszczynajagcym niniejsza rewizje
Komisja wskazala zamiar wykorzystania Indonezji jako
wlaSciwego kraju analogicznego dla celéw ustalenia
warto$ci normalnej dla ChRL, zainteresowane strony
zostaly zaproszone do zglaszania uwag w tej sprawie.
Indonezja byla juz wykorzystywana jako kraj analogiczny
w pierwotnym dochodzeniu.

W zwigzku z tym wyborem zadna z zainteresowanych
stron nie wniosla sprzeciwu. Producent indonezyjski,
ktéry wspdlpracowal w pierwotnym dochodzeniu,
wspolpracowal réwniez w obecnej rewizji i wypelnit
kwestionariusz Komisji.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przed podjeciem decyzji
dotyczacej najwlasciwszego kraju analogicznego kwestio-
nariusze wystano réwniez do producentéw w Republice
Korei, Tajwanie i Japonii, jednakze ci producenci nie
wyrazili checi wspélpracy.

W $wietle powyzszych ustalen, a w szczegdlnosci
w $wietle faktu, ze Indonezja byla wykorzystywana
jako kraj analogiczny w pierwotnym dochodzeniu, oraz
poniewaz nie ma wskazan, zgodnie z ktorymi whasci-
wo$¢ Indonezji jako kraju analogicznego zmienila sie,
uznaje si¢, ze Indonezja stanowi wlaSciwy kraj analo-
giczny, zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego.

Fakt braku przeprowadzenia w okresie rewizji Zadnej
wizyty weryfikacyjnej w siedzibie indonezyjskiego produ-
centa, podczas gdy tego rodzaju wizyte przeprowadzono
podczas dochodzenia pierwotnego, wnioskodawca uznat
za dyskryminujaca zmiang metodologii pomiedzy docho-
dzeniem pierwotnym a obecng rewizjg. Ponadto wnio-

(36)

zweryfikowanych faktéw do ustalenia wartosci normalnej
dla producenta eksportujacego, dzialajgcego w kraju
nieposiadajgcym gospodarki rynkowej, podczas gdy nie
zdarza si¢ to w rewizjach ,nowych eksporteréw” doty-
czacych  producentéw  eksportujgcych  w  krajach
o gospodarce rynkowej. Wnioskodawca, opierajac si¢
na informacjach zawartych w dokumentach niepodlega-
jacych klauzuli poufnodci, twierdzil, ze odpowiedZ na
kwestionariusz ~ producenta  indonezyjskiego  byla
w rzeczywistosci nieadekwatna i zawierala jedynie infor-
macje umozliwiajace przeprowadzenie przyblizonego
obliczenia konstruowanej wartosci normalne;j.

Zgodnie z art. 16 rozporzadzenia podstawowego wizyty
weryfikacyjne nie s3 obowigzkowe. Dlatego tez braku
przeprowadzenia wizyty weryfikacyjnej nie mozna
uzna¢ za dyskryminacje. Ponadto fakt, ze wizyta weryfi-
kacyjna nie zostala przeprowadzona w siedzibie indone-
zyjskiego producenta podczas rewizji nie oznacza, ze
przedstawione informacje nie zostaly dokladnie przeana-
lizowane. Informacje przedstawione przez indonezyj-
skiego producenta byly zgodne z informacjami przedsta-
wionymi w pierwotnym dochodzeniu, ktére zostaly
zweryfikowane na miejscu, byly one réwniez zgodne
z  dokumentami  dowodowymi  dostarczonymi
w odpowiedzi na kwestionariusz. Informacje te byly
wystarczajace, aby przeprowadzi¢ szczegdlowe obliczenie
konstruowanej wartosci normalnej, okreslonej ponizej.
Fakt, ze wnioskodawca nie mdgl odnalezd
w dokumentach niepodlegajacych klauzuli poufnosci
wszystkich poufnych szczegétéw informacji dostarczo-
nych przez indonezyjskiego producenta, nie stanowi, ze
takie informacje sa niewlasciwe do obliczenia wartosci
normalnej. Wreszcie, wnioskodawca nie twierdzil, ze
dokumentacja niepodlegajaca klauzuli poufnosci nie
zawierala  wystarczajaco  szczegétowych  streszczen,
umozliwiajacych prawidlowe zrozumienie informacji
dostarczonych z zachowaniem poufnoci.

W $wietle powyzszych ustalen uwagi wnioskodawcy
dotyczace wizyty weryfikacyjnej oraz uwagi dotyczace
nieodpowiednich informacji nalezalo odrzucié.

b) Obliczanie wartosci normalnej

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego warto$¢ normalng dla dwoch powiazanych chin-
skich producentéw eksportujacych ustalono na podstawie
informacji otrzymanych od producenta w kraju analo-
gicznym. Mimo ze prowadzone przez tego producenta
produkcja i sprzedaz na wywdz byly znaczne, jego
sprzedaz do niepowigzanych klientéw na rynku indone-
zyjskim uwazano za przeprowadzong
w niewystarczajacych ilosciach. Dlatego tez wartos$é
normalng nalezalo okreslié na podstawie wartosci
konstruowanej dla rodzajéw produktéw poréwnywal-
nych z produktami wywozonymi do Wspélnoty przez
wnioskodawce, tzn. na podstawie kosztéw produkcji
REWS wytwarzanych w Indonezji oraz uzasadnionej
kwoty na wydatki zwigzane ze sprzedaza, wydatki
ogélne i administracyjne (zwane dalej ,SGA”) oraz na
przychody.
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(39)

(41)

centa indonezyjskiego, jak réwniez przez jedno powig-
zane przedsigbiorstwo zaangazowane w jego sprzedaz na
rynku krajowym.

Do obliczenia marzy zysku, z powodu braku odpowied-
nich ilosci sprzedanych przez indonezyjskiego produ-
centa niepowigzanym klientom na jego rynku krajowym,
niezbedne bylo wykorzystanie informacji z pierwotnego
dochodzenia. Podjeto decyzje o uwzglednieniu marzy
zysku wykorzystywanej do konstruowania wartosci
normalnej w pierwotnym dochodzeniu dotyczacym przy-
wozu REWS z Tajwanu. Marze¢ te uznano za uzasadniong
przy braku jakichkolwiek innych informacji dotyczacych
zyskownoSci  produktu  podobnego, sprzedawanego
w Indonezji. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze REWS sprze-
dawane przez tajwanskich producentéw eksportujacych
na tajwanskim rynku krajowym byly wagami wazacymi
niskie wartosci. Tak bylo réwniez w przypadku REWS
wytwarzanych przez producenta w kraju analogicznym.

Whioskodawca twierdzil, ze zgodnie z art. 11 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego przy okreslaniu warto$ci
normalnej nalezalo zastosowal taka sama metodologie
jak w pierwotnym dochodzeniu, tzn. nalezalo
uwzgledni¢ ceny sprzedazy. Twierdzil on réwniez, Zze
nie istniejg przestanki wskazujace na to, ze SGA przed-
sichiorstwa powigzanego zostaly ujete w pierwotnym
dochodzeniu, poniewaz w pierwotnym rozporzadzeniu
nie ma wzmianki dotyczacej tej kwestii. Wygladatoby
wigc na to, ze metodologia  wykorzystana
w pierwotnym dochodzeniu zostala zmieniona ze szkoda
dla wnioskodawcy. Ponadto wnioskodawca dowodzil
jedynie, ze w tym przypadku niecodzienng praktyka
byto uwzglednienie w dochodzeniu pierwotnym zyskow-
nosci rynku innego niz rynek kraju analogicznego.

Jezeli chodzi o powyzsze argumenty, okre$lone
w motywie 37, wykorzystano konstruowana warto$¢
normalng z zyskiem ze sprzedazy na rynku krajowym
w pierwotnym dochodzeniu na Tajwanie, poniewaz
sprzedaz na rynku krajowym w Indonezji w okresie
dochodzenia zostala uznana za niewystarczajaca dla
okreslenia warto$ci normalnej na podstawie cen sprze-
dazy. Taka sytuacja nie miala miejsca podczas pierwot-
nego dochodzenia, kiedy to wykorzystano ceny sprze-
dazy, nie za§ warto$¢ konstruowang. Dlatego wiasnie
rozporzadzenie pierwotne nie zawieralo zadnych szcze-
golow dotyczacych wydatkéw SGA. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze jezeli zostalyby wykorzystane ceny tych
kilku sprzedazy REWS, do ktérych doszto na rynku
indonezyjskim, warto$§¢ normalna okreslona w ten
sposéb bylaby wyzsza. Staloby si¢ tak samo, gdyby
podczas konstruowania warto$ci normalnej wykorzy-
stano marze zysku pochodzaca z tych niewielu sprze-
dazy, jakie mialy miejsce na rynku krajowym
w Indonezji. Dlatego tez niewlaSciwe jest twierdzenie,
ze metodologia ulegla zmianie ze szkoda dla wniosko-
dawcy.

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

Dwoch powigzanych chifiskich producentéw eksportuja-
cych sprzedawalo swoje REWS do Wspdlnoty poprzez
powiazane przedsi¢biorstwa (handlowcow) zarejestro-
wane w Samoa i na Tajwanie. Ceng¢ eksportowg ustalono
na podstawie cen powtdrnej sprzedazy placonych lub
platnych przez pierwszego niezaleznego kupca we
Wspdlnocie.

Poréwnanie

Poréwnanie pomiedzy wartocig normalna a ceng
eksportowa zostalo przeprowadzone na podstawie ex
factory i na takim samym poziomie handlu. Celem zapew-
nienia  sprawiedliwego  poréwnania  uwzgledniono,
zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego,
réznice w czynnikach, ktére, jak wykazano, mialy wplyw
na ceny i na poréwnywalno$¢ cen. Na tej podstawie
w  stosownych przypadkach uwzgledniono réznice
w cechach fizycznych, kosztach transportu, kosztach
przetadunku i prowizjach.

W wartosci normalnej uwzgledniono réwniez dostoso-
wanie majace na celu wyeliminowanie wartosci jakiego-
kolwiek interfejsu drukarki. Ponadto, poniewaz niektére
z modeli sprzedawanych przez powigzanych chifskich
producentéw  eksporteréw byly wyposazone we
wskaznik, w warto$ci normalnej uwzgledniono dostoso-
wanie obejmujace warto$¢ takiego wskaZnika.

Ze wzgledu na to, ze powigzani chifiscy producenci
eksportujacy spelniaja funkcje podobne do agentéw dzia-
fajacych na podstawie prowizji, w wartosci normalnej
uwzgledniono  dostosowanie  obejmujgce  prowizje,
zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawo-
wego. Poziom prowizji obliczono na podstawie bezpo-
$rednich dowodéw wskazujagcych na istnienie tego
rodzaju funkcji. W tym kontekscie w obliczeniu prowizji
uwzgledniono wydatki SGA poniesione przez powigza-
nych handlowcéw na sprzedaz rozpatrywanego produktu
wytwarzanego przez dwoch powigzanych chinskich
producentow.

Whioskodawca twierdzil, ze model sprzedawany w kraju
analogicznym mial wyzsze specyfikacje, co wplynelo na
poréwnywalnos¢ cen.

Poniewaz wnioskodawca nie przedstawil ani jednego
przykladu rzekomych wyzszych specyfikacji i ich rzeko-
mego wplywu na poréwnywalno$¢ cen, nie mozna bylo
przyja¢ tego argumentu.

Whioskodawca twierdzil, ze nalezalo wykorzystal
niektore informacje przedstawione kolejno
w odpowiedziach na kwestionariusz celem obliczenia
dostosowania  obejmujacego  koszty  transportu
i przeladunku w cenie eksportowe;.

Whiosek ten przyjeto i ceng eksportowa dostosowano
WZIWYZ.
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(50) Wnioskodawca twierdzil, Ze w warto$ci normalnej nalezy Margines dumpingu

(1)

uwzgledni¢ dostosowanie obejmujace koszty po sprze-
dazy, koszty gwarancji i kredytow. Twierdzil réwniez,
ze od warto$ci normalnej nalezy odliczy¢ koszty wyni-
kajgce z umowy podpisanej pomiedzy jednym
z przedsi¢biorstw powiazanych indonezyjskiego produ-
centa a dystrybutorem w Indonezji.

Powyzsze wnioski nalezalo odrzucié, poniewaz koszty
wspomniane przez wnioskodawce nie byly zawarte
w kosztach wytwarzania ani w wydatkach SGA wyko-
rzystywanych do konstruowania warto$ci normalnej.
Dlatego tez nie istnieje zaden powdd dla odliczenia
tego rodzaju kosztéw od wartosci normalnej.

Wedlug wnioskodawcy art. 2 ust. 10 lit. i) rozporza-
dzenia podstawowego nie zezwala na odliczenie prowizji
od cen eksportowych jego powigzanych przedsigbiorstw,
poniewaz w rzeczywistosci nie zaplacono zadnych
prowizji. W kazdym razie przy uwzglednianiu tego
rodzaju dostosowania w cenach eksportowych nalezalo
poczyni¢ podobne dostosowanie do warto$ci normalnej,
poniewaz przedsi¢biorstwo powigzane z producentem
indonezyjskim spelniato takie same funkcje jak powia-
zane  przedsigbiorstwa  wnioskodawcy.  Ponadto
w odniesieniu do sprzedazy przez Tajwan wnioskodawca
twierdzil, ze obliczenie dostosowania objelo koszty zwig-
zane z produkcjg i zarzadzaniem. Wykorzystany klucz
podziatu powinien wiec zosta¢ oparty na liczbie pracow-
nikéw pracujacych przy dystrybucji i sprzedazy REWS
w przedsigbiorstwie tajwanskim, zamiast na catkowitej
liczbie pracownikéw  zajmujacych si¢  dystrybucja
i sprzedaza.

Artykut 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego
nie wymaga, aby prowizja w formie marzy zostala
rzeczywiscie zaplacona, szczegdlnie gdy handlowiec jest
powiazany z producentem eksportujacym, jezeli funkcje
handlowca sg podobne do funkgji agenta dzialajacego na
podstawie prowizji. Dostosowanie obejmujace prowizje
nalezy przeprowadzié, jezeli strony nie dzialajg na
podstawie zwiazku zleceniodawca-agent, lecz osiagaja
taki sam wynik ekonomiczny, dzialajac jako nabywrca
i sprzedawca. Powigzane przedsigbiorstwa wnioskodawcy
wystawialy faktury na calg sprzedaz na wywdéz do niepo-
wiazanych klientéw i ustalaly ceny sprzedazy, podczas
gdy klienci skfadali u nich zaméwienia. Nie bylo tak
w przypadku przedsigbiorstwa powigzanego
z indonezyjskim producentem, ktérego wydatki SGA
wykorzystano do skonstruowania warto$ci normalne;j.
W rzeczywistoSci sprzedaz na rynku indonezyjskim
byla prowadzona przez inne powigzane przedsigbior-
stwo, jak juz to wytlumaczono w motywie 51,
a wydatki SGA tego przedsigbiorstwa nie zostaly wyko-
rzystane do konstruowania wartosci normalnej. Dlatego
tez nie bylo wlasciwe dokonywanie tego rodzaju dosto-
sowania do warto$ci normalnej i zadania wnioskodawcy
nie mogly zosta¢ zaakceptowane.

W odniesieniu do obliczenia dostosowania uwzgledniaja-
cego prowizje nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca,
mimo wyraznego zadania, nie przedstawil wystarczajaco
szczegOtowych informacji, ktére umozliwityby inng
alokacje wydatkow SGA. W tym kontekscie Zadanie
wnioskodawcy dotyczace obliczenia dostosowania na
prowizje nalezalo odrzucié.

(55)

(57)

(61)

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego
Srednig wazong warto$ci normalnej ze wzgledu na typ
poréwnano ze Srednig wazong ceny eksportowej odpo-
wiadajacego typowi rozpatrywanego produktu.

Poréwnanie wykazalo istnienie dumpingu. Zgodnie
z ustalong praktyka Wspdlnoty dla dwéch powigzanych
producentéw eksportujacych obliczono jeden margines
dumpingu. Ten margines dumpingu, wyrazony jako
procent ceny netto na granicy Wspdlnoty przy niezapla-
conym cle, dla powigzanych przedsigbiorstw Shanghai
Adeptech Precision Co. Ltd i Shanghai Excell M&E Enter-
prise Co. Ltd wynosi 52,6 %.

D. ZMIANA SRODKOW PODDANYCH REWIZJI

W $wietle wynikéw dochodzenia uznaje sig, ze na wnio-
skodawce nalezy natozy¢ ostateczne clo antydumpin-
gowe na poziomie ustalonego marginesu dumpingu.
Margines ten wynosi ponizej ogélnokrajowego poziomu
usunigcia szkody, ustalonego dla ChRL w pierwotnym
dochodzeniu.

W tym kontekicie zmienione clo antydumpingowe
majace zastosowanie do przywozu REWS z Shanghai
Adeptech Precision Co. Ltd i Shanghai Excell M&E Enter-
prise Co. Ltd wynosi 52,6 %.

E. NALOZENIE CEA ANTYDUMPINGOWEGO Z MOCA
WSTECZNA

W $wietle powyzszych ustalen clo antydumpingowe
majace zastosowanie do wnioskodawcy powinno zosta¢
nalozone z moca wsteczng na przywoz rozpatrywanego
produktu, ktéry poddano obowigzkowi rejestracji
zgodnie z art. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1408/2004.

F. UJAWNIENIE

Wszystkie  zainteresowane — strony  poinformowano
o wszelkich zasadniczych faktach i okolicznosciach, na
podstawie ktérych planowano nalozy¢ na przywéz
REWS od wnioskodawcy zmienione ostateczne clo anty-
dumpingowe oraz nalozy¢ to clo z moca wsteczng na
przywoéz podlegajacy rejestracji. Uwagi zainteresowanych
stron rozwazono i uwzgledniono tam, gdzie stosowne.

Niniejsza rewizja nie zmienia daty wygasnigcia Srodkéw
nalozonych na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr
2605/2000 zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego,
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. W tabeli w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
2605/2000 dodaje si¢ rubryki w brzmieniu:

Rady (WE) nr

: . Stawk Kod dodat-
,Kraj Przedsigbiorstwo C:EII: kocv)vy "I?AEIC
Shanghai Adeptech Preci- | 52,6 % A561
sion Co. Ltd
No. 3217 Hong Mei
Road, Shanghai
201103, Chinska Repu-
Chifiska blika Ludowa
Republik:
fgélovéaa Shanghai Excell M&E 52,6 % A561”

Enterprise Co. Ltd
No. 1688 Huateng Road,
Huaxin Town,
Qingpu District, Shanghai,
Chiniska Republika
Ludowa

2. Niniejszym nalozone clo naklada si¢ réwniez z moca
wsteczng na przywoz produktu rozpatrywanego, zarejestrowa-
nego zgodnie z art. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1408/2004.

Niniejszym nakazuje si¢ wladzom celnym zaprzestanie rejes-
tracji przywozu produktu rozpatrywanego pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej i wytwarzanego przez Shanghai
Adeptech Precision Co. Ltd i Shanghai Excell M&E Enterprise
Co. Ltd.

3. O ile nie przewidziano inaczej, stosowane sa obowigzujace
przepisy celne.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, 28 kwietnia 2005 r.

W imieniu Rady
J. ASSELBORN
Przewodniczgcy



