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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 779/2005
z dnia 23 maja 2005 r.
koficzace cze$ciowy przeglad tymczasowy Srodkéw antydumpingowych dotyczacych przywozu
weglika krzemu pochodzjcego z Ukrainy
RADA UNII EUROPEJSKIE], (2)  Obecna stawka cla stosowana do ceny netto franco na

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z 22
grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przy-
wozem z krajow niebedgcych czlonkami Wspélnoty Europej-
skiej (') (zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”),
w szczegllnosci jego art. 11 ust. 3,

uwzgledniajac wniosek przedlozony przez Komisj¢ po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. POSTEPOWANIE

1. Obowigzujace $rodki

() W nastepstwie przegladu zwigzanego z wygasnigciem
$rodkéw antydumpingowych, Rada, rozporzadzeniem
(WE) nr 821/94 (?), nalozyla ostateczne cla antydumpin-
gowe (zwane dalej ,Srodkami”) na przywéz weglika
krzemu pochodzacego miedzy innymi z Ukrainy.
W nastepstwie przegladu zwigzanego z wygasnigciem
srodkéw antydumpingowych Rada, rozporzadzeniem
(WE) nr 1100/2000 (%), na wniosek Europejskiej Rady
Przemystu Chemicznego (ERPC), utrzymala Srodki na
poczatkowym  poziomie. Rozporzgdzeniem  (WE)
nr 991/2004 (), Rada zmienita rozporzadzenie (WE)
nr 1100/2000 jako rezultat rozszerzenia Unii Europej-
skiej poprzez przystapienie 10 nowych Pafstw Czlon-
kowskich w dniu 1 maja 2004 r. (,UE 10”) w celu
zapewnienia, w przypadku przyjecia przez Komisje zobo-
wigzania, mozliwosci zwolnienia przywozu do Wsp6l-
noty, dokonywanego zgodnie z zasadami przyjetych
zobowigzan, z cel antydumpingowych nalozonych
rozporzadzeniem (WE) nr 1100/2000. Na mocy decyzji
2004/498/WE (°) i 2004/782|WE (°), Komisja przyjeta
zobowigzania przedstawione przez  eksportujacego
producenta ukraifiskiego Otwartg Spétke Akcyjng ,Zapo-
roski Abrasiwny Kombinat” (zwanego dalej ,ZAK”).

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77 z 13.3.2004,
str. 12).

() Dz.U. L 94 z 13.4.1994, str. 21. Rozporzadzenie zmienione rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 1786/97 (Dz.U. L 254 z 17.9.1997, str. 6).

() Dz.U. L 125 z 26.5.2000, str. 3.

() Dz.U. L 182 z 19.5.2004, str. 18.

(°) Dz.U. L 183 z 20.5.2004, str. 88.

() Dz.U. L 344 z 20.11.2004, str. 37.

granicy Wspélnoty, przed ocleniem, wynosi 24 % na
przywo6z weglika krzemu pochodzacego z Ukrainy.

2. Obecne dochodzenie

(3)  Komisja otrzymala wniosek przedlozony przez ZAK
(zwany dalej ,wnioskodawcg”) o przeprowadzenie czescio-
wego przegladu tymczasowego zgodnie z art. 11 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego.

(4)  Wniosek opierat si¢ na uprawdopodobnieniu przez wnio-
skodawce, ze okolicznosci, na podstawie ktérych podjeto
Srodki, zmienily si¢, a zmiany te maja trwaly charakter.
Whioskodawca o$wiadczyl miedzy innymi, ze okolicz-
nosci dotyczace statusu gospodarki rynkowej znacznie
si¢ zmienily. W szczegdlnosci, wnioskodawca utrzy-
mywal, ze spelnit juz warunki pozwalajace na przyznanie
mu statusu przedsigbiorstwa gospodarki rynkowej
zgodnie z art. 3 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego. Ponadto wnioskodawca dostarczyl dowoddw
wskazujacych, ze poréwnanie zwyklej wartosci opartej
na jego whasnych kosztach/cenach krajowych i ceny
wywozu do Standéw Zjednoczonych jako rynku kraju
trzeciego poréwnywalnego z UE, doprowadzitoby do
zmniejszenia dumpingu znacznie ponizej poziomu
obecnie  obowigzujagcego  Srodka. W zwigzku
z powyzszym, wnioskodawca o$wiadczyl, ze dalsze
stosowanie $rodka na obecnym poziomie nie jest juz
konieczne w celu kompensowania dumpingu.

(5)  Komisja, po konsultacji z Komitetem Doradczym, rozpo-
czeta w dniu 7 stycznia 2004 r. poprzez zawiadomienie
opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (7)
czeSciowy przeglad tymczasowy ograniczony w swoim
zasiegu do dumpingu i statusu przedsigbiorstwa gospo-
darki rynkowej w odniesieniu do ZAK.

(6)  Komisja przekazala wnioskodawcy kwestionariusz
i formularz wniosku o nadanie statusu przedsigbiorstwa
gospodarki rynkowej zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporza-
dzenia podstawowego.

(7)  Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie infor-
magje uznane za niezbedne w celu okre§lenia dumpingu
i statusu przedsigbiorstwa gospodarki rynkowej oraz
przeprowadzila wizyte weryfikacyjna na terenie zakladéw
wnioskodawcy.

(8)  Dochodzenie dotyczace dumpingu obejmowato okres od
1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2003 r. (zwany dalej
»okresem dochodzenia”).

() Dz.U. C 3 z 7.1.2004, str. 4.
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(10)

(11)

(12)

3. Zainteresowane strony dochodzenia

Komisja oficjalnie poinformowata eksportujacego produ-
centa, przedstawicieli kraju wywozacego oraz produ-
centéw wspolnotowych o rozpoczeciu przegladu. Zainte-
resowane strony mialy mozliwo$¢ przedstawienia swych
opinii na piSmie, dostarczenia informacji i dowoddw
wspierajgcych oraz zlozenia wniosku o wystuchanie
w terminie okreSlonym w zawiadomieniu o wszczeciu.
Wszystkie zainteresowane strony, ktére zlozyly wniosek
i wykazaly, ze istnieja podstawy ich wystuchania zostaly
wystuchane.

W tym wzgledzie, nastepujace zainteresowane strony
przedstawily swoje opinie:

a) Stowarzyszenie producentéw wspdlnotowych:

— Europejska Rada Przemystu Chemicznego (ERPC)

b) Producent wspélnotowy:

— Best-Business, Kunstit na Moravé, Republika
Czeska
c) Eksportujgcy producent:
— Zaporoski  Abrasiwny Kombinat, Zaporoze,
Ukraina

d) Producenci z krajéw analogicznych:

— Volzhsky Abrasive,
gradzki, Rosja

Volshsky, region wolgo-

— Saint-Gobain Materiais Cerdmicos Ltda, Barbacena,
Brazylia.

B. OMAWIANY PRODUKT

Omawiany produkt objety niniejszym postgpowaniem to
weglik krzemu, oznaczony kodem CN 2849 20 00
(zwany dalej ,weglikiem krzemu” lub ,omawianym
produktem”). Nie znaleziono dowod6éw sugerujacych, ze
okolicznosci dotyczace omawianego produktu znaczaco
si¢ zmienily od czasu zastosowania $rodkéw.

C. WYNIK DOCHODZENIA

1. Uwaga wstepna

Zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
celem takiego rodzaju przegladu jest okreslenie potrzeby
dalszego stosowania $rodkéw na ich obecnym poziomie.
Przeprowadzajgc  czeSciowy  przeglad  tymczasowy,

(13)

(14)

(15)

Komisja moze migdzy innymi rozwazy¢, czy okolicz-
noéci  dotyczace dumpingu znaczgco si¢ zmienily.
Komisja zbadala wszystkie argumenty przedlozone
przez wnioskodawce i okolicznosci, ktére mogly sie
znaczgco zmieni¢ od czasu zastosowania $rodkéw: status
przedsi¢biorstwa gospodarki rynkowej, indywidualne
traktowanie, wybér kraju analogicznego i ceny ekspor-
towe wnioskodawcy.

2. Status gospodarki rynkowej

Whioskodawca wystapil o status przedsigbiorstwa gospo-
darki rynkowej zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzg-
dzenia podstawowego i przedlozyl formularz wniosku
o nadanie statusu przedsigbiorstwa gospodarki rynkowej
w terminie okre$lonym w zawiadomieniu o wszczgciu.

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawo-
wego, w dochodzeniach antydumpingowych dotyczacych
przywozu produktéw pochodzacych z Ukrainy, wartosé
normalna jest okre$lana zgodnie z ust. 1-6 wymienio-
nego powyzej artykutu dla tych producentéw, co do
ktérych okazalo sig, ze spelniajg wszystkie kryteria okres-
lone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.

Dochodzenie wykazalo, ze wnioskodawca nie spelnia
wszystkich kryteriow:

KRYTERIA STATUSU GOSPODARKI RYNKOWE]

Artykut 2 Artykul 2 | Artykut 2 Artykut 2
Artyku‘l 2 ust. 7 lit. ¢) | ust. 7 lit. ¢) | ust. 7 lit. ¢) | wst. 7 lit. ¢)
ust. 7 lit. b) | . . . . - . .
tiret drugle tiret trzecie | tiret czwarte tiret piate
Niespel- Niespel- | Niespel-  [Spelnione | Spelnione
nione nione nione

Zrédio: zweryfikowana odpowiedz wnioskodawcy w formularzu wniosku
o nadanie statusu przedsigbiorstwa gospodarki rynkowej.

Dochodzenie wykazalo, ze ZAK byl w trakcie prywaty-
zacji nadzorowanej przez panstwo ukraifiskie. W ramach
prywatyzacji,  udzialowiec  wigkszosciowy  ZAK
i prywatny inwestor zawarli umowe z organem
panstwowym. Do konca okresu dochodzenia, ZAK
podlegal  zobowiazaniom  nalozonym  umowa,
w  szczegélnosci  dotyczacym  sily  roboczej
i prowadzonej dzialalnosci. Spelnienie tych zobowigzan
bylo przedmiotem rocznych panstwowych inspekcj,
a ich niewypelnienie podlegalo karom. Okazalo sig, ze
warunki nalozone umowg wychodzg poza to, co
prywatny inwestor zaakceptowalby w normalnych
warunkach gospodarki rynkowej. Zgodnie
z powyzszym postanowiono, ze decyzje firmy ZAK doty-
czace sily roboczej, produkgji i sprzedazy nie zostaly
podjete w odpowiedzi na sygnaly rynkowe odzwiercied-
lajace podaz i popyt. Decyzje w tej kwestii byly raczej
podejmowane ze znaczng ingerencjg Panstwa.
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(17)  Ponadto odkryto, ze rachunkowos¢ i kontrola rachunkéw 4. Kraj analogiczny

(18)

(19)

(20)

(22)

nie byly wiarygodne. W rzeczywistosci ZAK mégt mody-
fikowa¢ kluczowe dane w programie ksiggowym (dane
i wartoSci zamknigtych okreséw rozliczeniowych) i w
rachunkach ZAK nie mozna odnalez¢é pewnych transakgji
finansowych. Te powazne uchybienia nie zostaly przedsta-
wione w sprawozdaniu z kontroli. Postanowiono zatem,
ze ZAK nie posiada jasnego zestawu podstawowych doku-
mentéw ksiegowych, ktére sg niezaleznie kontrolowane
zgodnie z migdzynarodowymi standardami rachunkowosci
i ktore sg stosowane do wszystkich celéw.

Na koniec odkryto, Ze ujmujac w zestawieniu bilan-
sowym przedmioty obronne o charakterze militarnym
nalezace do panstwa i amortyzujac te przedmioty, stan
przejety, koszty produkcji i sytuacja finansowa ZAK
podlegaja znacznym znieksztalceniom przeniesionym
z poprzedniej nierynkowej gospodarki. Rowniez koszty
produkcji sa znieksztalcone na skutek przyjecia przez
ZAK nieoprocentowanej pozyczki udzielonej inwesto-
rowi w procesie prywatyzacji.

Na tej podstawie stwierdzono, ze nie wszystkie kryteria
okre$lone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podsta-
wowego zostaly spelnione i ze wnioskodawca nie dziatat
w warunkach gospodarki rynkowe;.

Komisja szczegblowo poinformowala wnioskodawce
i przemysl wspdlnotowy o powyzszych ustaleniach
i dala im mozliwo$¢ przedstawienia swoich uwag. Prze-
myst wspdlnotowy poparl ustalenia Komisji. Uwagi prze-
kazane przez wnioskodawce nie zapewnialy zadnych
zmian w okreSleniu statusu przedsigbiorstwa gospodarki
rynkowe;j.

3. Indywidualne traktowanie

Na podstawie art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podsta-
wowego clo obowiazujace na terenie calego kraju ustala
si¢ dla panstw wchodzacych w zakres stosowania art. 2
ust. 7, z wyjatkiem przypadkéw, w ktorych przedsiebior-
stwa s3 w stanie wykazaé, na podstawie wilasciwie
uzasadnionych twierdzen, ze wszystkie kryteria okreslone
w art. 9 ust. 5 rozporzagdzenia podstawowego s3 spel-
nione.

Whioskodawca zazgdal réwniez indywidualnego trakto-
wania prowadzacego do ustanowienia specjalnego indy-
widualnego cla  antydumpingowego w  przypadku
nieuzyskania statusu gospodarki rynkowej. Jednakze
dochodzenie nie wykazalo istnienia innych producentéw
omawianego produktu na Ukrainie, lecz pokazalo, ze
wnioskodawca jest jedynym producentem omawianego
produktu na Ukrainie. W takim przypadku stwierdza
sie, ze kwestia indywidualnego traktowania nie wyste-
puje, poniewaz specyficzny indywidualny margines
dumpingu bylby identyczny z obowiazujacym na terenie
calego kraju.

(23)

(24)

(26)

Zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego,
w  przypadku krajow nieposiadajacych  gospodarki
rynkowej i, w takim stopniu, Ze status gospodarki
rynkowej nie moze by¢ przyznany, w przypadku krajow
znajdujacych si¢ w okresie przeksztalce, normalna
warto§¢ okre$la si¢ w oparciu o ceng lub warto§é
w kraju analogicznym. Wnioskodawca twierdzil, ze kraj
analogiczny wykorzystany w poczatkowym dochodzeniu,
Brazylia, nie byl wlasciwy i, ze w obecnym przegladzie
tymczasowym powinna zosta¢ wybrana Rosja jako
najbardziej, o ile nie jedyny, odpowiedni kraj analogiczny
do ustalenia normalnej wartosci dla Ukrainy.

Argumenty przedstawione przez wnioskodawce na rzecz
Rosji opieraly si¢ na faktach, ze rzekomo i) dostep Rosji
do surowcéw, Zrodet energii i innych nakladéw, a takze
technologia wykorzystywana w produkcji i skala
produkcji sg poréwnywalne z Ukraing; ii) sprzedaz
wewnetrzna Rosji jest reprezentatywna jako, ze catkowita
wielko$¢ sprzedazy wewnetrznej przewyzsza 5 % catko-
witej sprzedazy eksportowej Ukrainy; iii) sytuacja konku-
rencyjnoSci w Rosji jest poréwnywalna do Ukrainy.

Komisja rozwazyla propozycje wnioskodawcy. Przede
wszystkim stwierdzono, ze w poczatkowym dochodzeniu
okazalo sie, ze caly wywdz omawianego produktu
pochodzacego z Rosji podlegal dumpingowi. Juz sama
taka sytuacja implikuje pewng anomali¢ w stosunku
pomiedzy normalna wartocia a cena eksportowy
i stawia pod znakiem zapytania stosowno$¢ Rosji jako
kraju analogicznego. Pomimo tego spostrzezenia, na
wyrazny wniosek wnioskodawcy, stuzby Komisji zapro-
sity eksportujacego producenta rosyjskiego do wspot-
pracy w niniejszym postepowaniu. Jednakze rosyjska
firma nie podjeta wspdlpracy.

Z tych powodéw uznano, ze Rosja nie moze zostaé
wybrana jako odpowiedni kraj analogiczny do ustalenia
normalnej wartosci dla Ukrainy. Ponadto nie znaleziono
dowodéw wskazujacych, ze okolicznosci dotyczace kraju
analogicznego w poczatkowym dochodzeniu zmienily si¢
na korzy$¢ wnioskodawcy.

5. Cena eksportowa

Zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego, za
ceng eksportowa uwaza si¢ cen¢ faktycznie zaptacong lub
nalezng za produkt sprzedany na wywéz z kraju
wywozu do Wspdlnoty. W przypadkach, gdy cena
eksportowa nie istnieje, moze ona zosta¢ okreSlona
zgodnie z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego
na podstawie ceny, po ktdrej produkty przywozone sg
po raz pierwszy odsprzedawane niezaleznemu nabywcy
lub na jakiejkolwiek innej rozsadnej podstawie, jezeli
produkty nie sa odsprzedawane niezaleznemu nabywcy
lub nie s3 odsprzedawane w stanie, w ktorym zostaly
przywiezione.
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Whioskodawca domagal si¢ zmiany okolicznosci doty-
czacych swoich cen eksportowych i argumentowal, ze
z braku reprezentatywnego przywozu do Wspdlnoty,
ceny eksportowe na zastepcze pozaunijne rynki porow-
nywalne ze Wspélnotg powinny zostaé wykorzystane
jako rozsadna podstawa do ustalenia marginesu
dumpingu. W tym celu zaproponowal Stany Zjedno-
czone lub UE10 jako kraje odniesienia.

Komisja rozwazyla propozycje wnioskodawcy, gdyz
rzeczywicie, w bardzo wyjatkowych okoliczno$ciach,
mozna wyobrazi¢ sobie wykorzystanie cen eksportowych
do krajéw trzecich jako podstawe do pordwnania
z wartoécig normalng. Jednakze w tym przypadku
odkryto, ze wielko$¢ przywozu wnioskodawcy do
Stanéw Zjednoczonych w okresie dochodzenia nie byla
nawet reprezentatywna, tak wiec nie powstala kwestia,
czy wilasciwym jest korzystanie z cen eksportowych do
Stanéw Zjednoczonych, Stad wniosek, by oprze¢ kalku-
lacje dumpingowe na cenach eksportowych do Stanéw
Zjednoczonych, zostal odrzucony. Ponadto nie znale-
ziono dowodoéw sugerujacych, ze wyodrebnione korzys-
tanie z cen eksportowych do UE10 byloby korzystne dla
wnioskodawcy. Na koniec potwierdzono, ze nie odnoto-
wano istnienia reprezentatywnej sprzedazy do Wspdl-
noty w okresie dochodzenia.

6. Wniosek

W zwigzku z powyzszym, nie mozna udzieli¢ wniosko-
dawcy statusu przedsicbiorstwa gospodarki rynkowe;.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci
Panstwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 23 maja 2005 r.

W tym przypadku nie wystepuje mozliwo$¢ indywidual-
nego traktowania. Ponadto wszystkie inne argumenty
dotyczace wyboru kraju analogicznego i cen eksporto-
wych wnioskodawcy podniesione przez wnioskodawce
zostaly odrzucone. Na tej podstawie, uwaza sig, Ze
okolicznosci  dotyczace dumpingu nie zmienily si¢
znaczgco w poréwnaniu z sytuacjg w okresie docho-
dzenia wykorzystanej w dochodzeniu, ktére doprowa-
dzito do zastosowania $rodkéw. Postanowiono zatem,
ze czgSciowy przeglad tymczasowy Srodkéw antydum-
pingowych stosowanych do przywozu do Wspdlnoty
weglika krzemu pochodzacego z Ukrainy powinien
zostal zamkniety bez zmiany lub uchylania obowigzuja-
cych $rodkéw,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1
1. CzeSciowy przeglad tymczasowy cel antydumpingowych

na przywéz weglika krzemu pochodzacego z Ukrainy zostaje
niniejszym zakonczony.

2. Ostateczne cla antydumpingowe nalozone na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 1100/2000 zostajg utrzymane.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie pierwszego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

W imieniu Rady
J. ASSELBORN

Przewodniczgcy



