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ROZPORZADZENIE KOMIS]JI (WE) NR 862/2005

z dnia 7 czerwca 2005 r.

nakladajagce  tymczasowe cla antydumpingowe na przywéz granulowanej Zywicy

politetrafluoroetylenowej (PTFE) pochodzacej z Rosji oraz z Chinskiej Republiki Ludowej

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed
dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (') (,rozporzadzenie

podstawowe”), w szczegdlnosci jego art. 7,

po konsultacji z Komitetem Doradczym,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

A. PROCEDURA

1. Wszczecie postgpowania

(1) W dniu 9 wrze$nia 2004 r. Komisja oglosita zawiadomieniem (,zawiadomienie o wszczeciu poste-
powania”) opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (%) wszczecie postepowania anty-
dumpingowego w odniesieniu do przywozu do Wspdlnoty granulowanej zywicy politetrafluoroety-

lenowej (PTFE) pochodzacej z Rosji oraz z Chinskiej Republiki Ludowej (ChRL).

(2)  Postgpowanie antydumpingowe wszczeto po zlozeniu skargi w dniu 26 lipca 2004 r. przez Euro-
pejska Rade Przemystu Chemicznego (,CEFIC” lub ,skarzacy”) w imieniu producentéw reprezentuja-
cych duzy czes¢, w tym przypadku ponad 80 %, tacznej produkcji PTFE we Wspdlnocie. Skarga ta
zawierala dowody dumpingu dotyczacego wspomnianego produktu i znacznych szkéd z niego

wynikajacych, ktére uznano za wystarczajacy powdd wszczecia postepowania.

2. Zainteresowane strony

(3)  Komisja oficjalnie powiadomila eksporteréw w Rosji i ChRL, zainteresowanych importeréw/han-
dlowcéw oraz ich stowarzyszenia, dostawcéw i uzytkownikéw, przedstawicieli zainteresowanych
panstw eksportujgcych oraz skarzacego i wszystkich znanych producentéw we Wspdlnocie
0 wszczeciu postepowania. Zainteresowane strony uzyskaly mozliwo$¢ przedstawienia swoich
pogladéw na piSmie oraz wystapienia o przestuchanie w terminie okreSlonym w zawiadomieniu

0 Wwszczeciu postepowania.

(4 Ze wzgledu na duzg liczbe chiniskich producentéw eksportujacych wymienionych w skardze,
w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania postanowiono o przeprowadzeniu kontroli wyrywkowej

dla okreslenia dumpingu, zgodnie z art. 17 rozporzadzenia podstawowego.

(5)  Aby umozliwi¢ Komisji podjecie decyzji o kontroli wyrywkowej, a jezeli koniecznos¢ taka zostanie
stwierdzona, aby umozliwi¢ dobér préby, wszyscy eksporterzy z ChRL zostali poproszeni
o zgloszenie si¢ do Komisji oraz o dostarczenie, zgodnie z zawiadomieniem o wszczeciu postepo-
wania, podstawowych informacji na temat swojej dzialalnosci zwigzanej z PTFE w okresie objetym

dochodzeniem (od dnia 1 lipca 2003 r. do dnia 30 czerwca 2004 r.).

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77

z 13.3.2004, str. 12).
@ Dz.U. C 225 z 9.9.2004, str. 18.
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Po przeanalizowaniu informacji dostarczonych przez producentéw eksportujacych oraz w wyniku
malej liczby odpowiedzi na pytania o dobér proby zadecydowano, iz wybér proby nie jest konieczny
w odniesieniu do eksporteréw w ChRL.

W celu umozliwienia producentom eksportujgcym w ChRL zlozenia wniosku o traktowanie wedtug
zasad gospodarki rynkowej (,MET") oraz indywidualne traktowanie (,IT”), jezeli takie bylo ich
zyczenie, Komisja wystala formularze wnioskéw zainteresowanym chinskim producentom eksportu-
jacym. Wnioski o traktowanie wedlug zasad gospodarki rynkowej lub o indywidualne traktowanie
w przypadku, gdy w dochodzeniu ustalono, iz nie spelniaja oni warunkéw do traktowania wedtug
zasad gospodarki rynkowej, zostaly zlozone przez trzech producentéw eksportujacych.

Komisja wyslala kwestionariusze wszystkim znanym zainteresowanym stronom oraz wszystkim
innym przedsigbiorstwom, ktére zglosily si¢ w terminach wskazanych w zawiadomieniu
o wszczeciu postegpowania. Odpowiedzialo na nie trzech producentéw eksportujacych chinskich,
dwoch producentéw eksportujacych rosyjskich, trzech producentéw wspélnotowych oraz jeden
niezwigzany importer.

Komisja zbadala i zweryfikowala wszystkie informacje, jakie uznala za niezbedne dla celéw stwier-
dzenia dumpingu, wynikajacych z niego szkdd oraz interesu Wspélnoty. Wizyty weryfikacyjne
przeprowadzono w siedzibach nastepujacych przedsigbiorstw:

a) producenci wspélnotowi:
— Dupont de Nemours BV, Niderlandy,
— Dyneon, Niemcy,

— Solvay Solexys, Wtochy;

b) importer niezwiazany:

— Resyncom, Niemcy;

¢) producenci eksportujacy w ChRL:
— Shandong Dongyue Polymer Material Co., Ltd.,
— Shanghai 3F New Material Company Co., Ltd.,

— Zheijiang Jusheng Fluorochemicals Co., Ltd. spdlka powigzana Zheijang Juhua Group
Imp. & Exp. Co., Ltd;

d) eksporterzy w Rosji
— Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat i spétka powigzana Priborlab Ltd.,
— Spotka Akcyjna ,Halogen”;

e) importerzy powigzani:

— Chemical Goods Ltd., Zjednoczone Krélestwo.

Uwzgledniajac potrzebe okreslenia wartosci normalnej dla producentéw eksportujacych w ChRL,
ktérym nie mozna bylo zagwarantowal traktowania wedlug zasad gospodarki rynkowej, celem
okreslenia warto$ci normalnej na podstawie danych z panstwa analogicznego, Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki (USA), przeprowadzono wizyte weryfikacyjng w nastepujacych przedsigbiorstwach:

— AGC Chemicals Americas, Inc., USA,
— E. 1. DuPont de Nemours & Company, Inc, USA.
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3. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie w sprawie dumpingu oraz szkdd poniesionych obejmowalo okres od dnia 1 lipca 2003 r.
do dnia 30 czerwca 2004 r. (,okres objety dochodzeniem”). Badanie tendencji w kontekscie analizy
szkéd obejmowalo okres od dnia 1 stycznia 2001 r. do konica okresu objetego dochodzeniem
(,rozpatrywany okres” lub ,okres rozpatrywany”).

B. ROZPATRYWANY PRODUKT I PRODUKT PODOBNY
1. Uwagi ogdlne

Fluoropolimery stanowia grupe plastikéw o wysokiej odpornosci chemicznej, z ktérych najbardziej
znany i najszerzej stosowany jest politetrafluoroetylen (PTFE).

Granulowana PTFE jest produktem chemicznym (fluoropolimerem) o wysokiej odpornosci
chemicznej (np. temperatura topnienia, duza trwalo§¢ termiczna, nierozpuszczalno$¢, niepalnosc,
niska stala dielektryczna). Jest on stosowany jako skladnik w wielu branzach przemystowych, np.
w branzy chemicznej, mechanicznej, elektrycznej (wewngtrzne ekrany kabli), motoryzacyjnej, budo-
wlanej (jako czynnik izolacyjny), akcesoriéow kuchennych (garnki), tekstylnej, lub biomedycznej
(narzedzia chirurgiczne). Najbardziej znanym znakiem handlowym, pod ktérym sprzedawano ten
produkt, jest ,Teflon”.

2. Rozpatrywany produkt

Rozpatrywanym produktem jest tak zwany granulowany politetrafluoroetylen (PTFE), zawierajacy nie
wiecej niz 3 % innych jednostek monomeréw niz tetrafluoroetylenu bez wypelniaczy, w formie
proszku lub osadu, z wylaczeniem materialéw zmikronizowanych oraz surowy polimer (reaktor
suspensyjny). Ten ostatni moze wystepowal w postaci mokrej lub suchej. Bez wzgledu na mozliwe
rodzaje produktu ze wzgledu na ich rézng postaé, Srednig wielko$¢ czastek, obrébke cieplng lub
zawarto$¢ komonomeréw, wszystkie one stanowig jeden produkt dla celéw niniejszego postepo-
wania, gdyz posiadaja one te same wlaSciwosci fizyczne oraz zasadniczo ich zastosowanie jest
takie samo. Rozpatrywany produkt jest obecnie objety kodem CN ex 3904 61 00.

3. Produkt podobny

Produkt rozpatrywany oraz PTFE produkowana i sprzedawana we Wspdlnocie przez przemyst
Wspdlnoty, PTFE produkowana i sprzedawana na rynku krajowym obydwu panistw wywozu oraz
PTFE produkowana i sprzedawana na rynku krajowym panfistwa analogicznego ma zasadniczo te
same wlaSciwosci fizyczne i techniczne oraz te same podstawowe zastosowania. Dlatego tez tymcza-
sowo uznaje si¢ je za podobne w rozumieniu art. 1 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Dwoch importeréw twierdzito, iz do pewnych zastosowan produkt przywozony z Rosji i Chin nie
stanowi bynajmniej konkurencji dla PTFE produkowanej i sprzedawanej na rynku Wspdlnoty.
Dotyczy to gtéwnie odpadéw PTFE lub PTFE pozagatunkowej, stosowanej do produkcji drobnoziar-
nistej PTFE. Ten drobnoziarnisty produkt jest stosowany np. jako dodatek podczas przetwarzania
plastikéw lub do farb drukarskich oraz do powltok dla metali. Twierdzenie to nalezalo jednakze
odrzucié, gdyz okazalo sig, ze przemyst wspélnotowy réwniez wytwarza odpady PTFE lub materiat
pozagatunkowy sprzedawany tym samym klientom.

C. DUMPING
1. Ogélna metodologia

Ponizej opisano ogdlng metodologie. Dlatego tez dalsza prezentacja ustalen w sprawie dumpingu dla
zainteresowanych pafistw opisuje wylacznie zagadnienia specyficzne dla kazdego panstwa wywozu.
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1.1. Wartos¢ normalna

Zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego najpierw przeanalizowano przypadek kazdego
wspolpracujacego producenta eksportujacego, czy jego krajowa sprzedaz PTFE byla reprezentatywna,
tj. czy taczna wielko$¢ sprzedazy z przeznaczeniem na konsumpcje krajows stanowila przynajmniej
5 % lacznej wielkosci sprzedazy danego produktu do Wspdlnoty.

Komisja nastepnie okreslita rodzaje PTFE z przeznaczeniem na konsumpcje krajowa, ktére byly
identyczne lub bezposrednio poréwnywalne z rodzajami PTFE sprzedawanej na wywdz do Wspdl-
noty. W odniesieniu do analizy wedlug rodzaju produktéw Komisja uznala za identyczne lub
bezposrednio poréwnywalne te rodzaje produktéw sprzedane na rynku krajowym lub zagranicznym,
ktére charakteryzowala podobna wielko$¢ czasteczek, obrobka cieplna i zawarto$¢ komonomerdw.

Dla kazdego rodzaju produktu sprzedawanego przez producentéw eksportujacych na ich rynkach
krajowych, ktére uznano za bezposrednio poréwnywalne z rodzajem PTFE sprzedawanej na wywoz
do Wspdlnoty, ustalono, czy sprzedaz z przeznaczeniem na konsumpcje krajowa byla wystarczajaco
reprezentatywna dla celéw art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Sprzedaz danego rodzaju
PTFE z przeznaczeniem na konsumpcje krajowa uznano za wystarczajaco reprezentatywna, kieda
faczna wielko$¢ sprzedazy z przeznaczeniem na konsumpcje krajowa w okresie objetym dochodze-
niem stanowita przynajmniej 5 % lacznej wielkosci sprzedazy poréwnywalnego rodzaju PTFE do
Wspdlnoty.

Komisja nastepnie zbadala, czy sprzedaz kazdego rodzaju PTFE na rynku krajowym panfistwa wywozu
z przeznaczeniem na konsumpcje krajowa w reprezentatywnych ilosciach mozna postrzegaé jako
dokonang w zwyklym obrocie handlowym zgodnie z art. 2 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego,
poprzez ustalenie proporcji sprzedazy z zyskiem danego rodzaju PTFE niezaleznym klientom.
Poniewaz wielko§¢ sprzedazy kazdego rodzaju PTFE sprzedawanej po cenie sprzedazy netto rownej
lub wyzszej niz wyliczony koszt produkeji stanowit ponad 80 % tacznej wielkosci sprzedazy danego
rodzaju materiatu, a $rednia wazona cena danego rodzaju PTFE byla réwna obliczonemu kosztowi
produkgji lub wyzsza, warto$¢ normalng przyjeto na podstawie faktycznej ceny krajowej, obliczonej
jako $rednia wazona cen w calej sprzedazy danego rodzaju produktu na rynku krajowym w okresie
objetym dochodzeniem, niezaleznie od rentownosci tej sprzedazy.

1.2. Cena eksportowa

We wszystkich przypadkach cena eksportowa zostala ustalona zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia
podstawowego, a mianowicie na podstawie faktycznie zaptaconych lub naleznych cen eksportowych.

1.3. Poréwnanie

Poréwnania zwyklej wartosci i cen eksportowych dokonano na bazie ceny ex works. W celu zapew-
nienia rzetelnodci poréwnania wartoSci normalnej oraz ceny eksportowej przewidziano nalezyte
dostosowania dla réznic wplywajacych na poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzg-
dzenia podstawowego. Przyznano stosowne dostosowania we wszystkich przypadkach, w ktérych
uznano to za stosowne, wlasciwe i poparte sprawdzonymi dowodami.

1.4. Margines dumpingu

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego margines dumpingu dla kazdego producenta
eksportujacego zostal ustanowiony na podstawie poréwnania miedzy Srednig wazong wartosci
normalnej oraz $rednig wazona ceny eksportowej wedtug rodzaju produktu.

1.5. Chifiska Republika Ludowa
1.5.1. Traktowanie wedlug zasad gospodarki rynkowej (MET)

W dochodzeniach antydumpingowych dotyczacych przywozu pochodzacego z ChRL wartosé
normalng okresla si¢ zgodnie z punktami 1 do 6 art. 2 rozporzadzenia podstawowego dla produ-
centéw spelniajacych kryteria okreSlone w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego.
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Ponizej, w skrocie, wylacznie dla ulatwienia odniesienia, przedstawione zostaja kryteria okre$lone
w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego, ktorych spelnienie musi by¢ udokumentowane
przez przedsigbiorstwa wnioskujace:

1) decyzje biznesowe oraz koszty sg okreSlane w odpowiedzi na warunki rynkowe i bez znacznej
ingerencji panstwa;

2) zapisy ksiggowe podlegaja audytowi dokonywanemu przez niezaleznych rewidentéw zgodnie
z migdzynarodowymi standardami rachunkowosci i sa stosowane w kazdej sytuacji;

3) brak znacznych zaklécenr wynikajacych z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowej;

4) pewno$¢ i stabilno$¢ prawa sa zapewnione przepisami dotyczacymi upadlosci oraz wlasnosci;

5) wymiana walutowa jest przeprowadzana po kursach rynkowych.

Trzech eksporterow w ChRL zazgdalo traktowania wedlug zasad gospodarki rynkowej zgodnie z art.
2 ust. 7 lit. b) rozporzadzenia podstawowego i odpowiedzialo na formularz wniosku o traktowanie
wedtug zasad rynkowych dla producentéw eksportujacych. Komisja zgromadzita i zweryfikowata
w siedzibach tych przedsigbiorstw wszystkie niezbedne informacje przedlozone we wnioskach
o MET.

Dochodzenie wykazalo, iz zadne ze wspomnianych trzech przedsigbiorstw nie spelnialo wymaganych
kryteriéw, wigc wnioski te odrzucono. Ponizsza tabela podsumowuje okreSlenia spelniania przez
tychze trzech przedsigbiorstw pieciu kryteriéw okreslonych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego.

Kryteria
Przedsie-
biorstwo Artyku} 2 ust. 7 Anykg} 2 ust. 7 Anykgl 2 ust. 7 Artyku'} 2 ust. 7 Artyku'} 2 ust. 7
lit. ¢) lit. ¢) lit. ¢) lit. ¢) lit. )
tiret 1 tiret 2 tiret 3 tiret 4 tiret 5
1 Niespelnione Niespelnione Niespelnione Spelnione Spelnione
2 Niespelnione Niespelnione Niespelnione Spehione Spelnione
3 Niespelnione Niespelnione Niespelnione Niespelnione Spelnione

Zrédlo: Zweryfikowane odpowiedzi na kwestionariusz wspSlpracujacych eksporteréw chiriskich.

Zainteresowane przedsigbiorstwa otrzymaly mozliwo$¢ wniesienia uwag do powyzszych ustalen.
Wszystkie trzy przedsigbiorstwa zglosily sprzeciw w stosunku do wynikéw badan i twierdzily, ze
nalezy si¢ im traktowanie wedlug zasad gospodarki rynkowe;.

Jedno przedsigbiorstwo kwestionowato fakt, czy praktyka Komisji dotyczaca oceny traktowania
wedlug zasad gospodarki rynkowej na podstawie pieciu kryteriow okre$lonych w art. 2 ust. 7 lit.
¢) rozporzadzenia podstawowego mozna postrzegaC jako zgodne z postanowieniami GATT/WTO.
Argumentowano réwniez, ze Komisja oparta swoje decyzje na wskazaniach i domniemaniach, jak
i ze art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego nie zostal zastosowany w sposob obiektywny.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy(, iz obecne dochodzenie, w tym ocena tego, czy producent
eksportujacy prowadzi dzialalno$¢ w warunkach gospodarki rynkowej, jest prowadzone zgodnie
z majacymi zastosowanie przepisami rozporzadzenia podstawowego, ktére s3 w pelni zgodne ze
zobowigzaniami WTO.
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Jak uznal sad pierwszej instancji, obowiazkiem producenta eksportujacego jest udowodnienie, iz
spelnia on warunki okreslone art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego. W przypadku
braku przedlozenia takich dowodéw nalezy odrzuci¢ wniosek o traktowanie wedlug zasad gospo-
darki rynkowej. Taka decyzja jest podejmowana na podstawie obiektywnej analizy przedlozonych
dowodéw, ujawnionych zainteresowanym przedsigbiorstwom, i podlega kontroli sadowej.

W odniesieniu do pierwszego kryterium, tj. iz decyzje biznesowe s3 podejmowane w odpowiedzi na
sygnaly z rynku, bez znacznej ingerencji panstwa, a koszty odzwierciedlajg wartosci rynkowe, stwier-
dzono, iz nie ma dowodéw na przestrzeganie Statutu jednego z przedsigbiorstw. Dlatego tez brak
bylo dowodéw na to, ze decyzje firmy nie mogly by¢ podejmowane pod wplywem panstwa, w tym
poprzez udzialowca bedacego przedsigbiorstwem pafstwowym. Przedsigbiorstwo to zglosito
sprzeciw wobec wnioskow Komisji, twierdzac, ze Statut stanowi rzetelng gwarancje, iz pafstwo
nie moze wywiera¢ znaczacego wplywu na jego decyzje, jak i ze udzialowiec bedacy przedsigbior-
stwem pafstwowym jest powiernikiem dzialajgcym w imieniu przedsigbiorstwa prywatnego. Jednakze
Statut firmy okresla jej organizacje oraz procedury decyzyjne. Poniewaz dochodzenie wykazalo, iz
Statut nie byt szanowany i mdgl zosta¢ fatwo zmieniony przez samo przedsigbiorstwo, nalezato
rozsadnie wnioskowa¢, iz koficowe postanowienia takiego Statutu majacego zapewnié brak znacznej
kontroli decyzji firmy przez pafistwo nie sg rzetelne i nie moga stanowi¢ gwarancji w tym wzgledzie.
Ponadto przedsi¢biorstwo nie przedlozylo zadnych wyjasnien poza ,zauwazalnymi”, dotyczacych
przyczyn, dla ktérych panstwowe przedsigbiorstwo powiernicze jest jego faktycznym udzialowcem.
Przeciwnie, podczas weryfikacji na miejscu argumentowano, iz pozwoli to przedsigbiorstwu m.in. na
lepszy dostgp do Zrédet finansowania w przyszlosci. Ryzyko ingerencji pafistwa uznano wigc za
powazne.

Przedsi¢biorstwo dalej twierdzilo, iz, w przeciwienstwie do wnioskéw wyciagnietych przez stuzby
Komisji, ceny surowcéw odzwierciedlaly wartosci rynkowe. Omawiane przedsigbiorstwo jednak nie
tylko nie przedstawilo dowodéw na faktyczny taki stan rzeczy, ale w sytuacji poréwnywalnych
zakupéw surowcéw po innych cenach nie umialo daé rozsadnego wytlumaczenia dla tych znaczg-
cych réznic.

Dlatego tez nalezalo stwierdzi¢, iz omawiany producent eksportujacy nie dostarczyl wystarczajacych
informacji, ze dziata w warunkach gospodarki rynkowej. Zaden z argumentéw przedstawianych
przez zainteresowane przedsi¢biorstwo po ujawnieniu wynikéw dochodzenia nie modgt zmienié
tego wniosku, a wiec wniosek zostal odrzucony.

Jedno przedsigbiorstwo argumentowalo, iz brak minimalnego kworum na zebraniu akcjonariuszy,
umozliwiajacy panstwowemu udzialowcowi na wywarcie znaczacego wplywu na decyzje firmy, nie
byl istotny, gdyz na takich zebraniach nie podejmuje si¢ decyzji operacyjnych. Mimo to wplyw
paristwa jest wazny nie tylko wtedy, gdy dotyczy decyzji operacyjnych. Ponadto, zgodnie ze Statutem
przedsi¢biorstwa, zebranie akcjonariuszy odpowiada m.in. za decyzje o dzialalnosci gospodarczej
i plany inwestycyjne, bada i zatwierdza budzet finansowy oraz ksiegi rachunkowe, jak i planuje
podzial zyskéw firmy. Dlatego tez pafistwo moze wywieraé powazny wplyw na decyzje przedsie-
biorstwa w tak waznych sprawach. Argumentowano réwniez, iz sprzedaz eksportowa byla dokony-
wana przez przedsigbiorstwo handlowe bedace czeSciowo wlasnoscig panstwa w polowie okresu
objetego dochodzeniem nie stanowi powodu dla stwierdzenia ingerencji panstwa. W tym wzgledzie
nalezy zauwazy¢, iz przedsigbiorca ten zajmowal si¢ sprzedaza rozpatrywanego produktu (w tym
zawieraniem umoéw, odbiorem platnosci oraz wystawianiem faktur dla klientéw), ale nie wnioskowat
o traktowanie wedlug zasad gospodarki rynkowej (MET). Dlatego tez przedsi¢biorstwo nie bylo
w stanie zademonstrowadl, iz prowadzi dzialalno$¢ bez znacznej ingerencji panistwa.

Jedno przedsigbiorstwo argumentowalo réwniez, iz pafistwowy akcjonariusz posiadajacy wigkszosé
akcji przedsigbiorstwa, ktéry w konsekwencji powoluje wigkszo$¢ czlonkéw zarzadu, nie moze
wywiera¢ znaczacego wplywu na decyzje przedsigbiorstwa. W tym wzgledzie przypomina sig, ze
zgodnie ze stalg praktyka Komisji, w przypadkach gdy panstwo moze wywiera¢ znaczgcy wplyw na
decyzje przedsigbiorstwa, niezaleznie czy na mocy prawnej, czy de facto, uznaje sig, ze pierwsze
kryterium art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego nie zostalo spelnione. Dlatego tez
wniosek ten nalezalo odrzucié.
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W odniesieniu do drugiego kryterium, tj. iz przedsigbiorstwa posiadajg jeden wyrazny zestaw podsta-
wowych zapiséw ksiegowych, podlegajacych niezaleznemu audytowi zgodnie z miedzynarodowymi
standardami rachunkowosci, wszystkie trzy przedsi¢biorstwa oswiadczyly, iz spelniaja to kryterium ze
wzgledu na fakt poddawania ich ksiagg audytowi prowadzonemu przez niezaleznego audytora.
Jednakze okazalo sie, iz raporty audytoréw zawieraly znaczne réznice w poréwnaniu z ksiggami
przedsigbiorstwa lub ze w polityce ksiggowej zainteresowanych przedsig¢biorstw nie uwzgledniono
zmian wymaganych miedzynarodowymi standardami rachunkowosci. W jednym przypadku okazalo
si¢ rowniez, iz kwoty wymienione w uwagach audytora nie zgadzaly si¢ z ksiggami przedsigbiorstwa.
Inne przedsigbiorstwo nie dostarczylo angielskiej wersji pelnego sprawozdania finansowego zawiera-
jacego uwagi audytora, co uniemozliwito wilasciwe ich zbadanie. Dlatego tez nalezalo stwierdzi¢, ze
zapisy ksiegowe wszystkich trzech przedmiotowych przedsigbiorstw nie zostaly poddane audytowi
zgodnie z migdzynarodowymi standardami rachunkowosci zgodnie z wymogami art. 2 ust. 7 lit. ¢)
tiret drugie rozporzadzenia podstawowego, wiec wnioski zostaly odrzucone.

W odniesieniu do trzeciego kryterium, wszystkie trzy przedsigbiorstwa zadeklarowaly, ze
w przeciwienstwie do ustalen Komisji, nie wystapily u nich znaczgce zakl6cenia bedace wynikiem
uprzedniego systemu gospodarki nierynkowej. Jedno przedsigbiorstwo nie zgodzito si¢, iz brakowalo
dowodéw wskazujacych, iz prawo do uzytkowania gruntu odzwierciedlalo warto$¢ rynkowsa tych
gruntéw i dostarczylo informacji oficjalnych dotyczacych cen gruntéw. Te informacj¢ dostarczono
dlugo po uplywie terminu dostarczenia wiasciwie udokumentowanego wniosku o traktowanie
wedtug zasad rynkowych i nie mozna juz bylo tych informacji zweryfikowad, dlatego musialy zostaé
odrzucone. W odniesieniu do drugiego przedsigbiorstwa okazalo sig, iz zakupilo ono swoje zaklady
produkcyjne, gdzie wytwarzany jest rozpatrywany produkt, od przedsigbiorstwa panstwowego,
jednakze po znacznie nizszej cenie w odniesieniu do wartosci okreSlonej przez niezaleznych
ekspertéw. Ponadto amortyzacja przez to przedsigbiorstwo §rodkéw trwalych okazala si¢ niespdjna.
Ustalono, zZe trzecie przedsigbiorstwo otrzymywalo gwarancje pozyczki bankowej ze strony paristwo-
wego akcjonariusza i prowadzito rachunek rozliczeniowy w sposéb uniemozliwiajacy powigzanie
faktur i platnosci. Oznacza to istnienie powaznych zaklcen wynikajacych z uprzedniego systemu
gospodarki nierynkowe;.

W konsekwengji stwierdzono, iz zainteresowane przedsigbiorstwa nie spelniajg warunkéw okreslo-
nych w 2 ust. 7 lit. ¢) tiret trzecie rozporzadzenia podstawowego, wigc wnioski zostaly odrzucone.

Przedsi¢biorstwo, ktére nie spelnilo czwartego kryterium, argumentowalo, ze w przeciwienistwie do
ustalen Komisji przepisy o upadlosci gwarantuja pewnos$¢ i stabilno$¢ prawng. Okazalo si¢ jednak, ze
to przedsigbiorstwo znajdowalo si¢ w trudnej sytuacji finansowej, ponoszac straty od kilku kolejnych
lat i bylo dofinansowywane przez pafistwowego akcjonariusza. Jak argumentowalo przedsigbiorstwo,
mimo ze takie powazne problemy finansowe nie musza skoficzy¢ si¢ upadloscia, fakt, iz akcjonariusz
panstwowy ratowal przedsigbiorstwo (w tym poprzez odpis dlugéw) w sytuacji, w ktorej
w normalnych warunkach rynkowych akcjonariusz nie podejmowalby takich dziatan, wskazuje na
watpliwe stosowanie wspomnianych przepisow w tym konkretnym przypadku. Nalezy wigc stwier-
dzi¢, iz brakuje dowodéw na praktyczne stosowanie przepiséw o upadlosci w stosunku do tego
przedsiebiorstwa. W przypadku braku takich przepiséw kryterium to uznano za niespelnione.

Skonsultowano si¢ z Komitetem Doradczym, a strony bezposrednio zainteresowane zostaly poinfor-
mowane o wnioskach Komisji. Powyzej przedstawiono juz gléwne argumenty podnoszone przez
eksporteréw. Przemyst wspélnotowy réwniez mial mozliwos¢ wnoszenia uwag, przy czym zgodzit
si¢ z oceng traktowania wedtug zasad rynkowych.

1.5.2. Indywidualne traktowanie (IT)

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego naklada si¢ ogdlnokrajowe clo na
panstwa podlegajace art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, z wylaczeniem przypadkéw, dla
ktérych udalo si¢ wykazal, iz spelniaja one kryteria okreSlone w art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego dla uzyskania indywidualnego traktowania.
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Trzej producenci eksportujgcy, oprocz ubiegania si¢ o traktowanie wedlug zasad rynkowych, wnio-
skowali tez o indywidualne traktowanie w przypadku nieprzyznania im traktowania wedlug zasad

rynkowych.

Jako ze zadne z trzech przedsigbiorstw nie bylo w stanie wykazaé, iz ingerencja panstwa, faktyczna
lub potengjalna, nie byla na tyle znaczaca, aby wplywac na ceny eksportowe oraz iloéci towaréw, jak
i na warunki sprzedazy, stwierdzono, iz nie spelniajg one warunkéw okreslonych w art. 9 ust. 5 lit.
b) rozporzadzenia podstawowego.

Podobnie w przypadku wszystkich trzech przedsi¢biorstw stwierdzono, iz nie mozna wykluczyé
ryzyka ominigcia tych przepisow, gdyby ci producenci eksportujacy mieli otrzymaé indywidualne
stawki celne. Ryzyko to wynika z powyzszego faktycznego lub mozliwego wplywu pafstwa na
dzialalnos¢ przedsigbiorstw. Ponadto, uwzgledniajac charakter i posta¢ PTFE, w szczeg6lnosci organy
celne majg zazwyczaj duze trudnosci z identyfikacja producenta importowanej PTFE. Dlatego tez
istnieje ryzyko ominiecia tych przepiséw poprzez wywoz przez przedsicbiorstwo o nizszej stawce
celnej, dodatkowo wzmagane przez powazne ryzyko ingerencji pafistwa, ktore rowniez uznano za
znaczacy. Dlatego tez stwierdzono, ze warunki okreSlone w art. 9 ust. 5 lit. e) rozporzadzenia
podstawowego nie zostaly spelnione.

Jako ze zadne z przedsigbiorstw nie spelnia wszystkich kryteri6w okreslonych w art. 9 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego, zostala podjeta tymczasowa decyzja o nieprzyznaniu indywidualnego
traktowania.

1.53. Warto$§é normalna

1.5.3.1. Okreslenie warto$ci normalnej dla producentéw eksportujgcych,
ktérym nie przyznano traktowania wedtug zasad gospodarki rynkowej
(MET)

Paiistwo analogiczne

Zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego normalng warto$¢ dla producentéw
eksportujacych, ktoérym nie przyznano traktowania wedlug zasad gospodarki rynkowej, nalezy usta-
nowi¢ w oparciu o ceng lub warto$§¢ skonstruowang w warunkach gospodarki rynkowej panstwa
trzeciego (zwanego dalej ,panstwem analogicznym”).

W zawiadomieniu o wszczeciu postepowania uznano Stany Zjednoczone Ameryki za gospodarke
rynkowg panstwa trzeciego dla celéw ustalenia normalnej wartosci dla ChRL, przy czym poproszono
strony zainteresowane o wnoszenie uwag na ten temat. Dwéch producentéw eksportujacych w ChRL
twierdzilo, iz Stany Zjednoczone nie sa dobrym wyborem i w zamian proponowaly Rosje. Przed-
stawiano argumenty, iz amerykanski rynek PTFE nie jest wystarczajaco konkurencyjny, gdyz nato-
zono od 1988 r. cla antydumpingowe na przywéz z Wloch i Japonii. Argumentowano tez, iz
najwigkszy producent amerykanski jest powiazany z jednym ze skarzacych z UE. Ponadto dowo-
dzono, ze istnieja roznice pozioméw technicznych, jakosci oraz uzytkownikéw koncowych miedzy
PTFE sprzedawang na rynku amerykanskim i ta eksportowang przez producentéw chiniskich do
Wspdlnoty. Twierdzono przy tym, iz istniejg réznice w dostepie do surowcdw, gdyz producenci
amerykanscy musza przywozi¢ fluoryt, majac do czynienia z kontyngentem eksportowym narzu-
conym przez ChRL, odzwierciedlajgcym 50 % $wiatowej produkeji tego produktu. Z drugiej strony,
eksporterzy chifiscy maja bezposredni dostep do fluorytu wytwarzanego w Chinach. Wreszcie, suge-
rowano, ze rozwdj gospodarczy Chin (przy nizszych kosztach pracy niz w Stanach Zjednoczonych)
jest blizszy Rosji, ktéra jest réwniez przedmiotem tego samego dochodzenia.

Nalezy zauwazy¢, iz PTFE jest produkowana w ograniczonej liczbie panstw. Jeden producent z Indii
poparl zarzuty dotyczace dumpingu ze strony chinskich producentéw eksportujacych, wigc popro-
szono go o wspolprace jako producenta w potencjalnym panstwie analogicznym. Niestety producent

indyjski nie wyrazil zgody na wspélprace.

W odniesieniu do sugerowanego wyboru Rosji, z powodéw wyjasnionych w motywach 70 do 75,
dane dotyczace wartosci normalnej dostarczone przez eksporterdw rosyjskich okazaly si¢ nierzetelne,
wiec nie mozna bylo z nich korzystaé. W konsekwencji nie mozna bylo zgodzi¢ si¢ na skorzystanie
z tych danych do okreslenia wartoici normalnej w przypadku chinskich producentéw eksportujacych,
ktérym nie przyznano traktowania wedlug zasad gospodarki rynkowej. Ponadto panstwo réwniez
bedace przedmiotem dochodzenia nie jest zazwyczaj uznawane za odpowiednie panstwo analo-
giczne, gdyz rynek krajowy moze by¢ znieksztalcony.
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W odniesieniu dla wyboru Stanéw Zjednoczonych, analiza wszystkich dostepnych informacji wyka-
zala, iz Stany Zjednoczone sg najwlasciwszym pafistwem analogicznym. Stany Zjednoczone posiadaja
duzy i bardzo konkurencyjny rynek dla rozpatrywanego produktu, istnieje na nim trzech produ-
centéw oraz — pomimo cel antydumpingowych — znaczacy przywodz (stanowiacy ponad 20 % wiel-
kosci rynku krajowego), w tym réwniez z ChRL i Rosji. Cla na przywéz PTFE sg nizsze w Stanach
Zjednoczonych (5,8 %) niz w Rosji (10 %).

W odniesieniu do stosunkéw miedzy producentem w pafistwie analogicznym i Wspdlnocie, nie jest
to sam w sobie pow6d do uznania wyboru Stanéw Zjednoczonych za niewlasciwy. Dane dostar-
czone przez producentéw amerykanskich zostaly zweryfikowane przez stuzby Komisji, ktére byly
w pelni usatysfakcjonowane stosownoscig i rzetelno$cig tego wyboru.

Argument dotyczacy réznic w dostepie do surowcéw (fluoryt) réwniez nie wyklucza wyboru Stanéw
Zjednoczonych. Nie dostarczono dowodéw na wplyw chinskiego kontyngentu eksportowego na
rynek amerykariski, ktére pozwalalyby na kwantyfikacje takiego ewentualnego wplywu. Okazalo
si¢ jednak, ze fluoryt jest czwartym z kolei surowcem PTFE i powinien stanowi¢ niewielki procent
kosztéw jego wytworzenia (szacunkowo ponizej ok. 5 %). W tych okoliczno$ciach wplyw chinskiego
kontyngentu eksportowego na amerykanski rynek PTFE jest minimalny. Ponadto chloroform jest
w wigkszym stopniu wykorzystywany w produkcji PTFE, w ktérym to przypadku ChRL nie jest
uprzywilejowana ze wzgledu na zalezno$¢ od przywozu i wysokie cla antydumpingowe w stosunku
do wielu panstw eksportujacych. Stwierdzono zatem, iz wszelkie réznice w dostgpie do surowcéw
miedzy Stanami Zjednoczonymi a ChRL nie s tak istotne, aby mozna bylo uznaé wybér USA na
panstwo analogiczne za bezzasadny.

W odniesieniu do réznic fizycznych i technicznych oraz uzytkownikéw koficowych, dostepne infor-
macje wykazujg, iz produkt eksportowany przez producentéw chinskich, mimo ze zazwyczaj nizszej
jakoSci ze wzgledu na inne poziomy skazenia niz PTFE produkowana w Stanach Zjednoczonych,
nadal spelnia standardy przemystowe i jest wykorzystywany do tych samych celéw. Mimo to, w celu
uwzglednienia mozliwosci innych pozioméw skazenia miedzy produktem rozpatrywanym oraz
produktem podobnym, w przypadku braku innych podstaw, na podstawie oszacowan producentéw
amerykanskich ustanowiono tymczasowg korekte rzedu 10 %.

Wreszcie, w odniesieniu do réznego poziomu rozwoju gospodarczego w Stanach Zjednoczonych
i ChRL, nie przedstawiono dowodéw wskazujacych, czy i w jakim stopniu rdznica ta ma wplyw na
normalng warto$¢. Ponadto réznica sama w sobie nie stanowi istotnego czynnika przy wyborze
panstwa analogicznego. Faktycznie, wybdér nowoczesnego i wydajnego rynku charakteryzujacego si¢
duzg konkurencja moze zaowocowaé nizszg warto$cig normalng niz w przypadku, gdyby paristwo
analogiczne wykazywalo ten sam poziom rozwoju gospodarczego, co panstwo bez gospodarki
rynkowej.

Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzono, iz Stany Zjednoczone stanowig najbardziej stosowne paristwo
i w tych okolicznosciach wybér Stanéw Zjednoczonych wydaje si¢ odpowiedni i uzasadniony
zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego.

Komisja wyslala bardziej szczegélowy kwestionariusz do producentéw w Stanach Zjednoczonych,
proszac o informacje na temat cen na rynku krajowym i kosztu produkcji produktu podobnego.
Odpowiedz producenta byla weryfikowana na miejscu.

Okreslenie wartosci normalnej w paristwie analogicznym

Zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego warto$¢ normalna w przypadku chifskich
producentéw eksportujgcych zostala ustalona na podstawie zweryfikowanych informagji otrzyma-
nych od dwoch producentéw w panstwie analogicznym, tj. na podstawie cen zaplaconych lub
naleznych na amerykanskim rynku krajowym dla poréwnywalnych rodzajow produktéw, gdyz
sprzedaz taka miala miejsce w normalnych warunkach handlu i w reprezentatywnych iloSciach.
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Pod wzgledem okreslenia warto$ci normalnej, Komisja stosowala t¢ samg metodologie, jak wyjas-
niono w motywach 18 do 28.

1.5.4. Cena eksportowa

Calos¢ sprzedazy eksportowej do Wspdlnoty ze strony chifiskich producentéw eksportujacych byta
dokonywana bezposrednio do niezaleznych klientéw we Wspdlnocie, stad cena eksportowa zostata
ustanowiona zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia podstawowego na podstawie cen zaplaconych
lub naleznych.

1.5.5. Porownanie

Wprowadzono korekty dotyczace ewentualnych i uzasadnionych rabatéw i obnizek, prowizji,
kosztéw transportu, ubezpieczenia, pakowania, kredytu, kosztéw obstugi po sprzedazy i optat banko-

wych.

Jak wspomniano w motywie 53, wprowadzono korekte zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. a) rozporzadzenia
podstawowego na warto§¢ normalng dla réznic stopnia skazenia miedzy produktem sprzedanym
przez producentéw chifiskich do Wspdlnoty i sprzedanym na amerykanskim rynku krajowym.

Ponadto jeden rodzaj produktu eksportowanego przez chinskich producentéw eksportujacych
charakteryzowal si¢ inng obrobka cieplng w poréwnaniu z poréwnywalnym rodzajem produktu
sprzedawanego w panstwie analogicznym. Dlatego tez wprowadzono korekte zgodnie z art. 2 ust.
10 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Przy braku innych rzetelnych informacji poziom korekty
ustalono na podstawie réznicy cen zwigzanej z ta cecha charakterystyczng w pafistwie analogicznym.

Dla jednego rodzaju produktu eksportowanego przez producentéw chinskich, o wielkosci ziarna
miedzy 100 a 400 mikronéw, w okresie objetym dochodzeniem wspdlpracujacy producenci amery-
kafiscy nie wskazali bezposrednio odpowiadajacego rodzaju produktu, wigc nie mozna bylo ocenié
réznic rynkowych. Mimo to na podstawie informacji przedlozonych przez jednego z producentéw
amerykafiskich tymczasowo stwierdzono, iz ten rodzaj produktu sprzedawanego przez eksporteréw
chinskich, o nieréwnej wielkosci ziarna, wykazuje cechy w duzym stopniu przypominajace cechy
PTFE o malej wartosci przeplywu (ponizej 100 mikronéw). Uznano wigc za stosowne tymczasowo
oceni¢ normalng warto$¢ tego rodzaju produktu na podstawie normalnej wartosci PTFE o malej
wartodci przeplywu sprzedawanego na rynku amerykanskim.

Wprowadzono takze korekte w odniesieniu do podnoszonych kwestii réznic zwrotu chinskiego VAT.

1.5.6. Margines dumpingu

W przypadku kazdego chinskiego producenta eksportujgcego Srednia wazona normalnej wartosci dla
rodzajéow wywozonych do Wspdlnoty ustalona dla panstwa analogicznego byla poréwnywana do
Sredniej wazonej ceny eksportowej dla odpowiedniego rodzaju produktu wywozonego do Wspdl-
noty, zgodnie z przepisami art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego.

Jak wyjasniono w motywach 41 do 43 wyzej, zadnemu ze wspolpracujacych chinskich przedsie-
biorstw nie przyznano indywidualnego traktowania. W konsekwencji ustalono jeden ogélnokrajowy
margines dumpingu na podstawie Sredniej wazonej margineséw dumpingu wystepujacych u kazdego
z trzech producentéw chiniskich.

Ogo6lnokrajowy margines dumpingu wyrazony jako procent kosztéw cif netto franco granica Wspdl-
noty przed ocleniem wynosi 99,7 %.

Jako ze trzej zainteresowani producenci eksportujacy reprezentowali calo$¢ eksportu chifiskiego
rozpatrywanego produktu do Wspdlnoty, nie ma powodéw, aby sadzi¢, iz jakikolwiek producent
eksportujacy wstrzymal si¢ od wspdlpracy. Zatem uznaje si¢ réwniez tymczasowo, iz ogdlnokrajowy
margines dumpingu powinien by¢ utrzymany na tym samym poziomie.
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1.6. Rosja

Otrzymano odpowiedzi na kwestionariusze od dwdch znanych producentéw eksportujacych i od
spolek powiazanych z jednym z eksporteréw (jeden podmiot gospodarczy w Rosji i jeden importer
we Wspdlnocie).

1.6.1. Brak wspodlpracy

Odpowiedzi na kwestionariusze od dwdch przedsigbiorstw wykazywaly znaczne braki. Ponadto,
w obydwu przypadkach, weryfikacja na miejscu wykazala, iz przedsi¢biorstwa te dostarczyly niekom-
pletnych, nieprawidlowych lub wprowadzajacych w blad informacji.

Zatem w jednym z przedsi¢biorstw byly znaczace niedociggniecia w ksiggowosci i zostala ona
uznana za nierzetelng. Dlatego tez nie mozna bylo zweryfikowal kompletnosci i doktadnosci dostar-
czonych danych. Ponadto znacznych czesci odpowiedzi na kwestionariusz nie mozna bylo w ogdle
zweryfikowaé (gdyz przedsigbiorstwo nie dostarczylo zadnego potwierdzenia swoich zapiséw ksig-
gowych), a w niektérych przypadkach przedsigbiorstwo wrecz odméwito dostarczenia niektérych
informacji niezbednych do obliczenia marginesu dumpingu albo nie dostarczylo tych informacji
w stosownym terminie, aby nie mozna juz bylo ich zweryfikowac.

Odpowiedz drugiego przedsigbiorstwa réwniez wykazywala braki, przy czym na miejscu okazalo sig,
iz przedsiebiorstwo przedstawito bledne informacje o kluczowym charakterze, dotyczace jego struk-
tury organizacyjnej. Dlatego tez dopiero dochodzenie prowadzone na miejscu wykazalo, ze przed-
sigbiorstwo tak naprawde podzielito si¢ na dwa podmioty na poczatku okresu objetego dochodze-
niem (z ktérych jeden wytwarzal rozpatrywany produkt). Fakt, iz zlozona struktura przedsigbiorstwa
nie zostala zgloszona przed wizytg weryfikacyjng, znacznie utrudnit dochodzenie ze wzgledu na
daleko idgce konsekwencje dotyczace rachunkowosci i okreslania kosztow.

Ponadto przedsigbiorstwo nie dostarczylo zasadniczych elementéw odpowiedzi, w tym zrewidowa-
nych sprawozdan finansowych, twierdzac, iz nie s3 one dostgpne. Mimo to podczas wizyty weryfi-
kacyjnej okazalo si¢ to nieprawda. Dodatkowo, na poczatku dochodzenia przedsigbiorstwo ponownie
dostarczyto znacznych czeSci odpowiedzi na kwestionariusz, utrudniajagc tym samym weryfikacje
odpowiedzi na kwestionariusz.

Powigzany z przedsi¢biorstwem podmiot gospodarczy w Rosji, wspomniany w poprzednim motywie,
nie wspllpracowal. W rzeczywistosci przedsigbiorstwo utrudnialo weryfikacje poprzez odmowe
dostepu do informacji dotyczgcych organizacji, sprzedazy rozpatrywanego produktu oraz platnosci
w spos6b uniemozliwiajacy uznanie tej strony za wspolpracujacy. Ostatecznie powigzany sprzedawca
w Zjednoczonym Krélestwie nie mégt podaé zadnych danych finansowych za okres objety docho-
dzeniem.

Uwzgledniajgc powyzsze, stwierdzono, ze nie mozna ustali¢ margineséw dumpingu dla dwdch
producentéw eksportujacych na podstawie ich wilasnych danych. Margines dumpingu zostal wigc
tymczasowo okre§lony na podstawie dostepnych faktéw, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podsta-
Wowego.

1.6.2. Warto$§¢é normalna

Przy braku innych informacji warto$¢ normalng obliczono tymczasowo na podstawie informacji
podanych w skardze. Srednia warto§¢ normalna zostata obliczona w oparciu o ceny wskazane
w cennikach na rynku krajowym w okresie objetym dochodzeniem dla dwdch producentéw ekspor-
tujacych. Przy braku bardziej odpowiedniej podstawy do obliczeni obliczono jedng warto$¢ normalng
dla rozpatrywanego produktu traktowanego jako calosé.
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1.6.3. Cena eksportowa

Ceng eksportowa obliczono tymczasowo w oparciu o dane Eurostatu w okresie objetym dochodze-
niem.

1.6.4. Porownanie

Zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. ) rozporzadzenia podstawowego dostosowano warto§¢ normalng,
uwzgledniajac fakt, iz ceny w cennikach obejmowaly warunki dostawy inne niz cena ex works,
a cena eksportowa uwzglednia réznice dotyczace warunkéw dostawy i innych ponoszonych oplat,
ponoszone miedzy cena ex works a cif wedlug incoterms.

Wszelkie dostosowania byly dokonywane na podstawie informacji dostarczonych w skardze.

1.6.5. Margines dumpingu

Ustanowiono tymczasowy margines dumpingu na podstawie poréwnania $redniej wazonej wartoci
normalnej i $redniej wazonej ceny eksportowej, jak okreslono powyzej.

Poréwnanie wartosci normalnej i ceny eksportowej wykazalo obecno$¢ dumpingu. Tymczasowy
margines dumpingu, wyrazony jako procent ceny cif franco granica Wspdlnoty przed ocleniem,
wynosi 36,6 %.

Jako ze wspomniane dwa przedsigbiorstwa reprezentuja calo$é sprzedazy eksportowej z Rosji do
Wspdlnoty, a takze ze wzgledu na brak przyczyn do uznania, iz jaki§ producent eksportujacy
wstrzymal si¢ od wspdlpracy, ustanowiono pozostale clo na tym samym poziomie.

D. SZKODA
1. Produkcja wspélnotowa

W ramach Wspdlnoty, rozpatrywany produkt wytwarzany jest w Niemczech, Wloszech, Niderlan-
dach, Zjednoczonym Krélestwie oraz w Polsce przez:

— trzech producentéw, w imieniu ktérych ztozono skarge, reprezentujacych ponad 80 % produkcji
wspélnotowej, oraz

— dwdch innych producentéw wspélnotowych, ktérzy nie wystepowali jako skarzacy. Tylko jeden
z nich dostarczyt Komisji informacji ogdlnych. Zaden z tych dwoch producentéw nie zlozyt
sprzeciwu w stosunku do obecnego postgpowania.

Komisja stwierdzila, iz wszystkie powyzsze przedsi¢biorstwa mozna uznaé za producentéw wspol-
notowych w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego. Produkcja wszystkich powyz-
szych przedsigbiorstw stanowi catos¢ produkeji wspélnotowej, ktérg ustanowiono poprzez dodanie
do wielkosci produkcji zgloszonego przez trzech producentéw popierajacych skarge szacowanej
produkcji dwoch producentéw niewnoszacych skargi, zgodnie z trescig skargi.
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2. Przemyst wspdlnotowy

Laczna produkcja trzech producentéw wspdlnotowych, ktorzy wspdtpracowali z Komisjg, odzwier-
ciedla 81 % lacznej produkcji granulowanej zywicy PTFE we Wspdlnocie. Zatem uznaje sig, iz
stanowig oni ,przemyst wspélnotowy” w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego.

3. Konsumpcja we wspélnocie

Konsumpcje we Wspdlnocie ustalono w oparciu o wielko$¢ sprzedazy przemystu wspdlnotowego na
rynku wspélnotowym oraz szacowang sprzedaz innych producentéw wspdlnotowych, plus przywoéz
z Rosji, ChRL i innych panstw trzecich, objeta kodem CN ex 3904 61 00. Zauwaza si¢, ze przywoz
z Rosji, objety kodem 3904 61 00, dotyczy produktu rozpatrywanego oraz innych produktéw.
Laczna wielko$¢ przywozu PTFE z Rosji oszacowano w oparciu o metodologie przedstawiong
w skardze. W przypadku innych pafistw brakowalo informacji wskazujacych, iz przywozy objete
takim kodem CN moglyby zawiera¢ PTFE w formie innej niz granulat.

W okresie migdzy 2001 r. a okresem objetym dochodzeniem konsumpcja we Wspdlnocie spadia
z poziomu 16 185 ton do 14 725 ton, tj. 0 9 %. Ten spadek konsumpgji byt spowodowany w duzej
mierze ogdlng gorszg koniunkturg w okresie od 2002 r.

2001 r. 2002 r. 2003 r. 00D
Konsumpcja we Wspdlnocie (tony) 16 185 14 301 14736 14725
Wskaznik (2001 r. = 100) 100 88 91 91

4. Laczna ocena skutkéw przywozu rozpatrywanego

Komisja zbadala, czy przywoéz granulowanej zywicy PTFE pochodzacej z Rosji i ChRL nalezy oceniaé
lacznie zgodnie z art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Margines dumpingu ustanowiony w zwiazku z przywozem z kazdego z zainteresowanych panstw
wykraczal poza prég de minimis okreslony art. 9 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, a wielko§¢
przywozu z kazdego z tych panstw byla zauwazalna w rozumieniu art. 5 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego (tj. w okresie objetym dochodzeniem ich udzial w rynku siegal odpowiednio 10,8 %
oraz 23,7 %).

W odniesieniu do warunkéw konkurencji dochodzenie wykazalo, iz granulowana zywica PTFE
przywozona z zainteresowanych panstw i pochodzaca z przemystu wspdlnotowego jest podobna
pod wzgledem wszystkich wlasciwosci fizycznych i technicznych. Na tej podstawie PTFE pochodzgca
z Rosji i ChRL, z jednej strony, oraz PTFE wytwarzana i sprzedawana na obszarze Wspdlnoty,
z drugiej strony, byly zastgpowalne. Na podobnej zasadzie byly one sprzedawane we Wspdlnocie
poprzez poréwnywalne kanaly sprzedazy i w podobnych warunkach handlowych. Stwierdzono
réwniez, iz ceny eksportowe z Rosji i Chin wykazywaly podobne tendencje w rozpatrywanym
okresie i byly znacznie nizsze niz ceny wspélnotowe.

Rosyjscy producenci eksportujacy twierdzili, iz w odniesieniu do PTFE przywozonej z Rosji, z jednej
strony, i ChRL, z drugiej strony, obowigzywaly inne warunki konkurencji, dlatego tez przywoz
z Rosji powinien zostal wylaczony. W tym wzgledzie argumentowano, iz przywoz z Rosji ulegal
redukcji w rozpatrywanym okresie, podczas gdy przywéz z Chin wykazywal tendencje wzrostowe.
Po drugie, wskazano, iz przyw6z z Chin i Rosji skupial si¢ gtéwnie w jednym Pafstwie Czlonkow-
skim (we Wloszech). Dlatego tez produkty PTFE pochodzace z Rosji i Chin nie stanowily konkurencji
w pozostalych 24 Panstwach Czlonkowskich.
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Jednakze, pomimo tendencji spadkowych, wielko$¢ przywozu z Rosji utrzymuje si¢ nadal na
znaczacym poziomie, z udzialem w rynku siggajacym 23,7 % konsumpcji we Wspdlnocie
w okresie objetym dochodzeniem. Ponadto PTFE wywozona z Rosji charakteryzowata si¢ podobng
jakoscia do PTFE eksportowanej z ChRL i przeznaczonej do koficowych zastosowan i przeznaczen.
Dodatkowo, jak wspomniano wyzej, ceny eksportowe z Rosji i Chin wykazywaly podobne tendencje
w rozpatrywanym okresie i w obydwu przypadkach byly znacznie nizsze od cen wspdlnotowych.
Wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze sprzedaz przemystu wspélnotowego réwniez skupiala si¢ gtéwnie we
Wiloszech, stanowigc zatem bezposrednia konkurencje dla przywozu z Rosji i ChRL. PTFE wytwa-
rzang przez przemyst wspdlnotowy sprzedawano poprzez te same kanaly dystrybucyjne we
Wiloszech co PTFE pochodzaca z Rosji i Chin. Zauwaza si¢ réwniez, Ze nie bylo informacji, jakoby
przywoéz z Rosji i Chin do Wloch nie byt dalej sprzedawany do innych czesci rynku wspdlnotowego,
tym samym stanowiac bezposrednig konkurencje dla produktéw Wspdlnoty réwniez poza obszarem
Wiloch. Na tej podstawie argument, iz produkt importowany z Rosji, z jednej strony, i ChRL,
z drugiej strony, podlegal innym warunkom konkurencji nalezy odrzucic.

W $wietle powyzszego tymczasowo uznaje sig, iz wszystkie kryteria okreSlone w art. 3 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego zostaly spelnione, a przywéz z zainteresowanych panstw nalezy
badad fgcznie.

5. Przywéz z zainteresowanych pafstw
5.1. Wielko$C i udziat w rynku rozpatrywanego przywozu

Pomimo ze przywoéz rozpatrywanego produktu z Rosji i ChRL do Wspdlnoty spadl z poziomu
6281 ton w 2001 r. do poziomu 4 838 ton w 2002 r., od 2002 r. wzrdsl, osiagajac poziom
5079 ton w okresie objetym dochodzeniem.

2001 2002 2003 00D
Przywéz z Rosji i ChRL (w tonach) 6281 4838 5069 5079
Wikaznik (2001 r. = 100) 100 77 81 81

Odpowiadajacy im udzial w rynku spadl z poziomu 38,8 % w 2001 r. do 34,5 % w okresie objetym
dochodzeniem, lecz pozostat na bardzo wysokim poziomie. Zauwaza si¢, ze udzial w rynku wyka-
zywal staly stopniowy wzrost od 2002 r., tj. od 33,8 % do 34,5 % w okresie objetym dochodzeniem.

2001

2002

2003

00D

Udzial w rynku przywozu z Rosji i ChRL

38,8 %

33,8%

34,4 %

34,5 %

5.2. Ceny

Srednia  cena rozpatrywanego przywozu znacznie spadla. Zatem spadla ona z poziomu
7 236 EUR[tong w 2001 r. do poziomu 4 092 EURJtong¢ w okresie objetym dochodzeniem, tj.
odnotowala spadek o 43 % w okresie objetym dochodzeniem.

2001 2002 2003 00D
Srednia cena przywozu z Rosji i ChRL (EUR/tony) 7236 5949 4499 4092
Wskaznik (2001 1. = 100) 100 83 63 57
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5.3. Podcigcie cenowe

(97) Do celéw analizy podcigcia cenowego Srednia wazona cen sprzedazy dla poszczegdlnych rodzajéw
produktéw przemystu wspélnotowego na rzecz niezwigzanych klientéw na rynku wspélnotowym
zostala poréwnana z odpowiednig $rednig wazong cen eksportowych rozpatrywanego produktu.
Poréwnanie to bylo dokonane po odliczeniu rabatéw i obnizek. Ceny przemyshu wspélnotowego
dostosowano na podstawie podstawy ex works. Ceny rozpatrywanego przywozu dostosowano na
podstawie cif z odpowiednim dostosowaniem na clo i koszty zwigzane z przywozem.

(98)  Niektére zainteresowane strony twierdzily, ze jako$¢ produktéw wytwarzanych przez przemyst
wspdlnotowy jest ogélnie wyzsza niz jako§¢ produktéw przywozonych z ChRL i Rosji. Na podstawie
dowodéw zebranych w trakcie dochodzenia stwierdzono tymczasowo, iz nalezy wprowadzi¢ korekte
dla réznic jakosciowych, wynikajacych gléwnie z gorszych wiasciwosci fizycznych i niespéjnosci
materiaty, tj. znacznych réznic wielkosci ziarna w ramach jednego produktu, oraz zanieczyszczen.
Rosyjscy producenci eksportowi twierdzili, iz w wyniku powyzszego wytwarzana i sprzedawana
przez nich PTFE moze by¢ wylacznie uzywana po jej dalszym przetworzeniu, co powoduje powstanie
dodatkowych kosztoéw. Jednakze Zadna z zainteresowanych stron nie byla w stanie dokfadnie okresli
warto$ci rynkowej tych réznic jakoSciowych ani kosztéw przetworzenia importowanej PTFE. Pewna
liczba stron szacowala wysoko$¢ korekty na poziomie 30 %, w oparciu o rzekoma réznice cenows
miedzy produktami o rdznej jakosci. Te dane szacunkowe odpowiadaly obliczeniom rosyjskich
producentéw eksportujacych. Na tej podstawie, oraz uwzgledniajac brak innych bardziej rzetelnych
informacji w tym wzgledzie, tymczasowo dodano korekte 30 % do ceny cif na granicy Wspdlnoty,
podanej przez producentéw eksportujacych z obydwu panstw. Zauwaza sig, ze to zagadnienie bedzie
dalej badane celem doprowadzenia do ostatecznych wnioskow.

(99) Poréwnanie wykazalo, ze rozpatrywane produkty pochodzace z ChRL i Rosji byly sprzedawane we
Wspdlnocie po cenach podcinajacych ceny przemystu wspoélnotowego odpowiednio o 24 % i 17 %
w okresie objetym dochodzeniem, jesli s3 wyrazone jako procent cen przemystu wspdlnotowego.

6. Sytuacja przemyslu wspélnotowego

(100) Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, badanie wplywu dumpingowego przywozu na
przemyst wspélnotowy obejmowal oceng wszystkich czynnikéw ekonomicznych i wskaznikéw maja-
cych wplyw na stan przemystu wspélnotowego od 2001 r. do okresu dochodzenia.

6.1. Produkca, moce produkcyjne oraz wykorzystanie mocy produkcyjnych

(101) Wielko$¢ produkcji przemystu wspélnotowego wzrést o 8 % od 2001 r. do okresu objetego docho-
dzeniem, z poziomu 6 798 ton do poziomu 7 326 ton. Pomimo spadku konsumpcji we Wspélnocie
w tym samym okresie nalezy odnotowa¢, iz przemyst wspdolnotowy musial obnizy¢ ceny sprzedazy
w wyniku dumpingowego przywozu w celu konkurowania z rozpatrywanym przywozem. Prowa-
dzilo to do wzrostu produkcji majgcemu zréwnowazy¢ zwigkszone zapotrzebowanie na dane

produkty.

2001 2002 2003 00D
Produkgja (tony) 6798 5885 7 066 7326
Wskaznik (2001 r. = 100) 100 87 104 108
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Moce produkcyjne nieznacznie wzrosly, o 8 % w rozpatrywanym okresie. W tym samym okresie
wykorzystanie mocy produkcyjnych przemystu wspélnotowego utrzymalo si¢ na stabilnym poziomie
80 %. Spadek wykorzystania mocy produkcyjnych migedzy 2001 r. i 2002 r. stanowi konsekwencj¢
spadku konsumpcji oraz ogélnie gorszej koniunktury w tym okresie. W nastepstwie tego, jak
wspomniano wyzej, przemyst wspélnotowy musial obnizy¢ ceny, zwigkszajac tym samym wielkos¢
sprzedazy celem konkurowania z przywozem z zainteresowanych panstw, ktérych ceny spadly
o prawie 40 % w 2004 r. (patrz: motyw 96 powyzej). Zatem wykorzystanie mocy produkcyjnych
przemystu wspolnotowego wrocito do normy, podczas gdy rentowno$é¢ dramatycznie spadla (patrz:
motyw 110 ponizej).

2001 2002 2003 00D
Moce produkcyjne (tony) 8480 9050 9100 9200
Wskaznik (2001 r. = 100) 100 107 107 108
Wykorzystanie mocy produkcyjnych 80 % 65 % 78 % 80 %

6.2. Wielkos¢ sprzedazy i udziat w rynku

W rozpatrywanym okresie wielko$¢ sprzedazy przemystu wspélnotowego w WE wzrosta o 15 %,
z poziomu 4 223 ton w 2001 r. do poziomu 4 845 ton w okresie objetym dochodzeniem. Rozwdj
ten nalezy postrzega¢ w $wietle faktu, iz w obliczu tanich importowanych towaréw pochodzacych
z Rosji i ChRL przemyst wspdlnotowy miat wybor albo utrzymania cen sprzedazy kosztem spadku
wielko$ci sprzedazy i udzialu w rynku, albo obnizenia cen sprzedazy celem zachowania
w najwigkszym mozliwym stopniu ekonomii skali. Wszyscy producenci wspdlnotowi obnizyli
ceny sprzedazy poczawszy od 2001 r. probujac utrzymaé lub wrecz zwickszyé swoja wielko§é
sprzedazy dla osiggniecia masy krytycznej produkcji potrzebnej do pokrycia wlasnych kosztow
statych.

2001 2002 2003 00D
Sprzedaz we Wspdlnocie (tony) 4223 4058 4522 4 845
Wskaznik (2001 r. = 100) 100 96 107 115

Udzial przemystu wspélnotowego w rynku wzrdst pod wzgledem wicelkosci z poziomu 26,1 %
w 2001 r. do poziomu 32,9 % w okresie objetym dochodzeniem.

2001 2002 2003 00D

Udzial w rynku wspélnotowym 26,1 % 28,4 % 30,7 % 32,9%

6.3. Zapasy

Zauwaza si¢, ze poziom zapasOw przemystu wspdolnotowego nieznacznie spadl w rozpatrywanym
okresie, niemniej jednak nalezy go uzna¢ za ogdlnie stabilny. Jest to zgodne z polityka przemystu
wspolnotowego zorientowang na utrzymanie zapaséw na minimalnym poziomie. W konsekwencji
uznano, ze poziom zapasow nie stanowil waznego wskaznika dla oceny sytuacji przemystu wspol-
notowego. Zauwazono réwniez, ze zapasy pozostawaly na poziomie uznanym za normalny dla tej
branzy.

2001 2002 2003 00D

Zapasy (tony) 1232 1078 1361 1145

Wskaznik (2001 r. = 100) 100 87 110 93
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6.4. Ceny i czynniki wplywajgce na ceny krajowe

Srednie ceny towaréw przemystu wspolnotowego za tone znacznie spadly od 2001 r. do okresu
objetego dochodzeniem, o 22 %. Ten staly spadek cen w rozpatrywanym okresie stanowi kluczowy
czynnik do oceny rozpatrywanego przypadku. Zauwazono, ze spadek cen przywozu z Rosji i Chin
byl znacznie wyzszy niz w przypadku cen przemystu wspdlnotowego.

2001 2002 2003 00D
Srednia cena sprzedazy (EUR/tony) 9521 9182 7 649 7 431
Wskaznik (2001 r. = 100) 100 96 80 78

6.5. Wzrost

Podczas gdy konsumpcja we Wsp6lnocie spadta o 9 % od 2001 r. do okresu objetego dochodzeniem,
udzial przemystu wspélnotowego w rynku wzrést o 6,8 punktéw procentowych z poziomu 26,1 %
w 2001 do poziomu 32,9 % w okresie objetym dochodzeniem.

6.6. Inwestyge oraz zdolnos¢ do podnoszenia kapitatu

W 2001 r., kiedy zwrot z inwestycji byt znaczny, przemyst wspélnotowy dokonywat duzych inwes-
tycji, tj. na poziomie 8,3 mln EUR. Po 2001 r. poziom inwestycji gwaltownie spadl, a nastepnie
obnizyl sie z poziomu 4,7 mln EUR w 2002 r. do poziomu 3,4 mln EUR w okresie objetym
dochodzeniem.

2001 2002 2003 00D
Inwestycje (W tys. EUR) 8331 4730 3833 3387
Weskaznik (2001 r. = 100) 100 57 46 41

Pod wzgledem zdolnosci do podnoszenia kapitatu wszyscy wspdlpracujacy producenci wspélnotowi
sa czeScig wigkszych grup i s3 finansowani poprzez grupowe systemy laczenia Srodkéw pienigznych.
Dlatego tez, chociaz zadne z przedsigbiorstw nie zglaszalo trudnosci z podnoszeniem kapitatu
w zwiazku z dzialalnocia w rozpatrywanym okresie, wskaznik ten nie stanowi dobrego odzwier-
ciedlenia sytuacji przemystu wspdlnotowego.

6.7. Rentownos(, zwrot z inwestyqji oraz przeplyw Srodkéw pienigznych

W rozpatrywanym okresie rentowno$¢ producentéw wspélnotowych znacznie spadla z poziomu
9,3 % w 2001 r. do poziomu 0,1 % w okresie objetym dochodzeniem. Zwrot z inwestycji odnotowat
podobne tendencje spadkowe jak rentownos¢. Ta gwaltowna tendencja spadkowa dotyczaca rentow-
nosci i zwrotu z inwestycji bylaby jeszcze bardziej odczuwalna, gdyby przemyst wspdlnotowy
utrzymat ceny, w ktérym to przypadku utracitby udzial w rynku i wielko§¢ sprzedazy, a w konsek-
wengji obnizylby ekonomie skali.

2001 2002 2003 O0OD
Rentowno$¢ 9,3 % 3,5% -32% 0,1%
Zwrot z inwestycji 9,2 % 33% -29% 0,1%
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Przeplywy pienigzne generowane przez podobny produkt znacznie spadly z poziomu 10 mln EUR
w 2001 r. do poziomu 4,2 mln EUR w okresie objetym dochodzeniem, tj. o 58 %.

2001 2002 2003 00D
Przeplywy pienigzne (w tys. EUR) 9988 6711 1281 4200
Wskaznik (2001 r. = 100) 100 67 13 42

6.8. Zatrudnienie i produktywnos¢

Poziom zatrudnienia spadl o 10 % od 2001 r. do okresu dochodzenia. Produktywnos$¢ wzrosta od
2001 r. do okresu objetego dochodzeniem o 17 %, ze wzgledu na wazne Srodki przedsiewziete
w celu poprawy wydajnosci, jak np. redukcja personelu i usuwanie ,waskich gardel” w procesie

produkdji.

2001 2002 2003 00D
Zatrudnienie 123 111 117 111
Weskaznik (2001 r. = 100) 100 90 95 90
Produkcja na pracownika (tony/pracownik) 55 53 61 66
Wskaznik (2001 r. = 100) 100 96 110 119

6.9. Place

Koszty pracy wzrosly o 6 % w rozpatrywanym okresie, z poziomu 6,2 mln EUR w 2001 r. do
poziomu 6,5 mln EUR w okresie objetym dochodzeniem. Sytuacja taka odpowiada gléwnie wzros-
towi kosztéw utrzymania. Ze wzgledu na zmniejszenie poziomu zatrudnienia $rednie koszty pracy
na pracownika faktycznie wzrosly o 17 %, z poziomu 50 239 EUR do poziomu 58 842 EUR.

2001 2002 2003 00D
Koszty pracy na pracownika (EUR) 50 239 55538 57920 58 842
Wskaznik (2001 r. = 100) 100 111 115 117

6.10. Rozmiar marginesu dumpingu

Uwzgledniajac wielko$¢ i cene dumpingowego przywozu, wplyw faktycznych margineséw dumpingu,
ktore s3 tez znaczne, nie moze zostaé uznany za nieznaczny.

6.11. Naprawa sytuacji po skutkach wczesniejszego dumpingu

Przemyst wspélnotowy nie byl dotad w sytuacji, kiedy musiatby naprawial sytuacje po wcze$niej-
szych przypadkach wystapienia szkodliwego dumpingu.

7. Whniosek dotyczacy szkody

Pomimo ze wielko§¢ dumpingowego przywozu pochodzacego z Rosji i ChRL spadla z poziomu
6 281 ton do poziomu 5 079 ton od 2001 r. do okresu objetego dochodzeniem, utrzymala si¢ ona
na stalym wysokim poziomie w calym rozpatrywanym okresie. Odpowiadajacy jej udzial w rynku
spadt z 38,8 % w 2001 r. do 34,5 % w okresie objetym dochodzeniem, lecz nadal utrzymywat si¢ na
bardzo wysokim poziomie. Srednie ceny dumpingowego przywozu gwaltownie spadly
w rozpatrywanym okresie, tj. 0 43 %, przy czym byly one stale nizsze niz oferowane przez przemyst
wspolnotowy, w wyniku czego mialo miejsce znaczne podcinanie cen o 17,4 % w przypadku Rosji
i 24,5 % w przypadku Chin w okresie objetym dochodzeniem.
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Badanie sytuacji przemystu wspdlnotowego zgodnie z powyzszymi informacjami wskazuje, iz od
2001 r. do OOD sytuacja przemystu wspélnotowego ulegla ogélnemu pogorszeniu. Chociaz prawda
jest, ze udzial w rynku i wielko$¢ sprzedazy wzrosly, nie zmniejsza to jednak negatywnego obrazu.
Zatem wazne wskazniki szkody, takie jak: warto$¢ sprzedazy, rentowno$¢, inwestycje, zwrot
z inwestycji, zdolno$¢ do podwyzszania kapitalu, przeplyw $rodkéw pienieznych oraz zatrudnienie
wykazaly tendencje spadkowe w trakcie rozpatrywanego okresu. Jak opisano w motywach 101, 102
i 103 powyzej, wzrost w produkcji i wielkosci sprzedazy przemystu wspélnotowego, jak réwniez
udzial w rynku nalezy postrzega¢ w kontekscie znaczacego spadku ceny we Wspdlnocie i w prze-
mysle wspélnotowym w konsekwencji decyzji o obnizeniu cen sprzedazy, aby w ten spos6b
utrzymacé lub zwigkszy¢ wielko$¢ sprzedazy i osiagna¢ mase krytyczna wielkosci produkeji potrzebna
do pokrycia stalych kosztéw. Mialo to dramatyczny wplyw na rentowno$¢ przemystu wspélnoto-
wego, ktéra znaczaco spadla od 9,3 % w 2001 r. do 0,1 % w OOD oraz przynoszac znaczace straty
w 2003 r. (-3,2 %). Nalezy ponadto zauwazy¢, ze konsumpcja malala jedynie miedzy 2001 a 2002 r.,
ale utrzymala si¢ na stabilnym poziomie miedzy 2002 r. a OOD, a nawet nieznacznie wzrosla.
Zatem stwierdza si¢, ze przemys! wspdlnotowy powinien przynajmniej w pewnym stopniu
skorzysta¢ ze wspomnianego nieznacznego wzrostu poprzez podniesienie wielkosci sprzedazy.

Wreszcie, jak wytlumaczono w motywie 105, nieznaczny spadek w wielkosci zapaséw nie zostat
uznany za znaczacy czynnik, jako ze byl zgodny z polityka przemystu wspdlnotowego utrzymy-
wania zapaséw na minimalnym poziomie.

Ten spadek rentownosci nastapil jednoczesnie z gwaltownym spadkiem cen. Przemyst w pewnym
stopniu zrekompensowal spadek cen zwickszong produktywnoscig i wielkoscig sprzedazy, co dopro-
wadzilo do wzrostu udzialu w rynku. Te pozytywne skutki nie zapobiegly gwaltownemu spadkowi
rentownosci przemystu wspdlnotowego. Dlatego tez stwierdzono, iz pozytywna tendencja w zakresie
wskaznikéw szkody, takich jak wielko$¢ sprzedazy czy udzial w rynku, nie przewazyly nad ogdlnym
pogorszeniem si¢ sytuacji przemystu wspélnotowego, poniewaz nie zmienily faktu, Ze sytuacja
finansowa przemystu wspélnotowego byla rzeczywiscie krytyczna. Wzrost wielkosci sprzedazy
i udzialu w rynku nie byl zatem uznany za decydujacy czynnik dla oceny sytuacji przemystu
wspolnotowego w rozpatrywanym okresie.

W $wietle powyzszego, tymczasowo stwierdza si¢, ze przemyst wspolnotowy ponidst znaczna szkode
w rozumieniu art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 3 ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego zbadano, czy dumpingowy przywoz
z Rosji i ChRL spowodowal szkody dla przemystu wspdlnotowego w stopniu, ktéry mozna uznaé
za powazny. Przebadano tez znane czynniki inne niz dumpingowy przywéz, ktére mogly w tym
samym czasie przyczyni¢ si¢ do powstania szkody dla przemystu wspdlnotowego, celem upewnienia
si¢, czy na ewentualne szkody spowodowane takimi innymi czynnikami nie mial wplywu dumpin-

goOwWy przywoz.

2. Skutki dumpingowego przywozu

Nalezy zauwazy¢, ze pomimo iz przywéz z Rosji i Chin ulegl ogélnej redukeji w okresie od 2001 r.
do okresu objetego dochodzeniem, wykazywal on tendencj¢ wzrostowa od 2002 r. Zatem poziom
przywozu spadl w okresie 2001 r. do 2002 r. z 6 281 ton do 4 838 ton. Miedzy 2002 r. a okresem
objetym dochodzeniem wielko$¢ rozpatrywanego przywozu z Rosji i ChRL do Wspdlnoty wzrosta
z poziomu 4 838 ton do 5 079 ton. Odpowiadajacy mu udzial w rynku wspélnotowym zmienit sie
z 33,8% w 2002 r. do 34,5 % w okresie objetym dochodzeniem.

Co najwazniejsze, facznemu spadkowi wielkosci przywozonych produktéw (nadal utrzymujacej si¢ na
bardzo wysokim poziomie i zachowujacej wigkszy udzial w rynku niz przemyst wspdlnotowy)
towarzyszyl znaczny spadek cen przywozu. Te ostatnie dostownie zalamaly si¢. Nastgpito to jedno-
cze$nie z pogorszeniem sytuacji przemystu wspolnotowego w tym samym okresie. Pogorszenie to
analizowane jest w szczegdlnosci pod wzgledem cen sprzedazy, rentownosci, zwrotu z inwestycji,
przeplywu $rodkéw pienieznych i poziomu zatrudnienia. Jak wspomniano powyzej, przywéz z Rosji
i ChRL obnizyt $rednie ceny przemystu wspdlnotowego o znaczne kwoty, przy czym podcinajgce
marginesy wynosily 17,4 % i 24,5 %.
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W analizie skutkéw dumpingowego przywozu stwierdzono, ze cena stanowi wazny czynnik konku-
rencji. Ponadto, nawet uwzgledniajgc réznice w jakosci, ceny dumpingowych przywozéw byly
znacznie nizsze od cen przemyshu wspdlnotowego, jak i cen eksporteréw z panstw trzecich.

U jednego z producentéw wspdlnotowych potwierdzono, iz tzw. stopnie modyfikowane nieprodu-
kowane przez eksporteréw rosyjskich ani chifiskich nie powodowaly sytuacji szkody, co przejawiato
si¢ w pozytywnym rozwoju rentownosci. Jednakze w tych przypadkach, w ktérych ten sam produ-
cent byt narazony na konkurencj¢ ze strony dumpingowego przywozu z Rosji i ChRL, jego sytuacja
finansowa byla zdecydowanie negatywna.

Dlatego tez tymczasowo stwierdzono, ze naciski wywierane przez rozpatrywany przywoz, ktory
zwigkszyt ich wielkos¢ i udziat w rynku od 2002 r., dokonywany po bardzo niskich
i dumpingowych cenach, odegral zdecydowana role w pogorszeniu sytuacji finansowej przemystu
wspolnotowego.

3. Wplyw innych czynnikéw
3.1. Rozwdj konsumpdji

Konsumpcja we Wspdlnocie, mimo ze spadta o 12 % w latach 2001 i 2002, w pdzZniejszym okresie
utrzymala si¢ na stabilnym poziomie az do okresu objetego dochodzeniem na poziomie z 2002 r.,
a nawet nieznacznie wzrosla. Ten spadek konsumpcji nie odpowiada jednak spadkowi ogélnej
wartoéci na rynku wspdlnotowym, ktéra spadla o 39 % w tym samym okresie, tj. w wickszym
stopniu niz konsumpcja. Ten powazny spadek wartosci rynkowej wynika ze znacznego spadku
cen rozpatrywanego przywozu, ktére przemyst wspdlnotowy musial stosowal celem utrzymania
swojego udzialu w rynku i wykorzystania mocy produkcyjnych. Zauwaza si¢, ze ogdlny spadek
konsumpcji wspdlnotowej nie uniemozliwil przemyslowi wspolnotowemu zwigkszenia wielkosci
sprzedazy (o 15 % w rozpatrywanym okresie), podczas gdy wzrostowi wielkoci sprzedazy towarzy-
szyt dramatyczny spadek w wartosci sprzedazy, co spowodowalo powstanie znaczacych strat finan-
sowych przemystowi wspélnotowemu. Ukazuje to powazng szkode poniesiong przez przemyst
wspdlnotowy bardziej jako konsekwencje obnizenia wartosci sprzedazy niz spadku konsumpcji.

Jak wspomniano w motywie 87, przyczyna spadku konsumpcji wspélnotowej byt ogdlny spadek
koniunktury na $wiecie. W tym wzgledzie powinno si¢ zauwazy¢, ze rynek PTFE jest cykliczny
i zalezy w duzym stopniu od globalnych wydarzen gospodarczych. To powigzanie tlumaczy réwniez
spadek w konsumpcji pomimo spadku cen sprzedazy.

Nalezy réwniez zauwazy(, ze ceny przywozowe spadly w duzo wigkszym stopniu niz konsumpcja
wspdlnotowa w tym samym okresie. Zatem konsumpcja spadta o 9 %, podczas gdy ceny przywo-
zowe spadly o 43 % w rozpatrywanym okresie. Ceny przywozowe znacznie podcinaly ceny prze-
mystu wspélnotowego podczas calego rozpatrywanego okresu i byly ponadto poddane w jeszcze
wigkszym stopniu dumpingowi w OOD. Biorac pod uwage ten ostry i staly spadek ceny oraz to, ze
konsumpcja — pomimo ze spadala migdzy latami 2001 a 2001 — pozostala na wzglednie stabilnym
poziomie, stwierdzono nastepnie, ze powazna poniesiona szkoda nie byla spowodowana spadkiem
w  konsumpcji, lecz raczej dumpingowym przywozem z zainteresowanych panstw, ktore
w konsekwencji zmusily Wspélnote do obnizenia cen sprzedazy.

3.2. Przywdz pochodzqcy z paristw tizecich innych niz Rosja i ChRL

Nalezy pamigtal, Ze rozpatrywany produkt stanowi jedynie cze$¢ kodu CN 3904 61 00. Jednakze,
poniewaz nie ma informacji wskazujacych, ze przywéz w ramach kodu CN obejmuje produkty inne
niz granulowana PTFE, dane importowe Eurostatu dla pelnego zakresu produktéw objetych kodem
CN uznaje si¢ za dotyczace wylgcznie rozpatrywanego produktu. Przywoéz z pafistw trzecich innych
niz Rosja i ChRL nieznacznie spadl, z poziomu 4270 ton w 2001 r. do poziomu 3 699 ton
w okresie objetym dochodzeniem. W konsekwengji ich udzial w rynku ogélnie spadl z poziomu
26,4 % w 2001 r. do poziomu 25,1 % w okresie objetym dochodzeniem. Gléwnymi pojedynczymi
panstwami przywozacymi rozpatrywany produkt do Wspdlnoty s3 Japonia i Stany Zjednoczone
Ameryki (USA). USA zwigkszyly swoj udzial w rynku z 13 % w 2001 r. do 23 % w okresie objetym
dochodzeniem, podczas gdy spadek udzialu w rynku Japonii zmniejszyt si¢ z 15 % do 11 % w tym
samym okresie.
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Wedlug Eurostatu Srednia cena przywozu z panstw trzecich innych niz Rosja i ChRL utrzymal si¢
w zasadzie na niezmiennym lub lekko zmniejszonym poziomie w okresie od 2001 r. do okresu
objetego dochodzeniem. W calym tym okresie ceny przywozu z innych paistw byly prawie o 50 %
wyzsze niz ceny przywozu z Rosji i ChRL. Byly one tez wyzsze niz ceny przemystu wspélnotowego.
W konsekwencji przywéz z panstw trzecich nie wywarl konkurencyjnego nacisku na przemyst
wspolnotowy w stopniu, w jakim uczynil to przywéz z Rosji i ChRL.

Dlatego tez tymczasowo stwierdza si¢, ze przywdz z panstw trzecich nie stanowi determinujacej
przyczyny szkodliwej sytuacji przemyshu wspélnotowego.

3.3. Wyniki producentéw wspdlnotowych niewnoszgcych skargi (,innych producentéw wspdlnotowych”)

Dwoch producentéw wspélnotowych, reprezentujacych okolo 19 % lacznej produkcji wspdlnotowe;,
nie zglosito wyraznego sprzeciwu ani nie poparto skargi. Oceng innych producentéw wspélnotowych
w znacznej mierze oparto na danych szacunkowych dostarczonych przez skarzacego, lecz czg$é
informacji pochodzita od jednego ze wspomnianych producentéw. W odniesieniu do wielkosci
sprzedazy innych producentéw wspélnotowych spadt on z szacunkowych 1411 ton w 2001 r.
do 1102 w okresie objetym dochodzeniem. Ich udzial w rynku wspdlnotowym spadt z 25 % do
19% w tym samym okresie. Wedlug informacji dostarczonych przez jednego z producentow
niewnoszgcych skargi $rednie ceny jednostkowe byly nieznacznie nizsze niz ceny wspdlpracujacych
producentéw wspélnotowych, lecz duzo wyzsze niz ceny towardw rosyjskich lub ChRL. Na
podstawie tych informacji mozna zalozy¢, iz producenci wspdlnotowi réwniez poniedli szkody ze
strony dumpingowego przywozu, ktére przekladaja si¢ gléwnie na utrate udzialu w rynku. Dlatego
tez tymczasowo stwierdzono, iz produkty wytwarzane i sprzedawane przez innych producentéw
wspdlnotowych nie przyczynily si¢ do poniesienia powaznych szkéd przez przemyst wspélnotowy.

3.4. Wywdz przez przemyst wspdlnotowy

Wywoéz PTFE dokonywany przez przemyst wspdlnotowy poza Wspdlnote nieznacznie wzrdst
w rozpatrywanym okresie (0 3 %) i odzwierciedlal 12,7 % lacznej sprzedazy przemystu wspélnoto-
wego w okresie objetym dochodzeniem. Rentowno$¢ tego wywozu byla jednak wyzsza niz zysk ze
sprzedazy na rynku wspélnotowym w rozpatrywanym okresie. Dlatego tez wywozu przemystu
wspolnotowego nie mozna uzna za wywierajacy niekorzystny wplyw na sytuacje przemystu wspdl-
notowego.

3.5. Wydajnos¢ przemystu wspdlnotowego

W rozpatrywanym okresie przemyst wspdlnotowy podejmowal ciagle wysitki celem zracjonalizo-
wania swojego procesu produkcyjnego. Zatem koszty produkcji przemystu wspdlnotowego spadaly
w sposob staly w calym rozpatrywanym okresie w sumie o 13 % miedzy 2001 r. a okresem objetym
dochodzeniem. Pomimo znacznej redukcji kosztéw produkcji przemyst wspélnotowy nie mogh
skorzysta¢ ze zwigkszonej zdolnosci, lecz byt zmuszony do sprzedazy swoich produktéw albo
ponizej kosztéw albo po kosztach. Zatem rentowno$¢ przemystu wspdélnotowego znacznie spadia.
Na tej podstawie stwierdzono, ze przemyst wspdlnotowy jest rentownym, wydajnym przemystem,
a poniesione szkody nie wynikaja z niewydajnego procesu produkcyjnego, lecz z dumpingowego
przywozu z zainteresowanych panstw.

4, Whnioski

Znaczny udzial w rynku przywozu z Rosji i ChRL, jak i znaczny spadek poziomu cen i podcinanie
cen stwierdzone w okresie objetym dochodzeniem nastapily jednoczesnie z powaznymi szkodami
poniesionymi przez przemyst wspdlnotowy.

Przeanalizowano wzrost konsumpcji we Wspdlnocie, przywéz z innych panstw trzecich, wywoz
przemystu wspdlnotowego, wyniki innych producentéw wspélnotowych oraz wzrost kosztow, lecz
nie stwierdzono, by byly one determinujaca przyczyna powstania szkod poniesionych przez prze-
myst wspélnotowy.
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Na podstawie powyzszej analizy, ktéra wyraznie wyrdznila i wyodrebnita skutki wszystkich znanych
czynnikéw wywierajacych wplyw na sytuacje przemyshu wspélnotowego w zwigzku ze szkodliwym
wplywem dumpingowego przywozu, stwierdza si¢ tymczasowo, ze przywoz z Rosji i ChRL spowo-
dowal powazne szkody dla Wspélnoty w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.

F. INTERES WSPOLNOTY

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia podstawowego zbadano, czy pomimo wniosk6w na temat wystg-
pienia szkodliwego dumpingu istnialy powazne przestanki do stwierdzenia, iz w interesie Wspdlnoty
nie lezy przyjecie $rodkéw w tym konkretnym przypadku. Uwzgledniono wplyw ewentualnych
Srodkéw na wszystkie strony zaangazowane w niniejsze postgpowanie, jak i konsekwencje wynika-
jace z braku przyjecia wspomnianych $rodkéw.

1. Interes przemystu wspélnotowego

Fluoropolimery stanowia grupe wysokowydajnych plastikéw, z ktérych najbardziej znany i najszerzej
stosowany jest PTFE. Wszyscy producenci wspdlnotowi objeci dochodzeniem w pelni lub czg¢sciowo
specjalizujg si¢ w PTFE, ktéra posiada odrebne cechy zwigzane z procesem produkcyjnym, jakoscia,
zastosowaniem, kanalami sprzedazy itp.

Nalozenie $rodkéw ma zapobiec dalszym zakldceniom sytuacji na rynku i przywréci¢ warunki
uczciwej konkurencji na rynku. Przemyst wspdlnotowy powinien wtedy by¢ w stanie podnie$é
swoje ceny sprzedazy, a tym samym osiaggnaé poziom zysku niezbedny do poprawy sytuacji finan-
sowej przemystuy, jak i umozliwi mu kontynuacje inwestowania w zaklady produkcyjne, gwarantujgc
tym samym przetrwanie przemystu wspdlnotowego.

Z drugiej strony, w przypadku kiedy $rodki antydumpingowe nie s3 nakladane, moze to spowodowacd
dalsze pogorszenie juz zlej sytuacji przemystu wspdlnotowego. Nie bylby on w stanie realizowaé
koniecznych inwestycji celem skutecznego konkurowania z dumpingowym przywozem
z zainteresowanych paristw trzecich. Najprawdopodobniej w niedalekiej przysztosci zmusitoby to
tez niektére przedsi¢biorstwa do zaprzestania produkcji i zwolnienia pracownikéw. Zakonczenie
produkcji wspdlnotowej spowodowaloby, ze uzytkownicy PTFE staliby si¢ bardziej zalezni od
dostawcow spoza Wspolnoty.

W zwigzku z powyzszym, tymczasowo stwierdza sig, ze nalozenie $rodkéw antydumpingowych
pozwolitoby przemystowi wspdlnotowemu na naprawe skutkéw szkodliwego dumpingu, a wiec
lezy w interesie Wsp6lnoty.

2. Interes importeréw/podmiotéw gospodarczych niezwigzanych i uzytkownikéw we Wspélnocie

Komisja wystala kwestionariusze do wszystkich znanych importeréw/podmiotéw handlowych.
Wrylacznie dwéch importeréw/podmioty handlowe, reprezentujacych prawie 30 % lacznego przy-
wozu z Rosji i ChRL, odpowiedzialo na kwestionariusz. Komisja wystala tez kwestionariusze do
wszystkich znanych uzytkownikéw we Wspdlnocie (w sumie dziewigciu) i otrzymala trzy (czeSciowe)
odpowiedzi na kwestionariusz. Uzytkownicy odzwierciedlali jedynie 14 % konsumpcji we Wspol-
nocie.

PTEE jest stosowana jako komponent w wielu branzach przemystowych, np. w branzy chemiczne;j,
mechanicznej, elektrycznej (wewnetrzne ekrany kabli), motoryzacyjnej, budowlanej (jako czynnik
izolacyjny), akcesoriow kuchennych (garnki), tekstylnej, lub biomedycznej (narzedzia chirurgiczne),
potprzewodnikach i przemysle lotniczym. Najbardziej znanym znakiem handlowym, pod ktérym
sprzedawano ten produkt jest ,Teflon”.
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Wspdlpracujacy uzytkownicy byli producentami pélproduktéw wykorzystywanych dalej w réznych
branzach, jak np. motoryzacyjna i elektroniczna. Uzytkownicy ci twierdzili, ze nie moga obciazy¢
klientéw podwyzszeniem kosztow PTFE (stosowanej jako surowiec) ze wzgledu na rynek pdlpro-
duktéw, ktéry jest bardzo wrazliwy cenowo. Argumentowali oni, iz wszelkie podwyzki cen posta-
wilyby ich w niekonkurencyjnej pozycji w stosunku do producentéw spoza Wspdlnoty, ktérzy nie
podlegaliby clom antydumpingowym na PTFE.

Wspdlpracujacy uzytkownicy nie dostarczyli Zadnych informacji na temat proporcji importowanej
PTFE w ich facznym koszcie produkcji. Tak wigc nie mozna bylo obliczy¢ potencjalnego wplywu cla
antydumpingowego na tych uzytkownikéw. W kazdym wypadku zauwaza si¢, iz granulowana PTFE
stanowi raczej niska cze$¢ lacznych kosztow w sektorach takich, jak przemyst chemiczny, gospodar-
stwa domowego i rekreacyjny, przemyst elektryczny, mechaniczny lub motoryzacyjny, gdyz PTFE jest
powszechnie stosowana w formie miniaturowych komponentéw. PTFE stosuje si¢ rowniez w bardzo
malych iloSciach w zastosowaniach klientéw, tj. anorak zawieralby ok. 20 g warstw PTFE. Na tej
podstawie tymczasowo stwierdzono, ze wplyw finansowy dla uzytkownikéw koncowych nalezy
uzna¢ za malo znaczacy. Zauwazono réwniez, ze w oparciu o informacje dostarczonych przez
tych uzytkownikéw, ich rentowno$¢ byla znaczaca w okresie objetym dochodzeniem. Na tej
podstawie tymczasowo stwierdzono, ze wplyw cel antydumpingowych bylby nieznaczny.

Wreszcie, przedstawiciele przemystlu w dalszym lancuchu produkcyjnym twierdzili, ze przemyst
wspdlnotowy nie ma wystarczajacej zdolnosci, zeby sprostaé popytowi rynku wspdlnotowego na
PTEE.

Nalezy zauwazy¢, ze Srodki te nie majg stuzy¢ uniemozliwianiu przywozu do Wspdlnoty, lecz maja
zapewni¢, ze przywoz ten nie odbywa sie po szkodliwie dumpingowych cenach. Ponadto, jak
wspomniano powyzej w motywie 147, oczekuje si¢, ze wplyw cel antydumpingowych na przemyst
uzytkownika ma by¢ nieznaczny, a wiec nie bedzie on koniecznie uniemozliwia¢ uzytkownikom
koficowym kupowanie PTFE od tych samych dostawcéw nawet po wyzszej cenie.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze konsumpcja we Wspdlnocie spadla w latach 2001 do 2002 o 12 %,
a nastgpnie utrzymywala si¢ praktycznie na tym samym poziomie az do okresu objetego docho-
dzeniem, odnotowujac niewielki wzrost o 3 % od 2002 r. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze producenci
wspdlnotowi nadal posiadajg niewykorzystane moce produkcyjne. To, wraz z wywozem z innych
panstw trzecich, stanowi dobre zZrédlo zaopatrzenia przemysléw w dalszym etapie faficucha produk-
cyjnego. Jest zatem malo prawdopodobne, ze $rodki antydumpingowe prowadzilyby do braku
w zapasach.

3. Interes dostawcoéw surowcow we wspdlnocie

Komisja wystala kwestionariusze do wszystkich znanych dostawcow wspdlnotowych gldéwnych
surowcow (w tym chlorodifluorometanu (R22) oraz bezwodnego kwasu fluorowodorowego) na
rynek wspolnotowy. Wspélpraca byla bardzo bliska, gdyz otrzymano pig¢ odpowiedzi, z czego
trzech dostawcow bylo z soba powigzanych. Wiekszo$¢ tych dostawcéw SciSle wspotpracowala
z przemystem wspdlnotowym i innymi producentami granulatu PTFE majacymi siedzib¢ na terenie
Wspdlnoty. Duza cze$¢ ich obrotéw (75 %) pochodzita ze sprzedazy na rzecz producentéw granulatu
PTEFE. Dlatego tez jakiekolwiek cigcia w zakresie zakupéw dokonywanych przez przemyst wspélno-
towy wywieralyby znaczny wplyw na sytuacje tych przedsigbiorstw, lacznie zatrudniajacych 176
os6b bezposrednio zaangazowanych w produkcje rozpatrywanych surowcow.

Inny dostawca stwierdzil, ze nienatozenie $rodkéw spowodowatoby powstanie ryzyka migracji wspol-
notowej produkeji PTFE do panstw trzecich spoza Wspdlnoty. Przedsigbiorstwo to argumentowalo,
ze w konsekwencji dostawcy surowcéw byliby zmuszeni szukal klientéw poza Wspdlnotg, na
rynkach pafistw trzecich, gdzie mogliby konkurowal z miejscowymi dostawcami surowcow.
Wywdz surowcéw ponadto spowodowalby powstanie dodatkowych kosztéw, ktére podwazalyby
juz niskie marze producentéw. Dlatego tez tymczasowo stwierdzono, ze nalozenie cel antydumpin-
gowych lezy w interesie producentow.
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4. Whniosek dotyczacy interesu wspélnoty

Na podstawie powyzszego, tymczasowo stwierdzono, iz brak przestanek do powstrzymania si¢ od
nalozenia §rodkow, przy czym stosowanie takich srodkéw lezy w interesie Wspdlnoty.

G. TYMCZASOWE SRODKI ANTYDUMPINGOWE
1. Poziom usuwajacy szkode

Uwzgledniajac wnioski wyciagniete w odniesieniu do dumpingu, szkody i interesu Wspélnoty, nalezy
natozy¢ oplaty celne w celu zapobiezenia dalszym szkodom powodowanym przez dumpingowy
przywoz.

W celu okreslenia poziomu tych cel uwzgledniono marginesy dumpingu oraz poziom oplat celnych
niezbedny do usunigcia szkody poniesionej przez przemyst wspdlnotowy.

Przy obliczaniu poziomu oplat celnych koniecznego do usuniecia skutkéw wplywu szkodliwego
dumpingu, uznano, ze wszelkie $rodki powinny umozliwiaé przemystowi wspélnotowemu pokrycie
kosztéw produkgji oraz osiggniecie, ogblnie méwigc, takiego zysku brutto, ktéry mozna w sposéb
rozsadny uzyskaé w przemysle tego rodzaju w normalnych warunkach konkurencji, przy sprzedazy
produktu podobnego. Ten margines zysku przed opodatkowaniem stosowany do tego obliczenia
wynosit 9,3 % obrotu, ktéry przemyst wspdlnotowy uzyskal przez ostrym spadkiem cen przywozo-
wych z zainteresowanych pafistw w 2001 r. Bylo to postrzegane jako wilasciwe minimum, jakiego
przemyst wspélnotowy mégl si¢ spodziewaé w przypadku braku szkodliwego dumpingu.

Niezbedne podwyzki cen okre$lono wigc na podstawie poréwnania Sredniej wazonej cen importo-
wych, jak ustalono dla obliczen podcinajacych cen, z nieszkodliwg ceng produktéw sprzedawanych
na rynku wspélnotowym przez przemyst wspélnotowy. Nieszkodliwg ceng uzyskano poprzez skory-
gowanie ceny sprzedazy producentéw wspdlnotowych o faktyczny zysk/strate w okresie objetym
dochodzeniem poprzez dodanie wspomnianej powyzej marzy zysku. Wszelkie réznice wynikajace
z tego poréwnania byly wiec wyrazone jako procent lacznej wartosci cif przywozu.

W odniesieniu do Rosji, ze wzgledu na brak wspdlpracy ze strony eksporteréw rosyjskich, jak
wspomniano w motywach 70 do 75, margines szkody okreslono na podstawie danych eksportowych
zgodnie z Eurostatem. Zauwaza sig, ze jak wspomniano w motywie 98 powyzej, cena eksportowa cif
zostala skorygowana pod wzgledem réznic jakosci miedzy PTFE wytwarzang we Wspdlnocie a PTFE
importowang z Rosji i ChRL. Po drugie, jako Ze cata sprzedaz PTFE na wywdz jest dokonywana
z Rosji na rzecz handlowcéw, podczas gdy przemyst wspdlnotowy sprzedaje gtéwnie do uzytkow-
nikéw, korekty dokonywano dla réznic w poziomach obrotu handlowego. W zwigzku z brakiem
innej, bardziej wiarygodnej informacji, korekta ta zostala tymczasowo ustanowiona na 5%, co
stanowi rozsadna marze zysku niezwigzanego importera.

Jezeli chodzi o Chiny, uwzgledniajac fakt, iz Zadnemu ze wspdlpracujacych producentéw chinskich
nie przyznano traktowania wedlug zasad rynkowych lub indywidualnego traktowania, tymczasowe
srodki obowiazujace dla calego panstwa usuwajgce poziom szkody wyliczono jako $rednig wazong
marginesu dumpingu dla wszystkich trzech wspdlpracujacych eksporteréw chinskich.

2. Srodki tymczasowe

W $wietle powyzszego stwierdza sig, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nalezy
natozy¢ tymczasowe cla antydumpingowe w stosunku do przywozu z Rosji i ChRL na poziomie
najnizszych margineséw dumpingu i marz usuwajacych szkode, zgodnie z zasadg nizszego cla.
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(161) Proponowane tymczasowe cla antydumpingowe sg nastepujace:

Pafistwo eksportujace Margines Margines Proponowane clo
usuwajacy dumpingu antydumpingowe
szkode
Chinska Republika Ludowa 62,7 % 99,7 % 62,7 %
Rosja 46,7 % 36,6 % 36,6 %

H. PRZEPISY KONCOWE

(162) W interesie rozsadnego administrowania nalezy ustali¢ okres, w ktérym zainteresowane strony, ktére
ujawnily si¢ Komisji w terminie okre§lonym w zawiadomieniu o wszczgciu postgpowania, moga
przedstawi¢ swoje opinie na piSmie i wystapi¢ z wnioskiem o przestuchanie. Ponadto nalezy stwier-
dzi¢, ze ustalenia dotyczace nalozenia oplat celnych dokonanego na potrzeby niniejszego rozporzg-
dzenia majg charakter tymczasowy i moga by¢ ponownie rozwazone przy nakladaniu wszelkich
ostatecznych $rodkéw.

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ tymczasowe clo antydumpingowe na tak zwany granulowany politetrafluo-
roetylen (PTFE) zawierajacy nie wiecej niz 3 % innych jednostek monomeréw niz tetrafluoroetylenu bez
wypelniaczy, w formie proszku lub osadu, z wylaczeniem materialéw zmikronizowanych, oraz surowy
polimer (reaktor suspensyjny), ten ostatni moze wystegpowa w postaci mokrej lub suchej, objety kodem CN
ex 3904 61 00 (kod TARIC 3904 61 00 50) pochodzacy z Rosji i Chinskiej Republiki Ludowej.

2. Stawka tymczasowego cla antydumpingowego stosowanego dla cen netto na granicy Wspélnoty przed
ocleniem produktéw opisanych w ust. 1 bedzie nastgpujaca:

Pafistwo Stawka celna
Chifiska Republika Ludowa 62,7 %
Rosja 36,6 %

3. Dopuszczenie do swobodnego obrotu we Wspdlnocie produktu, o ktérym mowa w ust. 1, jest
uwarunkowane zlozeniem zabezpieczenia, w kwocie réwnej poziomowi cla tymczasowego.

4. O ile odrgbne przepisy nie stanowia inaczej, stosowane s3 obowigzujace przepisy celne.

Artykut 2
Bez uszczerbku dla art. 20 rozporzadzenia (WE) nr 384/96, zainteresowane strony moga przedstawic¢ swoje
opinie na piSmie i wystgpi¢ o mozliwo$¢ zlozenia przed Komisjg ustnych wyjasniefi, w ciggu jednego
miesigca od wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 21 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 zainteresowane strony moga przedstawi¢ uwagi
odnos$nie do stosowania niniejszego rozporzadzenia w ciggu jednego miesigca od daty jego wejicia w Zycie.
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Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej.

Artykut 1 niniejszego rozporzadzenia obowiazuje przez okres szeSciu miesigcy.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Panistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 7 czerwca 2005 r.

W imieniu Komisji
Peter MANDELSON
Czlonek Komisji



