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EUROPE]JSKI OBSZAR GOSPODARCZY

URZAD NADZORU EFTA

DECYZJA URZEDU NADZORU EFTA
NR 218/03/COL
z dnia 12 listopada 2003 r.

W sprawie pomocy pafstwa w postaci zréznicowanych regionalnie skladek na zabezpieczenie
spoteczne — Norwegia

URZAD NADZORU EFTA,

UWZGLEDNIAJAC Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodarczym (1), w szczegdlnosci jego art. 61 do
63 oraz protokodt 26,

UWZGLEDNIAJAC porozumienie mi¢dzy pafistwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru
i Trybunatu Sprawiedliwosci (%), w szczegdlnosci jego art. 24 i protokét 3,

UWZGLEDNIAJAC wytyczne Urzedu (%) dotyczace stosowania i interpretacji art. 61 i 62 Porozumienia EOG,
UWZGLEDNIAJAC decyzje Urzedu dotyczacy zaproponowania Norwegii odpowiednich $rodkow (),

UWZGLEDNIAJAC decyzje Wspdlnego Komitetu EOG nr 88/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. (°) wlaczajacy
do zalgcznika XV Porozumienia EOG rozporzadzenie Komisji (WE) nr 69/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r.
w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de minimis (°),

PO WEZWANIU zainteresowanych stron do przedstawienia uwag zgodnie z przepisami okre$lonymi
powyzej ('),

MAJAC NA UWADZE, ZE wladze Norwegii powiadomily Urzad listem z dnia 26 marca 2003 r. o trzyletnim
okresie przejsciowym dla regionalnie zréznicowanych skladek na zabezpieczenie spoleczne, jak réwniez
nowym programie pomocy bezposredniej w transporcie,

MAJAC NA UWADZE, ZE obecna decyzja dotyczy wylacznie powiadomienia o trzyletnim okresie przej-
Sciowym dla regionalnie zréznicowanych skladek na zabezpieczenie spoleczne, jak réwniez nowego
programu pomocy bezpos$redniej w transporcie,

(") Zwane dalej ,Porozumieniem EOG”.

() Zwane dalej ,Porozumieniem o Nadzorze i Trybunale”.

(}) Zasady proceduralne i merytoryczne dotyczace pomocy panstwa (wytyczne dotyczace pomocy panstwa) przyjete
przez Urzad Nadzoru EFTA 19 stycznia 1994 r. Opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europejskich
L 231 z dnia 3 wrzesnia 1994 r., str. 1. Wytyczne zostaly ostatnio zmienione 5 listopada 2003 r. (dotychczas
nieopublikowane w Dzienniku Urzedowym).

(%) Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 172/02/COL (Dz.U. C 52 z 6.3.2003, str. 16), i Suplement EOG nr 13
z 16.3.2003, str. 1.

(°) Dz.U. L 266 z 3.10.2002, str. 56 i Suplement EOG nr 49 z 3.10.2002, str. 42.

() Dz.U. L 10 z 13.1.2001, str. 30.

(’) Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 141/03/COL z dnia 16 lipca 2003 r. (Dz.U. C 216 z 11.9.2003, str. 3) i Suplement
EOG nr 45 z 11.9.2003, str. 1.
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A TAKZE MAJAC NA UWADZE, CO NASTEPUJE:

I. FAKTY
1. Wstep

Listem Misji Norwegii przy Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2003 r. (nr dok. 03-1846 A), przekazujacym
list Ministerstwa Handlu i Przemystu z dnia 25 marca 2003 r., list Ministerstwa Finanséw z dnia 25 marca
2003 r. oraz list Ministerstwa Samorzadu Lokalnego i Rozwoju Regionalnego, z ktorych wszystkie zostaly
otrzymane i zarejestrowane przez Urzad dnia 26 marca 2003 r., wiladze Norwegii powiadomily
o trzyletnim okresie przej$ciowym, trwajacym od 2004 do 2007 r., dla regionalnie zréznicowanych skladek
na zabezpieczenie spoleczne odprowadzanych przez pracodawcéw w niektérych obszarach geograficznych
(strefy podatkowe 3 i 4) oraz nowym programie pomocy bezposredniej w transporcie. Wladze Norwegii
opisaly rowniez wprowadzenie nowego programu de minimis, ktéry ma by¢ stosowany wobec skladek na
zabezpieczenie spoleczne placonych przez pracodawcow.

Listem Misji Norwegii przy Unii Europejskiej z dnia 15 kwietnia 2003 r. (nr dok. 03-2467 A), przekazu-
jacym list Ministerstwa Handlu i Przemystu z dnia 10 kwietnia 2003 r. oraz list Ministerstwa Finansow
z dnia 10 kwietnia 2003 r., z kt6rych wszystkie zostaly otrzymane i zarejestrowane przez Urzad dnia 16
kwietnia 2003 r., wladze Norwegii powiadomily o kontynuacji regionalnie zréznicowanych skladek na
zabezpieczenie spoleczne w regionach Nord-Troms i Finnmark (strefa 5).

Listem z dnia 16 maja 2003 r. (nr dok. 03-2951 D) Urzad potwierdzil otrzymanie powyzszych listow
i poprosit o dodatkowe informagje.

Listem Misji Norwegii przy Unii Europejskiej z dnia 10 czerwca 2003 r. (nr dok. 03-3707 A), przekazu-
jacym list Ministerstwa Finanséw z dnia 5 czerwca 2003 r., z ktorych obydwa zostaly otrzymane
i zarejestrowane przez Urzad dnia 11 czerwca 2003 r., wladze Norwegii dostarczyly dodatkowych infor-
macji.

Listem Ambasadora Norwegii przy Unii Europejskiej z dnia 4 lipca 2003 r. (nr dok. 03-4403 A) wycofane
zostalo powiadomienie dotyczace strefy 5, poniewaz Panstwa EFTA, w drodze wspdlnego porozumienia
w Stalym Komitecie Pafistw EFTA dnia 1 lipca 2003 r. (nr 2/2003/SC), i w oparciu o art. 1 ust. 2 protokotu
3 do Porozumienia w sprawie Nadzoru i Trybunalu, postanowily, ze obecny program w strefie 5 jest
zgodny z Porozumieniem EOG z powodu wyjatkowych okolicznosci wystepujacych w tej strefie.

Listem z dnia 16 lipca 2003 r. (nr dok. 03-4598 D) Urzad poinformowal wladze Norwegii o swojej decyzji
0 wszczeciu postepowania okreslonego w art. 1 ust. 2 czesci [ protokotu 3 do Porozumienia o Nadzorze
i Trybunale, odnoszacej si¢ do pomocy panstwa w formie regionalnie zréznicowanych skladek na zabez-
pieczenie spoleczne i pomocy bezposredniej w transporcie (dalej zwanej ,decyzja o wszczeciu docho-
dzenia”).

Decyzja o wszczeciu dochodzenia zostala opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej (¥). Urzad
wezwal zainteresowane strony do zglaszania uwag na temat rozpatrywanego programu pomocy.

Oficjalna odpowiedz wladz Norwegii na decyzj¢ o wszczeciu dochodzenia otrzymano faksem od Minister-
stwa Handlu i Przemystu dnia 17 wrze$nia 2003 r., przekazujacym list Ministerstwa Finanséw z dnia 17
wrze$nia 2003 r. (nr dok. 03-6381 A). List Ministerstwa Finanséw z dnia 17 wrze$nia 2003 r. zostat
réwniez przekazany listem Misji Norwegii z dnia 18 wrzeSnia 2003 r. otrzymanym i zarejestrowanym
przez Urzad dnia 19 wrzesnia 2003 r. (nr dok. 03-6451 A).

Urzad otrzymal uwagi od dziesigciu zainteresowanych stron.

W listach z dnia 16 pazdziernika 2003 r. (nr dok. 03-7071 D) i 17 pazdziernika 2003 r. (nr dok. 03-7135)
Urzad przekazal wladzom Norwegii uwagi otrzymane od stron trzecich.

(%) Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 141/03/COL z dnia 16 lipca 2003 r. (Dz.U. C 216 z 11.9.2003, str. 3) i Suplement
EOG nr 45 z 11.9.2003, str. 1.
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Faksem z dnia 21 pazdziernika 2003 r. Ministerstwo Handlu i Przemystu przekazalo odpowiedZz Minister-
stwa Finansow (nr dok. 03-7243 A) z dnia 21 paZdziernika 2003 r. dotyczaca uwag stron trzecich. List
Ministerstwa Finanséw zostal rowniez przekazany Urzedowi listem Misji Norwegii z dnia 23 pazdziernika
2003 r., otrzymanym i zarejestrowanym przez Urzad dnia 24 pazdziernika 2003 r. (nr dok. 03-7360 A).

2. Informacje ogélne

Dnia 22 wrzesnia 1999 r. Urzad zatwierdzit wniosek wladz Norwegii w sprawie nowych przepiséw
dotyczacych programu regionalnie zréznicowanych skladek na zabezpieczenie spoleczne (°). Zatwierdzenie
zostalo ograniczone czasowo i nie wykraczalo poza date 31 grudnia 2003 r.

Dnia 21 grudnia 2000 r. , Komisja Europejska podjela decyzje negatywna w sprawie programu zmniejszo-
nych skladek na zabezpieczenie zdrowotne, o ktérym powiadomita Szwecja. (1%). Komisja zauwazyla, ze
kwota pomocy przyznawanej w ramach programu kwalifikujgcemu si¢ przedsigbiorstwu nie pozostaje
w zadnej relacji do dodatkowych kosztéw transportu faktycznie ponoszonych przez to konkretne przed-
sigbiorstwo i ze nie mozna wykluczy¢, przynajmniej w niektérych przypadkach, nadmiernej wysokosci
rekompensat odnoszacych si¢ do dodatkowych kosztow transportu. W decyzji zauwazono réwniez, ze
Norwegia, listem z dnia 27 lipca 2000 r., przekazala uwagi do decyzji o wszczeciu postepowania oraz
ze wladze Norwegii potwierdzily fakt, ze Norwegia realizuje program podobny do programu szwedzkiego.

W $wietle decyzji dotyczacej Szwecji, system norweski byl pdézniej omawiany na wielu spotkaniach
z udzialem wladz Norwegii i Urzedu oraz spotkaniach z udzialem Urzedu i stuzb Komisji Europejskiej.

Listem Urzedu z dnia 29 listopada 2001 r. (nr dok. 01-9557 D) wladze Norwegii zostaly m.in. poinfor-
mowane o tym, ze Urzad rozpocznie oceng systemu norweskiego w celu sformutowania propozycji przy-
jecia odpowiednich $rodkéw, z mysla o ponownym ustanowieniu réwnych warunkéw konkurencji na
obszarze objetym Porozumieniem EOG.

Urzad wszczgt formalny przeglad systemu norweskiego listem do wladz Norwegii z dnia 4 czerwca 2002 r.
(nr dok. 02-4189 D). W liscie tym Urzad wyrazit swoja wstepng opinie, ze norweski system regionalnie
zroznicowanych skladek na zabezpieczenie spoleczne moze juz nie by¢ zgodny z Porozumieniem EOG.

W decyzji Urzedu z dnia 25 wrze$nia 2002 (') w sprawie zaproponowania odpowiednich $rodkéw stwier-
dzono, ze obecny program regionalnie zréznicowanych skladek na zabezpieczenie spoleczne nie kwalifikuje
si¢ do odstgpstwa na mocy przepiséw art. 61 ust. 3 lit. ¢) EOG. Kwota pomocy przyznawanej w ramach
obecnego programu nie pozostaje w zadnej relacji do dodatkowych kosztéw transportu faktycznie pono-
szonych przez poszczegélne przedsigbiorstwa i nie jest obliczana zgodnie z przepisami zalacznika XI
wytycznych dotyczacych pomocy panstwa. W czeSci normatywnej decyzji stwierdza si¢ m.in.:

1. ,Urzad Nadzoru EFTA proponuje Norwegii, na podstawie art. 1 ust. 1 protokotu 3 do Porozumienia
o Nadzorze i Trybunale, nast¢pujace odpowiednie $rodki odnoszace si¢ do pomocy panstwa w ramach
systemu regionalnie zréznicowanego opodatkowania na zabezpieczenie spoleczne (,Geografisk differen-
siert arbeidsgiveravgift”):

a) wladze Norwegii podejmuja wszelkie $rodki prawne, administracyjne i inne, niezbedne do wyelimi-
nowania wszelkiej pomocy panstwa w rozumieniu art. 61 ust. 1 EOG wynikajacej z regionalnie
zréznicowanego opodatkowania na zabezpieczenie spoleczne lub do zapewnienia zgodnosci takiej
pomocy z przepisami art. 61 Porozumienia EOG;

(°) Decyzja Urzedu Nadzoru EFTA nr 228/99/COL (JDz.U. C 3 z 6.1.2000, str. 3) i Suplement EOG nr 1 z 6.1.2000.
(19 Dz.U. L 244 z 14.9.2001, str. 32.
(") Decyzja nr 172/02/COL.
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b) wladze Norwegii eliminuja wszelka taka pomoc lub zapewniaja jej zgodno$¢ z mocg od dnia
1 stycznia 2004 r., o ile Urzad nie zgodzi si¢ na termin pdzniejszy, jezeli uzna to za obiektywnie
konieczne i uzasadnione, w celu zapewnienia zainteresowanym przedsigbiorstwom okresu przejicio-
wego przeznaczonego na dostosowanie si¢ do zmienionych okolicznosci;

¢) wiadze Norwegii informujg Urzad o odpowiednich $rodkach w celu dostosowania programu pomocy
najszybciej jak to jest mozliwe, a w Zadnym wypadku nie pézniej niz do 25 marca 2003 r.

2. Wladze Norwegii sg proszone o pisemne poinformowanie Urzedu, w ciagu jednego miesigca od otrzy-
mania niniejszej propozycji odpowiednich $rodkéw, o zaakceptowaniu jej w calosci, zgodnie z art. 1
ust. 1 protokotu 3 Porozumienia o Nadzorze i Trybunale”

Listem z dnia 29 pazdziernika 2002 r. Misji Norwegii przy Unii Europejskiej, otrzymanym
i zarejestrowanym przez Urzad dnia 31 pazdziernika 2002 r. (nr dok. 02-7855 A), wladze Norwegii
zaakceptowaly odpowiednie $rodki.

3. Opis notyfikowanej pomocy
3.1. Cel i forma pomocy

Skfadki na zabezpieczenie spoleczne, obecnie placone przez pracodawcéw na terenie Norwegii, s3 zrdzni-
cowane ze wzgledu na strefe geograficzng. Celem zréznicowania geograficznego jest stymulowanie mniej
uprzywilejowanych regionéw. Obecne stopy skladek, tj. stopy skladek w 2003 r., zostaly podane w tabeli 1
ponizej. Tabela 1 zawiera réwniez udzial w catkowitej populacji i gestos¢ zaludnienia dla kazdej ze stref.

Tabela 1
Strefa 1 Strefa 2 Strefa 3 Strefa 4 Strefa 5
Stawki skladek na zabezpieczenie spoleczne (%) 14,1 10,6 6,4 51 0
Udzial w populacji catkowitej (%) 76,6 9,4 2,6 9,4 2,0
Gesto$¢ zaludnienia (liczba mieszkancéw na kilometr 64,0 4,9 2,8 6,4 1,7
kwadratowy)

Strefa 1 obejmuje najbardziej centralne i potudniowe czgsci kraju. Strefa 5 pokrywa najbardziej wysunieta
na pétnoc czg$¢ kraju. Strefy 3 i 4, w przypadku ktérych powiadomiono o okresie przejsciowym, obejmuja
gminy w hrabstwach Hedmark, Oppland, Ser-Trendelag, Nord-Trendelag, Nordland i Troms. Gesto§¢
zaludnienia w strefach 3 1 4 jest réwna odpowiednio 2,8 i 6,4 mieszkanca na kilometr kwadratowy.
Szczegblowe oméwienie stref geograficznych znajduje si¢ w zalgczniku 1 do niniejszej decyzji.

Skfadki na zabezpieczenie spoleczne sa pobierane od pensji i innych wynagrodzen za pracg. Obejmujg one
pensje oraz inne wynagrodzenia za prace i prowizje (z wyjatkiem oséb pracujacych na wiasny rachunek),
honoraria dyrektoréw itp., korzySci w naturze i inne zyski osiggane w drodze pokrywania wydatkéw
i $wiadczen socjalnych zastepujacych pensje itp. Jednakze korzysci w naturze i wydatki pokrywane przez
pracodawce uwzglednia si¢ tylko w takim zakresie, w jakim jest od nich odprowadzany przez pracodawce
podatek. Uwzglednia si¢ réwniez skladki wplacane przez pracodawce na programy emerytalne oraz pewne
platnodci z tytutu rent i emerytur. Sktadki placone przez pracodawce s pobierane od kwoty wynagrodzenia
brutto. Wysoko$¢ skladek zalezy od gminy bedacej miejscem zamieszkania danego pracownika, a nie od
lokalizacji przedsigbiorstwa.
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Listem Ministerstwa Finanséw z dnia 25 marca 2003 r. wladze Norwegii powiadomily o porozumieniu
w sprawie okresu przejSciowego dla stref 3 i 4, obejmujacym trzyletni okres od 2004 r. do 2007 r.
i przedstawily ponizsza tabele okreslajaca wzrost skladek na zabezpieczenie spoleczne: (1?):

Tabela 2
Stawki Stawki Stawki Stawki Stawki
obecne w 2004 r. w 2005 r. w 2006 r. w 2007 r.
Strefa 1 14,1 14,1 14,1 14,1 14,1
Strefa 2 10,6 14,1 14,1 14,1 14,1
Strefa 3 6,4 8,3 10,2 12,1 14,1
Strefa 4 5,1 7,3 9,5 11,7 14,1

W zwigzku z powyzszym nie powiadamia si¢ o okresie przejSciowym dla strefy 2.

W przypadku pracownikéw w wieku 62 lat i powyzej proponuje si¢ obnizenie skladek na zabezpieczenie
spoleczne o cztery punkty procentowe w stosunku do wysokosci skladek stosowanych w innych przy-
padkach, podanych w tabeli 2 powyzej.

Wedlug wladz Norwegii, gtéwng przyczyng zaproponowania okresu przejSciowego jest fakt, ze zniesienie
zréznicowania wysokosci skladek od 2004 r. spowoduje znaczace i bardzo powazne trudnosci, nie tylko dla
poszczegdlnych firm, ale dla wszystkich firm w strefach 3 i 4 (gdzie wysoko$¢ pomocy przekroczy prog de
minimis) i, tym samym, trudnosci na rynku zatrudnienia w calym tym obszarze. Szacuje si¢, ze w wypadku
przedluzenia czasu trwania obecnego systemu poza 2004 r., wysoko$¢ ulgi podatkowej brutto w sektorze
prywatnym w strefach 3 i 4 wyniesie facznie 3 030 mln NOK (okolo 370 mln EUR). Opierajac si¢ na
sprawozdaniu komitetu niezaleznych ekspertéw (,Effektutvalget”), wladze norweskie przedstawiaja m.in.
rézne wyliczenia mozliwych skutkéw makroekonomicznych zniesienia regionalnego zréznicowania podat-
kowego. Przy zalozeniu, ze nie wystgpia skutki uboczne wplywajace na place i ceny produktéw, nastapi,
wedlug szacunkéw, zmniejszenie zatrudnienia w sektorze prywatnym o 15 400 oséb w strefie 4 i 2 900
o0s6b w strefie 3, bedace bezposrednim skutkiem zwigkszenia catkowitych kosztéw plac. Oznaczad to bedzie
jednorazowy spadek zatrudnienia w sektorze prywatnym w tych regionach o 15,5 % (13,8 % w strefie 3
i 158% w strefie 4). Odpowiedni spadek catkowitego zatrudnienia w tych regionach wyniesie 7,5 %
w strefie 3 1 8,5 % w strefie 4. Wladze Norwegii wskazujg réwniez, ze firmy polegaly na systemie zrézni-
cowanej wysokosci skladek przy podejmowaniu decyzji dotyczacych swojego polozenia i inwestycji, od
momentu wprowadzenia systemu w 1975 r.

Wiladze Norwegii argumentujg réwniez, Ze rozsadne bedzie przyjecie zalozenia, ze w krétkim okresie
regionalny wzrost wysokosci skladek na zabezpieczenie spoleczne tylko w bardzo niewielkim stopniu
zostanie przeniesiony na zwigkszenie cen produktéw lub zmniejszenie kosztéw plac, z powodu opdznienia
w dostosowaniu dzialalno$ci gospodarczej do nowej sytuacji. T¢ opini¢ wspiera fakt, Ze norweski system
ustalania plac w stosunkowo wysokim stopniu polega na scentralizowanych, zbiorowych negocjacjach, co
oznacza, Ze poziom plac nie zostanie natychmiast dostosowany do zwigkszonych skladek pracodawcéw na
zabezpieczenie spoleczne. Argumentuje si¢, ze czg$¢ wzrostu kosztow zostanie przeniesiona na pracow-
nikéw i konsumentéw, ale nastapi to dopiero w dlugim okresie. Podaje si¢ réwniez odniesienia do réznych
badan ekonomicznych dotyczacych tego zagadnienia.

Podkresla si¢ réwniez, Ze marze zysku w strefie 3 i 4 sa niskie w poréwnaniu do marz w strefach 1 i 2.
Dane te sa oparte na rocznych sprawozdaniach przedsigbiorstw przesylanych do urzedowego Rejestru
Spolek i wyliczane przez Gtéwny Urzad Statystyczny Norwegii (Statistics Norway).

Ponadto wladze Norwegii wyrazajg opini¢, Ze az do p6Znej jesieni 2002 r. nie otrzymaly one ,wyraznych
sygnalow” o tym, ze system jako taki ma zosta¢ zniesiony. Wladze Norwegii twierdza, ze nie uwazaly za
profesjonalne, ani za politycznie zalecane, wymagania od przedsiebiorstw przystosowania si¢ do sytuacji bez
zréznicowania skladek (poza de minimis), zanim mogly dostrzec zarysy nowego systemu. W tej sprawie
wladze Norwegii odwoluja si¢ do nieformalnych dyskusji, ktore odbyly si¢ w nastepstwie podjecia przez
Komisje Europejska decyzji dotyczacej szwedzkiego systemu zmniejszonych skladek na zabezpieczenie
spoleczne.

('?) Staly Komitet Pafistw EFTA postanowil dnia 1 lipca 2003 r. (nr 2/2003/SC), ze obecny program w strefie 5 jest
zgodny z Porozumieniem EOG, z powodu wyjatkowych okolicznoici wystepujacych w tej strefie (patrz: pkt 1

powyzej).
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W liscie z dnia 16 maja 2003 r. Urzad zauwazyl, ze okres przejsciowy, bedacy przedmiotem powiado-
mienia, wynosi dla stref 3 i 4 trzy lata i dlatego wzgledne roczne wzrosty w strefie 4 sa wyzsze niz w strefie
3. W zwiazku z powyzszym Urzad wyrazil zainteresowanie poznaniem argumentéw uzasadniajacych
sytuacje, w ktorej przedsiebiorstwa w strefie 3 potrzebujg takiego samego okresu przejSciowego co przed-
sichiorstwa w strefie 4, pomimo mniejszego wzrostu obcigzen podatkowych. Urzad wyrazit tez chel
otrzymania dodatkowych uwag lub wyliczen przedstawiajacych skutki jednorocznego i dwuletniego okresu
przejSciowego dla kazdej ze stref i poréwnania ich z okresem trzyletnim, bedgcym przedmiotem powia-
domienia.

W liscie z dnia 5 czerwca 2003 r. Ministerstwo Finanséw dostarczylo dodatkowe uwagi. Ministerstwo
stwierdzilo, ze bez okresu przejsciowego wzrost opodatkowania na zabezpieczenie spoleczne prowadzi
do natychmiastowego wzrostu kosztéw pracy w firmach, odpowiednio o 8,6 % i 7,2 % w strefach 4 i 3
(gdy tylko osiagniety zostaje prog de minimis). Zakladajac przewidziane przez wladze ogélne podwyzki plac,
brak okresu przej$ciowego spowoduje wzrost kosztéw pracy w przedsigbiorstwach w strefach 3 i 4 w 2004
r. okolo trzy razy wyzszy, niz wzrost zwykle oczekiwany w wypadku takich kosztéw (bez uwzglednienia
efektu de minimis). Podtrzymano réwniez opinig, ze z powodu udokumentowanej sztywnosci ptac nominal-
nych, mozliwa zmiang plac w regionie, spowodowang znaczacym obnizeniem rentownosci firm, mozna
zasadnie uznal za bardzo ograniczong w krétkim okresie. Zauwazono, ze w wypadku braku okresu
przejsciowego, pelne przeniesienie wyzszych kosztéw placowych oznaczaloby znaczne zmniejszenie plac
nominalnych, co uznano za nierealne. W zwigzku z niskimi marzami rentowno$ci w strefach 3 i 4,
zauwazono, ze pelna podwyzka opodatkowania stanowilaby znaczaca cze$¢ biezacych zyskéw operacyj-
nych. Trzyletni okres przejSciowy pozwolilby, wedlug Ministerstwa, na osiagniecie lepszego stopnia dosto-
sowania plac przed wprowadzeniem skladki w pelnej wysokosci, na przelozenie w czasie zwyzki kosztéw
przedsigbiorstw i na zmniejszenie liczby zlikwidowanych dziatalnosci i utraconych miejsc pracy, w zwigzku
z podwyzka stopy opodatkowania. W kwestii dlaczego przedsigbiorstwa w strefie 3 potrzebuja tego samego
okresu przejsciowego, co przedsi¢biorstwa w strefie 4, Ministerstwo stwierdzilo, ze okres trzyletni jest
okresem bardzo krétkim dla obydwu stref, Ze wzgledne réznice w podwyzkach skladek pomiedzy strefami
sa bardzo male i ze zréznicowanie okresu przejsciowego byloby dzialaniem niepozadanym.

3.2. Kwalifikujgce sig sektory/dziatania

Notyfikowana pomoc dotyczy wszystkich przedsigbiorstw, ktérych pracownicy zamieszkuja w strefach 3
i 4, z dwoma gléwnymi wyjatkami. Pierwszy wyjatek stanowia przedsi¢biorstwa nieobjete przepisami
Porozumienia EOG, drugi wyjatek to przedsigbiorstwa w pewnych sektorach, wobec ktérych obowigzuje
pelna wysoko$¢ stawki, niezaleznie od lokalizacji.

Sktadki pracodawcéw na rzecz pracownikéw w centralnej administracji pafstwowej takze sa objete 14,1 %
stawka opodatkowania, niezaleznie od miejsca zamieszkania pracownika. Od pensji wyzszych niz szesnas-
tokrotno$¢ kwoty podstawowej panstwowego systemu ubezpieczen odprowadza si¢ dodatkowa skladke
réwna 12,5 % kwoty przekraczajacej limit. Ta dodatkowa skladka obejmuje wszystkich pracownikéow,
niezaleznie od ich miejsca zamieszkania i rodzaju przedsigbiorstwa.

Sektory nieobjete przepisami Porozumienia EOG dotyczacymi pomocy
pafstwa

Wigksza cze$¢ gtéwnych branz (rolnictwo, lesnictwo i ryboldéwstwo) nie jest objete przepisami Porozu-
mienia EOG, ani nie wchodzi w zakres kompetencji Urzedu w kwestii kontroli pomocy pafistwa (poréwnaj
z art. 8 ust. 3 oraz protokotami 3 i 9 do Porozumienia EOG). Rzad Norwegii zadecydowal o utrzymaniu
obecnego systemu zrdznicowanych skladek na zabezpieczenie spoleczne w tych sektorach. Wladze
Norwegii stwierdzily w treSci powiadomienia, Ze zapewnig pelng zgodno$¢ z przepisami Porozumienia
EOG, w celu uniknigcia sytuacji, w ktorych przedsigbiorstwa nienalezace do powyzszych sektoréw czerpa-
lyby korzysci z obecnego systemu.

Sektory objete pelng stawka, niezaleznie od lokalizacji

Najwyzsza stawka opodatkowania, réwna 14,1 %, objete sa przedsi¢biorstwa z ponizszej listy, niezaleznie
do lokalizacji gmin, w ktérych zamieszkuja pracownicy:

— przedsicbiorstwa wytwarzajace energie elektryczng z energii wodnej,

— przedsigbiorstwa uczestniczace w wydobyciu ropy lub gazu ziemnego,
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— przedsigbiorstwa $wiadczace jedna lub wigcej z nastepujacych ustug zwigzanych z wydobyciem ropy lub
gazu ziemnego:

— wiercenia testowe lub produkcyjne na zlecenie,

— dzialalno$¢ ustugowa zwigzana z wydobyciem ropy lub gazu ziemnego,

— wiercenia lub obsluga odwiertéw na zlecenie,

— przedsigbiorstwa wydobywajace rudy metali, poza ruda Zelaza oraz rudy zelaza zawierajaca mangan,

— przedsigbiorstwa wydobywajace mineraly przemystowe: nefelin, sjenit, oliwin,

— przedsigbiorstwa budujace lub naprawiajace komercyjne statki pelnomorskie z napedem wiasnym. Statki
te sa zdefiniowane nastepujgco:

— statki o wypornosci przynajmniej 100 BRT do transportu pasazeréw lub ladunku,

— statki o wypornosci przynajmniej 100 BRT specjalnego przeznaczenia,

— holowniki 0 mocy przynajmniej 365 kW,

— statki polowowe o wypornosci przynajmniej 100 BRT przeznaczone do eksportu do krajéw spoza
EOG,

— plywajace i mozliwe do przemieszczania niedokoriczone kadtuby powyzszych statkow;

— przedsi¢biorstwa wykonujgce powazne przerobki statkéw takich jak te podane powyzej, jezeli statki
majg wyporno$¢ powyzej 1 000 BRT,

— przedsigbiorstwa wytwarzajace stal bylej EWWIS,

— przedsi¢biorstwa finansowe (wymienione w sekcji 1-4 Ustawy o instytucjach finansowych lub w sekgji
7-1, por. z sekcja 1-2, akapit pierwszy Ustawy o obrocie papierami wartoSciowymi), jezeli przedsie-
biorstwo ma oddzialy, uczestniczy w dzialaniach transgranicznych lub zalozylo spélki zalezne wyko-
nujace podobne operacje w innych pafistwach, na obszarze EOG,

— przedsigbiorstwa zajmujace si¢ transportem drogowym towaréw, o zatrudnieniu odpowiadajagcym ponad
50 osobolatom,

— przedsi¢biorstwa $wiadczace ustugi telekomunikacyjne.

Przedsi¢biorstwa opisane powyzej, ktére nie moga czerpal korzysci z regionalnie zrdznicowanych skladek
opodatkowania na zabezpieczenie spoleczne, moga otrzymywaé pomoc de minimis opisana ponizej.

3.3. Porozumienie de minimis

Zwigkszone stawki w strefach od 2 do 4 od 2004 r., opisane w tabeli 2 powyzej, dotyczy¢ beda tylko
kwoty pomocy przekraczajacej kwote de minimis.
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Skfadki pracodawcéw na zabezpieczenie spoleczne beda oparte na obowiazujacych wysokosciach stawek
w strefach 2, 3 i 4 w 2003 r., dopdki réznica miedzy kwotg skladek na zabezpieczenie spoleczne opartg na
najwyzszej stawce (14,1 %) i kwotg skladek na zabezpieczenie spoleczne oparta na aktualnie obowigzujacej
nizszej stawce nie przekroczy kwoty 270 000 NOK na rok (100 000 EUR w okresie trzyletnim). Po
przekroczeniu tego limitu wysokos§¢ skladek bedzie musiala opiera¢ si¢ na obowigzujacych wielkosciach
skladek podanych w tabeli 2 powyzej. Przepisu tego nie stosuje si¢ wobec przedsigbiorstw w sektorze
transportowym. Przedsi¢biorstwa objete pelng stawka niezaleznie od lokalizacji takze skorzystaja
z programu de minimis. Inne rodzaje pomocy de minimis mozna przyznawal w polaczeniu z pomoca de
minimis w ramach systemu podatkéw na zabezpieczenie spoteczne, tylko dopoki catkowita kwota pomocy
de minimis nie przekroczy 270 000 NOK w stosunku rocznym.

3.4. Budzet

Wiladze Norwegii obliczyly, ze zmniejszenie skladek na zabezpieczenie spoleczne z powodu zmniejszonych
stawek w 2004 r. wyniesie 997 mln NOK w strefach 3 i 4 (896 mln NOK w strefie 4 i 101 mln NOK
w strefie 3), 674 mln NOK w 2005 r. (606 mln NOK w strefie 4 i 68 mln NOK w strefie 3) i 351 mln
NOK w 2006 r. (317 mln NOK w strefie 4 i 35 mln NOK w strefie 3), tj. 2 022 mln NOK (okoto 247 mln
EUR) w calym trzyletnim okresie.

4. Decyzja o wszczeciu dochodzenia

W swojej decyzji o wszczeciu dochodzenia Urzad wyrazit dwie watpliwosci dotyczace trzyletniego okresu
przejéciowego w strefach 3 i 4 dla regionalnie zréznicowanych skladek na zabezpieczenie spoleczne.

Glowna watpliwo$¢ poruszona przez Urzad dotyczyla faktu, Ze organy Norwegii nie dostarczyly obliczen
przedstawiajacych skutki okreséw przejsciowych (jednorocznego i dwuletniego, odpowiednio,) dla kazdej ze
stref oraz ich poréwnania z trzyletnim okresem przejsciowym bedacym przedmiotem powiadomienia.
Wiladze Norwegii przedstawily wylacznie poréwnania trzyletniego okresu przejSciowego z sytuacjg bez
okresu przejsciowego, stwierdzajac jednoczesnie, ze: ,okres przejSciowy krétszy niz trzy lata bylby zbyt
krotki”. Urzad domagal sie réwniez wyjasnien, dlaczego przedsiebiorstwa w strefie 3 potrzebuja identycznej
dlugosci okresu przejsciowego jak te w strefie 4, pomimo mniejszego wzrostu obcigzen podatkowych.

Ponadto Urzad zakwestionowal zasadno$¢ argumentu wladz Norwegii, jakoby nie otrzymaly one do pdznej
jesieni 2002 r. ,wyraznych sygnaléw”, $wiadczacych o tym, Ze system jako taki ma by¢ zniesiony, poniewaz
rzad nie moze twierdzi¢, Ze niezrozumienie zasad EOG usprawiedliwia niewypelnienie jego zobowigzan
podjetych na mocy Porozumienia.

4.1. Uwagi Norwegii

W liscie Ministerstwa Finanséw z dnia 17 wrzesnia 2003 r. wladze Norwegii zglosily uwagi dotyczace
decyzji Urzedu o wszczeciu dochodzenia. Ministerstwo podtrzymalo swoje watpliwo$ci wyrazone w tresci
listéw z dnia 25 marca 2003 r. i 5 czerwca 2003 r. oraz przekazalo dodatkowe uwagi odnoszace si¢ do
skutkow okreséw przejsciowych, jednorocznego i dwuletniego, odpowiednio, dla kazdej ze stref, wraz z ich
poréwnaniem do okresu trzyletniego bedacego przedmiotem powiadomienia. Ministerstwo zglosito takze
dodatkowe uwagi odnoszace si¢ do watpliwosci na temat tego, dlaczego przedsigbiorstwa w strefie 3
potrzebuja tej samej dlugosci okresu przejsciowego, co przedsigbiorstwa w strefie 4.

— Skutki ekonomiczne okreséw przej$ciowych (jednorocznego
i dwuletniego)

Ministerstwo Finanséw przedstawilo ponizsza tabele, demonstrujaca skutki rocznych wzrostéw kosztow
pracy i obcigzenn podatkowych, zaleznie od dtugosci okresu przejsciowego.
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,Roczne zmiany w kosztach pracy i obcigzeniach podatkowych, spowodowane zwigkszeniem

Tabela 3

stawek opodatkowania, z uwzglednieniem dlugo$ci okresu przejSciowego”

Brak Jednoroczny Dwuletni Trzyletni
okresu okres okres okres
przejsciowego przejsciowy przejsciowy przejsciowy

strefa 4 | 9,0 pkt proc. | 4,5 pkt proc. | 3,0 pkt proc. |2,25 pkt proc.
Zwigkszenie stawek opodatkowania

strefa 3 | 7.7 pkt proc. |3,85 pkt proc.| 2,6 pkt proc. | 1,93 pkt proc.
Wzrost nominalnych  kosztéw  pracy | gofa 4 8,6 % 43 % 2,9% 21%
wylacznie z tytulu zwigkszenia stawek
opodatkowania (nie wliczono wzrostu
plad strefa 3 7,2% 3,6 % 2,4% 1,8 %
Wzrost catkowitego obcigzenia podatko- | ofy 4 |1 186 min NOK|593 min NOK | 395 min NOK |296 mln NOK
wego z tytulu zwigkszenia stawek opodat-
kowania (nie wliczono skutkéw wzrostu
plac) strefa 3 | 134 mln NOK | 67 mln NOK | 45 mln NOK | 34 mln NOK
Wzrost calkowitych nominalnych kosztow | strefa 4 13,9% 9,2% 7,6 % 6,9 %
pracy po uwzglednieniu zwyklego wzrostu
plac strefa 3 12,6 % 8,5 % 7.2% 6,5 %
Wzrost catkowitych kosztéw pracy (wzrost | strefa 4 309 % 205 % 170 % 152 %
ptac i opodatkowania) w poréwnaniu do
zwyklego wzrostu plac strefa 3 279 % 189 % 160 % 145 %

Ministerstwo omawia wartosci liczbowe podane w tabeli 3 powyzej i zauwaza, ze w razie braku okresu
przejciowego, natychmiastowy wzrost skladek na zabezpieczenie spoleczne wyniesie 9 i 7,7 punktu
procentowego, odpowiednio w strefach 4 i 3, co odpowiada natychmiastowemu wzrostowi kosztéw plac
przedsigbiorstw odpowiednio o 8,6 % i 7,2 % (po osiagnieciu progu de minimis), odzwierciedlajac zwigk-
szenie catkowitego obciazenia podatkowego w strefach 4 i 3 o kwote 1 186 mln NOK i 134 mln NOK.
Wiladze Norwegii powolaly si¢ takze na sprawozdanie z badan osrodka Mereforskning ('*) w wyniku
ktérych otrzymano nieco wigksze kwoty (odpowiednio 1,3 mld NOK 177 mln NOK).

Wiladze Norwegii zauwazyly, ze w razie nieprzyznania okresu przejSciowego i przy zalozeniu, ze nie
wystepuje natychmiastowy efekt przeniesienia wzrostu opodatkowania na wysoko$¢ plac, wzrost kosztow
plac w omawianych firmach w 2004 r. (jezeli nie uwzgledni si¢ pomocy de minimis) wyniesie ok. 300 %
zwyklego rocznego wzrostu kosztow pracy (stopy wzrostu réwne odpowiednio 13,9 % i 12,6 % w strefach
4 i 3), w poréwnaniu do szacunkowej rocznej stopy wzrostu plac, rownej 4,5 %.

Przy jednorocznym okresie przejSciowym wzrost opodatkowania na zabezpieczenie spoleczne wyniesie
odpowiednio 4,5 i 3,9 pkt. proc. w strefach 4 i 3, co odpowiada rocznemu wzrostowi kosztéw pracy
firm o 4,3% i 3,6 % (po osiagnieciu dozwolonego progu de minimis), odzwierciedlajac zwigkszenie catko-
witego obcigzenia podatkowego w strefach 4 i 3 o kwoty odpowiednio 593 mln NOK i 67 mln NOK. Przy
zaloZeniu, ze wzrost opodatkowania nie zostanie przeniesiony na wysoko$¢ plac, roczny wzrost kosztow
pracy (jezeli nie uwzgledni si¢ pomocy de minimis) bedzie okoto dwukrotnie wyzszy od zwyklego rocznego
wzrostu kosztéw pracy (odpowiednio 205 % i 189 % w strefach 4 i 3).

() ,En analyse av regionale virkninger av omlegging av differensiert arbeidsgiveravgift”. Mareforskning, arbeidsrapport
M 0309, patrz: www.mfm.no
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Przy dwuletnim okresie przejSciowym wzrost stawek opodatkowania na zabezpieczenie spoleczne bedzie
odpowiadal jednorazowemu rocznemu wzrostowi kosztéw pracy firm o 2,9% i 2,4 % (po osiagnieciu
dozwolonego progu de minimis), odzwierciedlajgc zwigkszenie catkowitego obcigzenia podatkowego
w strefach 4 1 3 o kwoty 395 mln NOK i 45 mln NOK kazdego roku. Przy zalozeniu, ze wzrost
opodatkowania nie zostanie przeniesiony na wysoko$¢ plac, roczny wzrost kosztéw pracy
w omawianych firmach (jezeli nie uwzgledni si¢ pomocy de minimis) bedzie wyzszy od zwyklego rocznego
wzrostu kosztéw pracy odpowiednio o 170 % i 160 % w strefach 4 i 3.

Przy trzyletnim okresie przejSciowym wzrost stawek opodatkowania na zabezpieczenie spoleczne bedzie
odpowiadal jednorazowemu rocznemu wzrostowi kosztéw pracy firm o 2,1 % i 1,8 % w strefach 4 i 3 (po
osiggnieciu dozwolonego progu de minimis), odzwierciedlajac zwigkszenie catkowitego obcigzenia podatko-
wego w strefach 4 i 3 o kwoty 296 mln NOK i 34 mln NOK. Przy zalozeniu, ze wzrost opodatkowania nie
zostanie przeniesiony na wysoko$¢ plac, roczny wzrost kosztéw pracy w rozpatrywanych firmach (jezeli nie
uwzgledni si¢ pomocy de minimis) bedzie wyzszy od zwyklego rocznego wzrostu kosztéw pracy odpo-
wiednio o 152 % i 145 % w strefach 4 i 3.

Zauwazono rowniez, ze w krotkim okresie dostosowanie do zwigkszonych stawek opodatkowania moze
przyja¢ posta zmian cen produktéw, plac lub wielkosci produkgji. Ministerstwo Finanséw stwierdzito
réwniez, ze znaczgca liczba przedsigbiorstw jest narazona na miedzynarodowa konkurencje, a niski, $rednio
rzecz biorgc, poziom marzy rentownosci przemystu w rozwazanych regionach moze oznaczaé, ze
w wiekszosci wypadkéw mozliwo$¢ zwigkszania cen produktéw jest ograniczona. Ponadto stwierdzono,
iz liczby podane w tabeli 3 pokazuja, ze nawet przy trzyletnim okresie przejSciowym roczny wzrost
kosztéw pracy bedzie o wiele wyzszy niz oczekiwane zmiany w placach w tym samym roku.

Zauwazono réwniez, ze zadne badania empiryczne nie dostarczyly dokladnych odpowiedzi na pytanie,
w jakim stopniu zmiana wielkosci skladek na zabezpieczenie spoleczne wplywa na proces ustalania wyso-
kosci plac. Wyniki analiz dotyczacych czgsciowych zmian w regionach najbardziej rdznig si¢ w kwestii
dlugoterminowych skutkéw ubocznych. Wydaje si¢, ze zadne z badan nie skupialy si¢ na aspekcie
czasowym wystepowania skutkéw ubocznych. Stwierdzono, Ze z powodu sztywnosci nominalnej mozna
oczekiwal, ze okresy wzrostu stawek i zmniejszania stawek beda niesymetryczne. W wypadku znaczgcego
wzrostu opodatkowania, mozna oczekiwaé, ze dostosowanie kosztéw firm do zwigkszonych stawek
opodatkowania zajmie wiele lat. Wskazano, ze oznacza to, ze okres przejSciowy nie tylko przesunie
w czasie zwigkszenie kosztow firm, ale takze zmniejszy maksymalny poziom kosztow, ktére firmy beda
musialy ponie$¢ w pierwszym roku stosowania pelnej stawki opodatkowania, réwnej 14,1 %. W zwiazku
z powyzszym, Ministerstwo podkreslito, ze dlugo$¢ okresu przejsciowego ma wigksze znaczenie, jezeli
uwzglednia si¢ proces dostosowywania wysokosci plac nominalnych.

Wiladze Norwegii stwierdzily, ze trzyletni okres przejSciowy, w poréwnaniu do dwuletniego okresu prze-
jSciowego, zmniejszy liczbe zlikwidowanych dzialalnosci lub poziom koniecznego ograniczenia produkcji
spowodowanego wzrostem stawki i, w zwigzku z tym, zmniejszy ryzyko znaczacego pogorszenia si¢ stanu
zatrudnienia, zwigkszenia depopulacji i wzrostu bezrobocia.

— Dlaczego przedsi¢biorstwa w strefie trzeciej potrzebujg okresu prze-
jSciowego o tej samej dlugo$ci, co przedsi¢gbiorstwa w strefie 4?

Wiladze Norwegii zauwazyly, ze wzgledne réznice miedzy obu strefami sa bardzo male w poréwnaniu ze
skalg probleméw zwigzanych z okresem przejSciowym oraz czasem potrzebnym na zmiany w obu strefach.
Zwrécily takze uwage na ostatni bardzo wysoki wzrost liczby bankructw w strefie 3. Ponadto wiladze
Norwegii zauwazyly, ze okres przejSciowy w strefie 3 o jeden rok krotszy niz w strefie 4, nie spowoduje
wyréwnania sytuacji w obu strefach, a wzrost kosztow w strefie 3 bedzie wyzszy niz w strefie 4 (patrz:
tabela 3 powyzej).
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4.2. Uwagi zainteresowanych stron

Dziesig¢ organizacji i przedsigbiorstw z Norwegii zglosito uwagi do decyzji w sprawie wszczgcia docho-
dzenia. Wszystkie uwagi popieraja propozycje rzadu Norwegii w sprawie trzyletniego okresu przejSciowego.

W wielu uwagach zwraca si¢ uwage na fakt, Ze system regionalnie zréznicowanych skladek na zabezpie-
czenie spoleczne jest najwazniejszym instrumentem polityki regionalnej w Norwegii i Ze jednoczesne
zwigkszenie wysokosci wszystkich skladek na zabezpieczenie spoleczne z dniem 1 stycznia 2004 r. mialoby
dramatyczne skutki dla przedsi¢biorstw i przemystu w rozwazanych regionach. W zwigzku z powyzszym,
uwaza si¢ zatwierdzenie przez Urzad proponowanego okresu przejSciowego za sprawe najwyzszej wagi.

W liscie z dnia 23 pazdziernika 2003 r. Misji Norwegii przy Unii Europejskiej, przekazujacym list z dnia 21
pazdziernika 2003 r. Ministerstwa Handlu i Przemystu oraz list z dnia 21 pazdziernika 2003 r. Ministerstwa
Finans6w, ktére wszystkie zostaly otrzymane i zarejestrowane przez Urzad dnia 24 pazdziernika 2003 r. (nr
dok. 03-7360 A), wladze Norwegii krétko ustosunkowaly si¢ do uwag zgloszonych przez strony trzecie.
Wiladze Norwegii zauwazyly, ze uwagi stron trzecich potwierdzaja zasadno$¢ argumentéw uprzednio
przedstawionych Urzedowi i ze strony trzecie nie zglosily zadnych zastrzezen wobec proponowanego
okresu przejsciowego.

II. OCENA
1. Obecno$¢ pomocy

W art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG stwierdza si¢, co nastepuje:

,O ile niniejsze Porozumienie nie stanowi inaczej, jakakolwiek pomoc przyznana przez Panstwa
Czlonkowskie WE, Panistwa EFTA lub ze $rodkéw panstwowych w jakiejkolwiek postaci, ktéra
zakl6ca lub grozi zaktdceniem konkurencji poprzez uprzywilejowanie pewnych przedsigbiorstw lub
produkcji pewnych towaréw, o ile wplywa ona na wymiang handlowa miedzy Umawiajacymi sie
Stronami, jest niezgodna z zasadami niniejszego Porozumienia.”.

Trybunal EFTA stwierdzit w sprawie E-6/98 (14), ust. 43, ze: ,program skladek na zabezpieczenie spoleczne
Norwegii stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 61 EOG”. Dla potrzeb oceny, czy powiadomienie
0 porozumieniu w sprawie okresu przejSciowego w strefach 3 i 4 obejmuje pomoc paristwa, zwraca si¢
uwage na fakt, ze gléwne zasady programu nie zostaly zmienione w stosunku do programu, ktéry byt
przedmiotem orzeczenia Trybunalu EFTA w sprawie E-6/98. Poniewaz obecny program spelnia wszystkie
warunki do zastosowania przepiséw art. 61 ust. 1 Porozumienia EOG, Urzad przyjmuje poglad, ze poro-
zumienie o okresie przejSciowym w strefach 3 i 4, bedace przedmiotem powiadomienia, stanowi pomoc
panstwa.

Dnia 22 wrzesnia 1999 r. (1) Urzad postanowit nie zglaszaé zastrzezen do powiadomienia ze strony wiladz
Norwegii w sprawie $rodkéw, ktore rzad Norwegii zamierza przyjaé w celu zapewnienia zgodnosci
z decyzja Urzedu Nadzoru EFTA z dnia 2 lipca 1998 r. Urzad ustalil, Ze pomoc ta moze zosta¢ objeta
zwolnieniem jako pomoc regionalna (posrednia pomoc w transporcie) na podstawie art. 61 ust. 3 lit. ¢)
Porozumienia EOG. Zatwierdzenie zostalo ograniczone w czasie do 31 grudnia 2003 r. W zwigzku
z powyzszym obecny program regionalnie zréznicowanych skladek na zabezpieczenie spoleczne bedzie
funkcjonujagcym programem pomocy do kornica 2003 r.

Urzad uwaza, ze kazda pomoc parfistwa, wynikajaca z systemu regionalnie zréznicowanych skladek na
zabezpieczenie spoleczne po 1 stycznia 2004 r., bedzie nowa pomoca.

(%) Sprawa przed Trybunalem EFTA E-6/98, Rzad Norwegii przeciwko Urzedowi Nadzoru EFTA [1999], Sprawozdanie

Trybunalu EFTA, str. 74.
(**) Decyzja Urzgdu Nadzoru EFTA nr 228/99/COL (Dz.U. C 3 z 6.1.2000, str. 3), Suplement EOG nr 1 z 6.1.2000.
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Jednak pewne aspekty programu bedacego przedmiotem powiadomienia nie sa zwigzane z pomocs, ktéra
powinna zosta¢ dokladnie zbadana przez Urzad na mocy art. 61 Porozumienia EOG. Dotyczy to nastgpu-
jacych uregulowan:

— przedsigbiorstwa odprowadzajgce stawke w pelnej wysokosci nie otrzymuja oczywiscie Zadnej pomocy
w ramach programu,

— otrzymana pomoc de minimis, opisana w sekcji I 3.3 powyzej, nie jest pomocg w rozumieniu art. 61 ust.
1 Porozumienia EOG (19),

— zmniejszona o 4 punkty procentowe stawka dla wszystkich pracownikow w wieku 62 lat i powyzej jest
stosowana we wszystkich sektorach gospodarki i jednakowo we wszystkich regionach Norwegii.
W zwigzku z powyzszym uwaza si¢ ja za $rodek ogdlny, nieobjety przepisami art. 61 ust. 1,

— badanie pomocy w sektorach rolnictwa i ryboléwstwa znajduje si¢ poza zakresem kompetencji
Urzedu (V).

Z uwzglednieniem powyzszych punktéw, pomoc badana w rozpatrywanej sprawie jest pomocg, ktéra
wynika z trzyletniego okresu przejsciowego dla stref 3 i 4, bedacego przedmiotem powiadomienia.

2. Wymdg powiadomienia

Artykut 1 ust. 3 czeci [ protokotu 3 Porozumienia o Nadzorze i Trybunale stanowi: ,Urzad Nadzoru EFTA
bedzie informowany, w czasie wystarczajacym na zgloszenie przez niego uwag, o wszelkich planach
dotyczacych przyznania lub zmiany pomocy”. Pomoc przyznana bez powiadomienia lub taka, o ktorej
powiadomiono z opdéZnieniem, tj. powiadomiono po jej ,wejsciu w Zycie” jest uznawana za pomoc przy-
znang bezprawnie. W decyzji Urzedu o przyjeciu odpowiednich §rodkéw (decyzja nr 172/02/COL) posta-
nowiono réwniez, ze wladze Norwegii powinny przed dniem 25 marca 2003 r. ,poinformowaé” Urzad
o Srodkach dostosowujacych program pomocy (patrz: pkt I 2 powyzej).

Listami Misji Norwegii przy Unii Europejskiej z dnia 26 marca 2003 r. (nr dok. 03-1846 A) i 10 czerwca
2003 r. (nr dok. 03-3707 A) wladze Norwegii wypelnily swoje zobowigzania z tytulu przepiséw art. 1 ust.
3 czesei I protokotu 3 do Porozumienia o Nadzorze i Trybunale oraz zobowigzania z tytulu odpowiednich
srodkéw.

3. Zgodno$é pomocy

3.1. Poprzednia ocena Urzgdu dotyczgca zgodnosci programu regionalnie zroznicowanych sktadek na zabezpieczenie
spofeczne

W decyzji o zaproponowaniu Norwegii odpowiednich $rodkéw (nr dec. 172/02/COL) Urzad uznal, ze
obecny program regionalnie zréznicowanych skladek na zabezpieczenie spoleczne nie spelnia warunkéw
zawartych w rozdziale 25.4.(27) i zalaczniku XI wytycznych dotyczacych pomocy panstwa. Pomoc przy-
znawana kwalifikujgcym sie przedsigbiorstwom zalezy od wysokosci funduszu plac, ktéra z kolei zalezy od
liczby zatrudnionych pracownikéw i wysokosci ich pensji. Z tego powodu kwota pomocy przyznawanej
w ramach obecnego programu nie jest w zaden sposéb powigzana z dodatkowymi kosztami transportu
faktycznie ponoszonymi przez dane przedsigbiorstwo i nie jest obliczana zgodnie z podanymi powyzej
przepisami wytycznych dotyczacych pomocy panstwa. W zwiazku z powyzszym Urzad stwierdzil, ze
obecne regionalnie zréznicowane skladki na zabezpieczenie spoleczne nie kwalifikuja si¢ do odstgpstwa
na mocy art. 61 ust. 3 lit. ¢) EOG.

(*%) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 69/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu
WE w odniesieniu do pomocy w ramach zasady de minimis (Dz.U. L 10 z 13.1.2001, str. 30), wlaczone do
Porozumienia EOG decyzja Wspdlnego Komitetu EOG nr 88/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. (Dz.U. L 266
z 3.10.2002, str. 56, i Suplement EOG nr 49 z 3.10.2002). Zasady kumulacji zapewniaja, ze ogdlna kwota pomocy
de minimis nie przekroczy progu 100 000 EUR w okresie trzyletnim, patrz: rozporzadzenie Komisji (WE) nr
69/2001.

(V) Patrz na przyklad: art. 8 ust. 3, art. 20 oraz protokoly 3 i 9 do Porozumienia EOG, jak rowniez art. 24 Porozumienia
o Nadzorze i Trybunale.
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W zwigzku z tym, Ze kontynuowanie obecnego programu Norwegii byloby niezgodne z art. 61 ust. 3 lit. ¢)
Porozumienia EOG oraz wytycznymi dotyczgcymi pomocy panstwa, nie mozna w pelni wykluczy¢ odwo-
fania si¢ do przepisow art. 61 ust. 3 lit. ¢), w sytuacji gdy porozumienie o okresie przejsciowym, stopniowo
eliminujace pomoc, pomogloby unikngé powaznych niekorzystnych skutkéw ekonomicznych w jednym lub
wiekszej liczbie regionéw. W takich okolicznosciach porozumienia o okresie przej$ciowym moga wyjat-
kowo zosta¢ uznane za potrzebne i zasadne, w celu dostosowania Srodkéw pomocy panistwa do wymagan
zwigzanych z pomoca pafistwa oraz w celu umozliwienia przedsigbiorstwom przystosowania si¢ do nowego
otoczenia ekonomicznego. (*¥). Jednak wymagania w zakresie takich niekorzystnych skutkéw ekonomicz-
nych, odnoszacych si¢ do calego regionu, musza by¢ wysokie, gdyz konsekwencje finansowe negatywnych
decyzji panstwa w sprawie pomocy dla pojedynczych przedsigbiorstw nie maja zwiazku z oceng zgodnosci
danego $rodka pomocy. (19).

W $wietle powyzszego, Urzad oceni, czy bedacy przedmiotem powiadomienia trzyletni okres przejSciowy
w strefie 3 i 4 jest obiektywnie konieczny i uzasadniony, w celu umozliwienia odpowiedniego dostosowania
si¢ rozpatrywanych przedsigbiorstw do zmienionych okolicznosci (20).

3.2. Czy trzyletni okres przejSciowy w strefie 3 i 4 jest konieczny i uzasadniony?

Wiladze Norwegii wyraZznie argumentowaly w treSci powiadomienia, ze brak okresu przejSciowego lub
bardzo krétki okres przejsciowy spowoduje m.in. poczucie niepewnosci i kryzysy dotyczace duzej liczby
regionalnych przedsigbiorstw i ze moze to powaznie zaszkodzi¢ rozwojowi gospodarczemu w tych regio-
nach.

W tresci uwag do decyzji o wszczgciu dochodzenia (patrz: pkt I 5 powyzej, w szczeg6lnosci tabela 3)
wladze Norwegii przedstawily m.in. obliczenia dotyczace skutkéw okreséw przejsciowych (jednorocznego
i dwuletniego) dla kazdej ze stref, w poréwnaniu do okresu trzyletniego.

Urzad zwraca uwage, Ze, zgodnie z obliczeniami podanymi przez wladze Norwegii, jezeli regionalne
zréznicowanie wysokosci skladek na zabezpieczenie spoleczne zostanie zniesione i jezeli przyjete zostanie
zalozenie o braku skutkéw ubocznych, doprowadzi to do zmniejszenia poziomu zatrudnienia w sektorze
prywatnym o 15 400 oséb w strefie 4 i 2 900 oséb w strefie 3, co bedzie bezposrednia konsekwencja
wzrostu catkowitych kosztéw plac. Bedzie to odpowiadaé jednorazowemu spadkowi stanu zatrudnienia
w sektorze prywatnym w tych obszarach o 15,5 % (13,8 % w strefie 3, 15,8 % w strefie 4). Odpowiadajace
temu zmniejszenie calkowitego zatrudnienia w tych obszarach wyniesie 7,5% w strefie 3 i 8,5%
w strefie 4.

Urzad zwraca rowniez uwage, ze zyskowno$¢ przedsigbiorstw w strefie 3 i 4 jest niska. Wedtug organéw
Norwegii, (pelne) zwigkszenie podatku, z uwzglednieniem mozliwosci de minimis, bedzie w roku 2001
odpowiada¢ wielkosci okolo 24 % calkowitego dochodu operacyjnego spolek w strefie 3 i prawie 40 %
dla spélek w strefie 4.

Bez okresu przejSciowego, wzrost opodatkowania na zabezpieczenie spoleczne oznacza natychmiastowy
wzrost kosztow pracy firm o odpowiednio 8,6 % 1 7,2 % w strefach 3 i 4 (po osiagnieciu progu de minimis).
Zakladajac ogélny wzrost plac w wysokoSci prognozowanej przez organy, brak okresu przejsciowego
spowoduje wzrost kosztéw pracy przedsigbiorstw w strefach 3 i 4 w 2004 r., prawie trzy razy wyzszy
niz zwykle oczekiwany wzrost tego typu kosztow (bez uwzglednienia efektu de minimis).

('$) Urzad zwrdcil uwage, ze Komisja rowniez zatwierdzala porozumienia przejSciowe. Patrz na przyklad: decyzja Komisji
nr 88/318/EWG z dnia 2 marca 1988 r. w sprawie ustawy nr 64/86 z dnia 1 marca 1986 r. dotyczacej pomocy na
rzecz Mezzogiorno (Dz.U. L 143 z 10.6.1988, str. 37); pomoc pafistwa nr 586/2002 — Whochy — Srodki pomocy
dotyczace urzadzen kolei linowych wprowadzone przez L.R. 9/98, Regione Lombardia.

(*%) Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 marca 1997 r., w sprawie C-24/95 Land Rheinland-Pfalz przeciwko
Alcan Deutschland GmbH, Zb.Orz. 1997, str. I-1591.

(29 W kwestii argumentu Rzagdu Norwegii, ze Urzad nie wystal ,wyraznych sygnaléw”, Urzad podtrzymuje swéj poglad
wyrazony w decyzji z dnia 16 lipca 2003 r. w pkt. 3.1.
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Urzad zauwaza réwniez, ze stopniowa eliminacja zréznicowanych stawek opodatkowania w okresie trzy-
letnim oznacza, ze roczne wzrosty kosztow przedsigbiorstw bedg rozlozone na przestrzeni tego okresu.
Natychmiastowe zniesienie obecnego systemu spowodowaloby faktyczny szok kosztowy w rozpatrywanych
przedsiebiorstwach. Odpowiedni okres przejSciowy zmniejszy skutki szoku i zapewni przedsigbiorstwom
czas na dostosowanie si¢ do nowego otoczenia ekonomicznego. W tym kontekscie Urzad zwraca uwage na
argumentacje wladz Norwegii, dowodzaca, ze dostosowanie wysokosci plac i cen jest procesem wymaga-
jacym czasu. Sztywno$¢ w dostosowywaniu plac w dot jest w istocie zjawiskiem powszechnie obserwo-
wanym. Na szczeblu regionalnym sztywnos¢ ta moze si¢ jeszcze nasili¢, gdy negocjacje placowe, w duzym
stopniu odbywaja si¢ na poziomie krajowym.

Niektore przedsigbiorstwa fatwiej od innych moga zwigkszy¢ ceny swoich produktéw w odpowiedzi na
wzrost kosztéw plac. Moze to by¢ przyczyng bankructw i przypadkéw zamknigcia dzialalnosci. Regulacja
wysokosci plac i zwigkszona produktywnos¢ sa $rodkami, ktére zréwnowazylyby konsekwencje zwigkszo-
nych skladek na zabezpieczenie spoleczne, ale nalezy oczekiwaé, ze skutki tych czynnikéw ujawnig si¢
dopiero w dlugim okresie.

Wszystkie przedsigbiorstwa odniosg korzysci z wprowadzenia programu de minimis. Jednak jego skutki beda
znaczace tylko w wypadku malych przedsigbiorstw, a jego waga staje si¢ stopniowo raczej nieistotna
w miar¢ wzrostu wielkoSci przedsigbiorstwa. Ilustruje to ponizszy przyklad.

W strefie 4 stawka opodatkowania stosowana na potrzeby de minimis jest réwna 5,1 % (stawka w 2003 r.),
czyli jest o 9 punktéw procentowych nizsza niz stawka w strefie 1. Przedsiebiorstwo z funduszem plac
réwnym, przed odprowadzeniem podatkéw na zabezpieczenie spoleczne, 3 000 000 NOK (lub mniejszym)
w pelni skorzysta z programu de minimis, w takim znaczeniu, ze bedzie odprowadzal taka samg kwote
skladek na zabezpieczenie spoleczne, jak obecnie. Zwolnienie podatkowe w wysokosci 9 % kwoty 3 000
000 NOK wynosi 270 000 NOK. Firmy z wickszymi funduszami plac réwniez skorzystaja z tej ulgi do
kwoty 3 000 000 NOK, ale od funduszy przekraczajacych te kwote zostang odprowadzone skladki zgodnie
z wyzszg stawka. Przedsigbiorstwa o funduszu plac nie wigkszym niz 3 000 000 NOK zatrudniaja $rednio
okolo dziesigciu pracownikéw. W wypadku przedsigbiorstw $redniej wielkosci, zatrudniajacych okoto 250
pracownikéw, fundusz plac bedzie wynosit okolo 75 miln NOK. Po nalozeniu stawki w pelnej wysokosci
14,1 %, fundusz skladek na zabezpieczenie spoleczne przekroczy 10 mln NOK. Zwolnienie podatkowe
w wysokosci 270 000 NOK nie bedzie wigc szczegdlnie istotne.

W oparciu o najwazniejsze dane niefinansowych spétek akcyjnych, wladze Norwegii obliczyly, ze okolo
50 % calkowitych kosztow plac tych spélek w strefach 3 i 4 nie zostaloby objete zasada de minimis.

W podsumowaniu, skutkiem programu de minimis jest zmniejszenie skutkéw szoku spowodowanego
naglym wzrostem podatkéw na zabezpieczenie spoleczne (a nawet jego wyeliminowanie w wypadku bardzo
malych firm, zatrudniajacych 10 lub mniej pracownikow), ale okolo 50 % ogdlnego stanu zatrudnienia
dotyczy firm, w ktérych skutki dzialania programu beda mialy charakter ograniczony.

Innym $rodkiem wyréwnawczym jest zamierzone wprowadzenie programu bezposredniej pomocy
w transporcie (program bezposredniej pomocy w transporcie, bedacy przedmiotem powiadomienia, zostanie
uregulowany osobna decyzjg). Pomimo tego, ze bedacy przedmiotem powiadomienia program bezposred-
niej pomocy w transporcie pomoze pewnym przedsigbiorstwom, ktére majg dlugie i kosztowne linie
transportowe, nie skompensuje on w pelni zniesienia zmniejszonych stawek skladek na zabezpieczenie
spoleczne. Ponadto wiele przedsigbiorstw, na przyklad w sektorze uslug, nie bedzie mialo mozliwosci
skorzystania z tego programu. Nalezy takze zauwazy¢, ze, zgodnie z bedgcym przedmiotem powiadomienia
programem pomocy bezposredniej, wszelkie korzysci z tytulu zmniejszonego opodatkowania na zabezpie-
czenie spoleczne zostang potrgcone od obliczonej kwoty pomocy w transporcie. Wedtug powiadomien ze
strony Norwegii, pomoc w transporcie, w wypadku jej zatwierdzenia przez Urzad, bedzie stopniowo
wprowadzana, w miar¢ stopniowego eliminowania zmniejszonych stawek opodatkowania na zabezpieczenie
spoteczne.

W kwestii r6znicy w stawkach opodatkowania miedzy stref 3 i 4 Urzad zwraca uwage, ze réznica ta nie
jest zbyt duza i ze krétszy od strefy 4 okres w strefie 3 spowodowalby gwaltowniejszy wzrost kosztéw plac
przedsigbiorstw w strefie 3, w poréwnaniu ze strefa 4. W zwigzku z powyzszym, Urzad uwaza, ze kazdy
okres przejSciowy powinien by¢ jednakowej dlugosci w obu strefach.
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W kwestii samego okresu przejSciowego, Urzad uwaza, ze okres taki bedzie niezbedny dla stref 3 i 4, w celu
zmniejszenia skutkéw szoku, ktéry mialby miejsce po natychmiastowym zastosowaniu pelnych stawek
opodatkowania na zabezpieczenie spoleczne. W kwestii dlugosci okresu przejsciowego Urzad uwaza, ze
organy Norwegii wykazaly, ze przedsi¢biorstwa bedg potrzebowal czasu na dostosowanie si¢ do nowej
rzeczywistoSci gospodarczej. W oparciu o te informacje i przedstawione argumenty, okres trzyletni wydaje
si¢ odpowiedni. Oprécz argumentéw wspomnianych powyzej, nalezy takze podkreslié, ze system zrézni-
cowanego opodatkowania na zabezpieczenie spoleczne funkcjonowal od blisko 30 lat i przedsigbiorstwa
uwzglednialy jego istnienie podczas podejmowania decyzji o lokalizacji i inwestycjach. To réwniez wymaga
pewnych porozumieni przejsciowych.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze obecna sprawa nie dotyczy pojedynczego przedsigbiorstwa otrzymujacego
pomoc, ale przedsigbiorstw w calym regionie. Sg to przedsigbiorstwa, ktére od poczatku znajdujg sie
w slabej pozycji konkurencyjnej. Wzrost opodatkowania dodatkowo ostabi ich pozycje. Wazne jest jednak
zwrdcenie uwagi na fakt, ze $rodek pomocowy, bedacy przedmiotem powiadomienia, obejmuje pomoc
operacyjng. Pomoc regionalna, majgca na celu zmniejszenie biezacych wydatkéw firm (pomoc operacyjna),
jest z reguly niedozwolona. W wyjatkowych sytuacjach taka pomoc moze jednak zosta¢ przyznana, na
przyklad, w regionach o niskiej gestosci zaludnienia, gdzie pomoc czg¢sciowo wyréwnuje dodatkowe koszty
transportu (>!). Jak to pokazano w tabeli 1 powyzej, strefy 3 i 4 sg regionami o niskiej gestosci zaludnienia,
mniejszej niz 12,5 mieszkarica na kilometr kwadratowy. Urzad musi zagwarantowad, Ze pomoc nie wplynie
niekorzystnie na warunki wymiany handlowej w stopniu szkodliwym dla wspdlnego dobra. Jest to szcze-
g6lnie wazne w wypadku pomocy operacyjnej. Z drugiej strony, Urzad musi uwzgledni¢ powazne nieko-
rzystne skutki gospodarcze i spoleczne, ktére moze spowodowaé nagle zakoniczenie programu bedacego
przedmiotem powiadomienia. W celu zachowania wla$ciwej réwnowagi, Urzad uznaje, ze jest bezwzglednie
wymagane, aby organy Norwegii przestrzegaly harmonogramu stopniowej eliminagcji zréznicowania skladek
zgodnie z ustalonym trzyletnim okresem przejsciowym. Wedlug opinii Urzedu, stopniowa eliminacja obec-
nego programu w slabych gospodarczo strefach 3 i 4, ograniczona do trzech lat, nie wplynie niekorzystnie
na warunki wymiany handlowej w stopniu szkodliwym dla wspdlnego dobra w tej konkretnej sytuacji i po
uwzglednieniu wszystkich podanych powyzej okolicznoci.

4. Wnioski
Urzad stwierdza, ze, po uwzglednieniu podanych powyzej argumentéw i w zwiazku ze szczeg6lnymi
okolicznodciami w tym wypadku, bedacy przedmiotem powiadomienia trzyletni okres przejsciowy dla
zréznicowanych regionalnie skladek na zabezpieczenie spoleczne w strefach 3 i 4 moze zostal zatwier-
dzony przez Urzad
PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:
1) Na mocy art. 61 ust. 3 lit. ¢) Porozumienia EOG zatwierdza si¢ pomoc pafstwa, ktéra Norwegia
zamierza wprowadzi¢ w postaci okresu przejSciowego bedacego przedmiotem powiadomienia, dla
regionalnie zréznicowanych skladek na zabezpieczenie spoleczne w strefach 3 i 4.

2) Niniejsza decyzja jest skierowana do Krdlestwa Norwegii.

3) Niniejsza decyzja jest autentyczna w jezyku angielskim.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 12 listopada 2003 r.

W imieniu Urzgdu Nadzoru EFTA

Einar M. BULL Hannes HAFSTEIN

Prezes Czlonek Kolegium

(%) Wytyczne dotyczace pomocy panstwa, rozdzial 25.4.
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ZALACZNIK

STREFY GEOGRAFICZNE I OBECNE STAWKI OPODATKOWANIA (2003 R.)
— Strefa I: stawka opodatkowania 14,1 %

Strefa obejmuje wszystkie gminy niewymienione ponizej w strefach od II do V.

— Strefa II: stawka opodatkowania 10,6 %

Strefa obejmuje:
— w hrabstwie Nord-Trendelag: gminy Merdker, Frosta, Leksvik, Mosvik, Verran,
— w hrabstwie Ser-Trondelag: gminy @rland, Agdenes, Rissa, Bjugn, Rennebu, Meldal, Midtre Gauldal, Selbu,

— w hrabstwie Mgre og Romsdal, gminy Vanylven, Sande, Hergy, Norddal, Stranda, Stordal, Rauma, Nesset, Midsund,
Sandey, Gjemnes, Tingvoll, Sunndal, Haram, Aukra, Fide,

— w hrabstwie Sogn og Fjordane: wszystkie gminy,

— w hrabstwie Hordaland: gminy Etne, @len, Tysnes, Kvinnherad, Jondal, Odda, Ullensvang, Eidfjord, Ulvik, Granvin,
Kvam, Modalen, Fedje, Masfjorden, Bamlo,

— w hrabstwie Rogaland: gminy Hjelmeland, Suldal, Sauda, Kvitsey, Utsira, Vindafjord, Finney,

— w hrabstwie Vest-Agder: gminy Aseral, Audnedal, Hagebostad, Sirdal,

— w hrabstwie Aust-Agder: gminy Gjerstad, Vegarshei, Amli, Iveland, Evje og Hornnes, Bygland, Valle, Bykle,

— w hrabstwie Telemark: gminy Drangedal, Tinn, Hjartdal, Seljord, Kviteseid, Nissedal, Fyresdal, Tokke, Vinje, Nome,
— w hrabstwie Buskerud: gminy Fli, Nes, Gol, Hemsedal, Al, Hol, Sigdal, Rollag, Nore i Uvdal,

— w hrabstwie Oppland: gminy Nord-Fron, Ser-Fron, Ringebu, Gausdal, Sendre Land, Nordre Land,

— w hrabstwie Hedmark: gminy Nord-Odal, Eidskog, Grue, Asnes, Valer, Trysil, Amot.

— Strefa III: stawka opodatkowania 6,4 %

Strefa obejmuje:
— w hrabstwie Nord-Trendelag: gmine Snasa,
— w hrabstwie Ser-Trondelag: gminy Hemne, Snillfjord, Oppdal, Reros, Holtlen, Tydal,

— w hrabstwie Oppland: gminy Dovre, Lesja, Skjak, Lom, Véagd, Sel, Ser-Aurdal, Etnedal, Nord-Aurdal, Vestre Slidre,
@ystre Slidre, Vang,

— w hrabstwie Hedmark: gminy Stor-Elvdal, Rendalen, Engerdal, Tolga, Tynset, Alvdal, Folldal, Os.

— Strefa IV: stawka opodatkowania 5,1 %

Strefa obejmuje:
— w hrabstwie Troms: gminy nie znajdujace si¢ na liscie strefy V,

— w hrabstwie Nordland: wszystkie gminy,
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— w hrabstwie Nord-Trendelag: gminy Namsos, Namdalseid, Lierne, Royrvik, Namsskogan, Grong, Heylandet, Overhalla,
Fosnes, Flatanger, Vikna, Naroy, Leka,

— w hrabstwie Ser-Trendelag: gminy Hitra, Froya, Afjord, Roan, Osen,

— w hrabstwie More og Romsdal: gming Smela.

— Strefa V: stawka opodatkowania: 0 %

Strefa obejmuje:
— w hrabstwie Finnmark: wszytkie gminy,

— w hrabstwie Troms: gminy Karlsey, Lyngen, Storfjord, Kéfjord, Skjervey, Nordreisa and Kvanangen.




