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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI

z dnia 30 czerwca 2004 r.

dotyczaca szeregu Srodkéw fiskalnych, ktore Belgia zamierza wdrozy¢ dla transportu morskiego
(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 2040)

(Jedynie teksty w jezykach francuskim i niderlandzkim s3 autentyczne)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2005/417|WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska, w
szczegblnoci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajgc Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym, w szczegblnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po zaproszeniu zainteresowanych stron do przedstawienia swo-
ich uwag zgodnie ze wspomnianymi artykutami () i uwzglednia-
jac te uwagi,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

1. PROCEDURA

1.1. Opis procedury

W piSmie swojego Stalego Przedstawicielstwa, z dnia
14 czerwca 2002 r., rzad belgijski oglosit, zgodnie z art.
88 ust. 3 Traktatu, szereg Srodkéw fiskalnych na rzecz
floty handlowej, zawartych w projekcie ustawy programo-
wej. Wszystkie te $rodki zostaly wpisane do rejestru
pomocy pod numerem referencyjnym N 433/2002. Zanim
Komisja mogla si¢ wypowiedzie¢, przewidywane $rodki
zostaly zapisane w ustawie programowej z dnia 2 sierpnia
2002 r.

(1) Dz.U. C 145 z 21.6.2003, str. 4.

@

Dnia 19 marca 2003 r., Komisja postanowila (?) wszczaé
formalng procedure dochodzenia przewidziang w art. 6
rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca
1999 r. ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania
art. 93 Traktatu WE (3), przeciw niektérym aspektom
ustawy programowej z dnia 2 sierpnia 2002 r. (od tego
momentu sprawa zarejestrowana jest pod nowym nume-
rem C 20/2003) i zatwierdzi¢ pozostale przepisy ustawy
programowej dla transportu morskiego.

Wiadze belgijskie wprowadzily dekretem krélewskim z
dnia 7 maja 2003 r., wszystkie przepisy ustawy programo-
wej na rzecz sektora morskiego (art. 115 do 127 wspo-
mnianej ustawy programowej) usciSlajac w preambule
dekretu krolewskiego, ze dekret ten nie stanowi ,dla podat-
nika zadnej podstawy prawnej, pozwalajacej mu korzystaé
wobec administracji fiskalnej lub przed sadami krajowymi
ze Srodkéw pomocy podatkowej, ktérych ksiggowosé
nadzorowana jest przez Komisj¢” zgodnie z decyzja Komi-
sji z dnia 19 marca 2003 r.

W pismie z dnia 7 maja 2003 r., wladze belgijskie przed-
stawily swoje uwagi na temat decyzji Komisji z dnia
19 marca 2003 r.

(?) Patrz: przypis 1.

() Dz.U.L 832 27.3.1999, str. 1. Rozporzadzenie zmienione Traktatem

o Przystapieniu z 2003 r.
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(5) W piSmie z dnia 26 czerwca 2003 r., Komisja postawila — system zryczaltowanego opodatkowania od tonazu

(10)

wiadzom belgijskim dodatkowe pytania. Po monicie z dnia
18 sierpnia 2003 r. wystosowanym przez Komisje, wladze
belgijskie odpowiedzialy pismem z dnia 12 wrze$nia
2003 r.

Dnia 17 stycznia 2004 r., w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (*) zostaly opublikowane nowe wytyczne
Wspélnoty na temat pomocy panstwa dla transportu mor-
skiego. Weszly one w Zycie tego samego dnia.

1.2. Tytul pomocy

Niniejsza decyzja dotyczy $rodkéw fiskalnych dla trans-
portu morskiego, zapisanych w ustawie programowej z
dnia 2 sierpnia 2002 r., TYTUL V — Finanse, ROZDZIAL I
— Zegluga morska.

1.3. Beneficjenci pomocy

Beneficjentami poszczegdlnych systeméw pomocy s3
przedsi¢biorstwa majgce siedzibe w Belgii i dzialajace w
sektorze transportu morskiego, eksploatacji zasobéw mor-
skich oraz holowania.

1.4. Cel pomocy

Gléwnym celem przewidywanych srodkéw fiskalnych jest
powrdt statkéw nadzorowanych przez Belgie pod bandere
krajows, opuszczong przez calg flot¢ handlowsg.

2. SZCZEGOLOWY OPIS POMOCY

Ustawa programowa przewiduje szereg $rodkow fiskal-
nych na rzecz transportu morskiego w Belgii:

— system zryczaltowanego opodatkowania od tonazu
dla przedsigbiorstw zeglugowych;

— szereg Srodkéw na rzecz przedsigbiorstw zeglugo-
wych, ktére nie zdecydowaly si¢ na zryczaltowane
opodatkowanie od tonazu, ktére obejmuja przyspie-
szong amortyzacje statkéw, zwolnienie od zyskow
kapitalowych w momencie sprzedazy statkéw, pod
warunkiem ponownego wykorzystania oraz odlicze-
nia od podatku przy zakupie statkéw;

— zniesienie oplaty rejestracyjnej od wpisu hipotecznego
na statki;

(4) Dz.U. C 13 z 17.1.2004, str. 3.

(11)

(12)

(13)

(14)

dla zarzadzajacych statkami w imieniu 0s6b trzecich;
zarzagdzajacym statkami w imieniu os6b trzecich
nazywa si¢ podmiot $wiadczacy uslugi na rzecz
armatorow.

Zryczaltowane opodatkowanie od tonazu (°) polega na
zastapieniu, odno$nie do przedsigbiorstw zeglugowych,
ktére wybraly ten system, podstawy opodatkowania stu-
zacej do obliczania podatku dochodowego od 0s6b praw-
nych, ryczaltem, ktérego wysokos¢ okresla si¢ na
podstawie tonazu danej floty. System ten nie stawia zad-
nych wymogéw, jesli chodzi o bandere statkow.

Podobny mechanizm prowadzacy do okreslenia jeszcze
korzystniejszej stawki ryczaltowej, przewidziany jest dla
zarzadzajacych statkami w imieniu oséb trzecich, zarzg-
dzajacy jest jednak zobowigzany do zarejestrowania trzech
czwartych zarzadzanej floty pod bandera belgijska.

2.1. System zryczaltowanego opodatkowania

Systemowi zryczattowanego opodatkowania mogg podle-
gac statki uzywane do prowadzenia nastgpujacych, kwali-
fikujacych si¢ rodzajéw dziatalnosci:

— wykorzystywanie statkéw do przewozu miedzynaro-
dowg droga morska tadunkéw i pasazeréw, jak row-
niez do poszukiwan, badan oraz wydobycia
naturalnych zasobéw morskich,

— przychody uzyskane z uzytkowania statku, z zaswiad-
czeniem klarowania, do dzialalnosci holowniczej,
ratownictwa oraz innych rodzajéw dzialalnosci na
morzu,

— pozostale rodzaje dzialalno$ci zwigzane bezposrednio
z wymienionymi powyzej rodzajami uzytkowania.

W pismie z dnia 5 wrze$nia 2002 r., wladze belgijskie
zaznaczyly, ze ryboléwstwo nie moze zostac zaliczone do
kwalifikujacych si¢ rodzajéw dziatalnosci.

Wysoko$¢ podatku od spétek dla przedsigbiorstw zeglu-
gowych (9), ktére wybraly ten system ustala si¢ w sposéb
ryczaltowy, w zaleznosci od tonazu netto kwalifikujgcych
si¢ statkow. Podstawa opodatkowania podlegajaca stawce
podatkowej od spéltek, réwna jest sumie stawek ustalo-
nych dla kazdego z kwalifikujacych sie statkow (7) w

(°) Nazywane réwniez Tonnage Tax w jezyku angielskim.

(6) Patrz: sekcja 2.8 decyzji Komisji z dnia 19 marca 2003 r.
(7) Patrz: przypis 6.



10.6.2005

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

L 150/3

(16)

17)

(18)

zaleznosci od nastepujacej taryfy ustalanej na kazde
100 ton netto (NT) i za kazda rozpoczeta dobe, niezale-
znie czy statek jest uzytkowany czy tez nie:

(w EUR za kazde 100 NT)

Do 1 000 ton netto 1,00
0Od 1 001 do 10 000 ton netto 0,60
0d 10 001 do 20 000 ton netto 0,40
0Od 20 001 do 40 000 ton netto 0,20
Powyzej 40 001 ton netto 0,05

Od momentu wyboru wspomnianego systemu opodatko-
wania zryczaltowanego, przedsigbiorstwa transportu mor-
skiego podlegaja mu przez okres 10 lat. Po tym okresie
system zostaje automatycznie przedtuzony na okres kolej-
nych 10 lat, z wyjatkiem sytuacji, kiedy dane przedsigbior-
stwo zglosi wczeSniej cheé wystapienia z systemu
zryczaltowanego opodatkowania.

Ponadto, system ten przewiduje dodatkowe ulgi dla naj-
miodszych statkéw. Artykut 119 ust. 2 ustawy programo-
wej przewiduje, ze przychody podlegajace opodatkowaniu
okreslanemu ryczattowo zgodnie z wymienionymi powy-
zej stawkami obnizone sg do:

— 50 % dziennego ryczaltu dla statkéw majacych poni-
zej 5 lat; wiek oblicza si¢ od daty dostarczenia;

— 75 % dziennego ryczaltu dla statkéw majacych co naj-
mniej piec lat, ale mniej niz 10 lat; wiek oblicza si¢ od
daty dostarczenia.

Wiek statku okreslany jest na podstawie daty dostarczenia
ustalonej przez notariusza hipotek morskich i rzecznych
lub wladze odpowiedzialne za rejestracje.

Zgodnie z art. 120 ust. 2 ustawy programowej zZadne odli-
czenie na poczet strat poniesionych we wcze$niejszych
okresach obliczeniowych nie moze by¢ zrealizowane od
podstawy opodatkowania okreslonej w sposob ryczal-
towy. Ewentualna niewliczona cz¢$¢ strat wynikajacych z
zeglugi morskiej, pozostajgca w momencie, kiedy pod-
stawa opodatkowania od dziatalnosci morskiej jest po raz
pierwszy okre$lana na podstawie tonazu, moze by¢
ponownie poddana odliczeniu od przyszlych zyskéw po
zakonczeniu okresu, w ktérym podstawa opodatkowania
jest okreslana w ten sposéb. Niemniej jednak, na zasadzie
odstepstwa, od bazy opodatkowania okrelonej ryczal-
towo moga by¢ odliczane straty przedsi¢biorstwa ponie-
sione w tym samym okresie podatkowym przez inny dziat
przedsigbiorstwa, o ile straty te nie mogly by¢ odliczone
od zyskéw zadnego innego dzialu przedsigbiorstwa
niepodlegajacego opodatkowaniu ryczattowemu.

2.2. Srodki fiskalne dla przedsigbiorstw
zeglugowych, ktére nie wybraly systemu
zryczaltowanego opodatkowania

(20)  Podczas okreséw opodatkowania, w ktérych przedsigbior-

stwo zeglugowe nie podlega opodatkowaniu zryczaltowa-
nemu, moze ono skorzystaé z trzech rodzajow ulg
podatkowych, na zasadzie odstepstwa od belgijskiego
kodeksu podatkéw dochodowych z 1992 .

2.2.1. Przyspieszona amortyzacja (%).

(21)  Jezeli chodzi o statki nabyte jako nowe lub statki nabyte

z drugiej reki, stajace si¢ po raz pierwszy wilasnoscia bel-
gijskiego podatnika, udzialy w takich statkach i oplaty
zwigzane z duzymi naprawami oraz pracami przystosowa-
wezymi wykonanymi w momencie nabycia statku z dru-
giej reki, mogg stanowi¢ przedmiot nastepujacej
amortyzacji:

— 20 % w okresie obliczeniowym wprowadzenia do
eksploatacji,

(®) Srodki przewidziane w art. 121 ustawy programowej z dnia 2 sierp-

nia 2002 r.:

JArtykut 121

Ustep 1. Z wyjatkiem odstepstw wymienionych w niniejszej sek-
¢ji, amortyzacja nowych lub odkupionych statkéw okreslana jest
zgodnie z art. 61 do 64 kodeksu podatkéw dochodowych 1992.
Ustgp 2.  Kolejne odpisy amortyzacyjne dopuszczalne sa dla
nowych statkow, dla wspolnych udzialéw we wlasnosci nowych stat-
kéw i dla udzialéw we wiasnosci nowych statkow: 20 % w okresie
obliczeniowym wprowadzenia do uzytkowania, 15 % w kazdym z
dwoch nastgpnych okreséw obliczeniowych. Nastepnie, w kazdym
kolejnym okresie obliczeniowym 10 %, az do calkowitej amortyzacji.
Ustep 3. Réznice amortyzacyjne, wynikajace z trzech pierwszych
okresow obliczeniowych, poczawszy od okresu podczas ktérego sta-
tek jest wprowadzony do eksploatacji, wyréwnywane sa w okresach
opodatkowania, nast¢pujacych po okresie, podczas ktorego wystapity
wspomniane rdznice, nawet poza normalnym okresem amortyzacji
zgodnym z ust. 2, biorac pod uwage, ze catkowita roczna stawka
amortyzacyjna od statku nie moze w zadnym wypadku przekroczy¢
20 % warto$ci inwestycji lub kosztéw whasnych.

Ustep 4.  Statki amortyzowane zgodnie z systemem, o ktérym
mowa w niniejszym artykule, nie moga korzysta¢ z systemu amorty-
zacji degresywnej, przewidzianego w art. 64 kodeksu podatkéw
dochodowych 1992.

Ustep 5.  Statki, wspdlne udzialy we wiasnosci nowych statkow
oraz udzialy we wlasnosci statkow, ktére nie zostaly nabyte jako
nowe, moga podlegal amortyzacji, o ktérej mowa w ust.1 do 4, w
sytuacji, kiedy statki te po raz pierwszy wchodza w posiadanie podat-
nika belgijskiego. Statki, ktére nie zostaly nabyte jako nowe i ktore
zgodnie z akapitem 1, nie moga podlega¢ systemowi amortyzacji, o
ktérym mowa w ust. 1 do 4, moga by¢ amortyzowane w sposéb
liniowy za okres normalnego uzytkowania. Systemy amortyzacji, o
ktérych mowa w ust. 1 do 4 stosuja si¢ rowniez do wydatkéw ponie-
sionych na duze naprawy oraz prace przystosowawcze wykonywane
w momencie nabycia statku z drugiej reki.

Ustep 6. Przepisy niniejszego artykutu nie stosuja si¢ w okresie, w
ktérym przychody z zeglugi morskiej okreslane sa w zaleznosci od
tonazu.

Ustep 7. W wypadku zbycia statku, po zakoficzeniu okresu, pod-
czas ktorego przychody z zeglugi morskiej okreslane byly w zalezno-
$ci od tonazu, dla obliczenia zysku kapitalowego, o ktérym mowa w
ust. 122 warto$¢ podatkowa netto ustalana jest w oparciu o normalne
zasady amortyzacji w aspekcie fiskalnym, réwniez dla okresu, podczas
ktérego przychody z zeglugi morskiej okreslane sa w zaleznosci od
tonazu.”
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— 15% w kazdym z dwodch kolejnych okreséw 5 lat od momentu sprzedazy i od momentu, kiedy wyso-
obliczeniowych, kos¢ co najmniej réwna wartosci sprzedazy jest ponownie
wykorzystana w terminie 5 lat na zakup statkéw, wspotu-
dziatéw we wiasnosci statkéw, udzialéw we wilasnosci
— 10 % za kazdy kolejny okres obliczeniowy, az do cal- statkéw czy akcji lub udzialow w przedsiebiorstwach
kowitej amortyzacji. zeglugowych majacych swoje siedziby we Wspdlnocie i
prowadzacych wylacznie kwalifikujgce si¢ rodzaje

dzialalnosci (19).

(22)  Roéznice amortyzacyjne wynikajace z trzech pierwszych

(23)

(25)

(26)

©)

okreséw obliczeniowych, poczawszy od okresu oblicze-
niowego, podczas ktérego statek wprowadzony jest do
eksploatacji, mogg by¢ wyréwnane w okresach opodatko-
wania, ktdre nastgpuja po okresie, w ktérym réznica miala
miejsce, nawet poza okresem amortyzacji, biorgc pod
uwage, ze calkowita roczna stawka amortyzacyjna na sta-
tek nie moze w zadnym wypadku przekroczy¢ 20 % war-
tosci inwestycji.

Statki amortyzowane w ten sposéb nie moga korzysta¢ z
systemu amortyzacji degresywnej przewidzianego w art.
64 belgijskiego kodeksu podatkéw dochodowych z
1992 r.

Statki, ktore nie zostaly nabyte jako nowe i ktére nie wcho-
dzg po raz pierwszy w posiadanie belgijskiego podatnika,
moga podlega¢ amortyzacji liniowej na okres ich normal-
nej eksploatagji.

System specjalnej amortyzacji, o ktérym mowa réwniez w
ustawie programowej jest prawnym wyrazem S$rodka
administracyjnego, wprowadzonego w Belgii juz kilkadzie-
sigt lat temu. Srodek ten zostal zawarty w ustawie w celu
zwigkszenia jego bezpieczefistwa prawnego oraz zapew-
nienia ciagglosci systemu.

2.2.2. Zwolnienie od opodatkowania zyskéw kapitatowych
pochodzgcych ze sprzedazy statkow

Artykul 122 (°) przewiduje, ze zyski kapitalowe, uzyskane
w momencie sprzedazy statkdw zwolnione s3 od podatku,
jesli zbyty statek lub zbyte statki pozostaly w zamrozo-
nych $rodkach kapitalowych przedsigbiorstwa dtuzej niz

Srodki przewidziane w art. 122 ustawy programowej z dnia 2 sierp-
nia 2002 r.:

JArtykut 122

Ustep 1. Na zasadzie odstepstw wymienionych w niniejszej sek-
Gji, przepisy, o ktérych mowa w art. 190 kodeksu podatkéw docho-
dowych 1992, stosuja si¢ do zyskow kapitalowych od statkow
osiaggnigtych przez spolki majace swoje siedziby w Belgii lub spétki
zagraniczne majace swoje oddzialy w Belgii, ktére prowadza wylacz-
nie dzialalno$¢ opisang w art. 115 ust. 2.

Ustep 2. W przypadku, kiedy kwota rowna wartosci sprzedazy
wykorzystana jest ponownie we wlasciwym terminie i w spos6b opi-
sany ponizej, zysk kapitalowy osiagniety w momencie zbycia statkow
zwolniony jest od podatku, w takiej mierze, w jakiej zbywane statki
mialy charakter zamrozonego kapitalu od ponad pigciu lat w
momencie ich zbycia.

Ustep 3.  Ponowne wykorzystanie $rodkéw powinno przybraé
forme nabycia statkéw, wspdtudzialéw we wlasnosci statkow, udzia-
tow we wlasnosci statkdw, akcji lub udzialéw w przedsigbiorstwie
zeglugowym majacym swoja siedzibe na terytorium Unii Europej-
skiej.

(27)

(*)

Jesli ponowne wykorzystanie Srodkéw nie odbywa sig
zgodnie z opisanymi powyzej warunkami, uzyskany zysk
kapitalowy uznawany jest za przychdd uzyskany w okre-
sie opodatkowania, w czasie ktorego termin ponownego
wykorzystania srodkéw uplynat.

Inwestycja uznana za ponowne wykorzystanie $rodkéw,
musi pozostac jako cze$¢ aktyw6w co najmniej przez pigé
lat. Jednakze, wspomniana inwestycja moze ewentualnie
zostaé zastgpiona w okresie trzech miesigcy w wypadku jej
sprzedazy. Jesli inwestycja uznana za ponowne wykorzys-
tanie Srodkéw zostala zastgpiona w ten sposéb, te same
przepisy dotyczace zysku kapitalowego stosuja si¢ do zby-
cia aktywéw nabytych w zastepstwie.

W wypadku sprzedazy po zakonczeniu okresu, podczas
ktérego podstawa opodatkowania ustalana jest w zalezno-
Sci od tonazu, do obliczania zysku kapitalowego, warto$¢
podatkowa netto ustalana jest na podstawie normalnych
przepisow amortyzacyjnych, w tym dla okresu podczas
ktérego zyski pochodzace z zeglugi morskiej okreslane sa
w zaleznosci od tonazu.

Ustep 4. Ponowne wykorzystanie Srodkéw musi nastapic najp6z-
niej w momencie zaprzestania dzialalno$ci zawodowej i w terminie
5 lat poczawszy od pierwszego dnia okresu opodatkowania osiggnie-
tych zyskow kapitalowych lub pierwszego dnia przedostatniego
okresu opodatkowania poprzedzajacego okres osiagnigcia zyskow
kapitatowych.

Ustep 5.  Aby zostal objetym przez system opodatkowania, o
ktérym mowa w ust. 1, podatnik zobowigzany jest do dofaczenia
wyciagu zgodnego ze wzorem uchwalonym przez ministra finanséw
lub jego przedstawiciela, w momencie skfadania deklaracji podatko-
wej od dochodow za rok podatkowy, do ktérego zalicza si¢ okres
opodatkowania zyskow kapitatowych i za kazdy nastgpny rok pod-
atkowy, az do catkowitego ponownego wykorzystania Srodkow,
zgodnie z ust. 2 do 4.

Ustep 6. Jesli $rodki nie zostang wykorzystane zgodnie z przepi-
sami przewidzianymi w ust. 1 do 4, osiagniety zysk kapitatowy trak-
towany jest jako przychéd w okresie opodatkowania, podczas
ktérego termin ponownego wykorzystania dobiegt konica.

Ustegp 7. Inwestycje przewidywane odno$nie do ponownego
wykorzystania $rodkéw, musza pozosta¢ w formie aktywow przez
okres co najmniej pigciu lat. Niemniej jednak, moga one by¢ zastg-
pione w terminie trzech miesiecy w wypadku ich zbycia. Jesli inwes-
tycje, uwzglednione jako ponowne wykorzystanie Srodkow, zostaly
zastapione w ten sposob, przepisy niniejszego artykutu stosuja si¢ do
zbycia aktywdéw nabytych w zamian.

Ustep 8. Przepisy niniejszego artykutu nie stosujg si¢ do okresu, w
trakcie ktorego zyski pochodzace z zeglugi morskiej okreslane sa na
podstawie tonazu.”

Patrz: sekcja 2.8.2 decyzji Komisji z dnia 19 marca 2003 r.
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(30)

(1)

(32)

()

(*2)

2.2.3. Ulgi podatkowe na zakup statkéw (11).

Przedsigbiorstwa majace swoje siedziby w Belgii lub przed-
sibiorstwa zagraniczne majgce swoje oddzialy w Belgii,
wykonujace wylacznie kwalifikujace si¢ rodzaje dziatalno-
$ci (12), w momencie zakupu nowych statkow lub statkow
z drugiej reki wehodzacych po raz pierwszy w posiadanie
belgijskiego podatnika, moga skorzysta¢ z odliczenia na
inwestycje odpowiadajacego 30 % ceny ich zakupu.

Odliczenie od podatku nieprzyznane z powodu niewystar-
czajacych przychodéw w danym okresie obliczeniowym,
przenoszone jest sukcesywnie na przychody z kolejnych
okresow opodatkowania. Zgodnie z przepisami stosuja-
cymi si¢ do przeniesienia strat w momencie przystapienia
do ryczaltowego systemu opodatkowania, ewentualna
czes¢, ktora nie ulegla odliczeniu na inwestycje, pozosta-
jaca w momencie, kiedy zyski pochodzace z zeglugi mor-
skiej okreslane s po raz pierwszy na podstawie tonazu,
moze ponownie podlega¢ odliczeniu od przychodéw po
zakoniczeniu si¢ okresu, w ktérym podstawa opodatkowa-
nia obliczana jest ryczaltowo.

2.2.4. Redukcja oplat rejestracyjnych od hipotek na statki

Belgijski kodeks oplat rejestracyjnych, hipotecznych i kan-
celaryjnych zostal zmieniony w celu wyeliminowania
proporcjonalnej oplaty rejestracyjnej od ustanawiania
hipotek na statki, niezaleznie od tego czy dany statek
objety jest systemem zryczaltowanego opodatkowania,
czy tez nie jest. Wspomniana obnizka opfat rejestracyj-
nych dotyczy zaréwno hipotek na statki pelnomorskie, jak
i na statki zeglugi Srédladowe;j.

Srodki przewidziane w art. 123 ustawy programowej z dnia 2 sierp-
nia 2002 r.:

JArtykut 123

Ustep 1. Na zasadzie odstgpstwa od art. 68 1 201 kodeksu podat-
kéw dochodowych 1992, przedsigbiorstwa majgce swoje siedziby w
Belgii lub przedsigbiorstwa zagraniczne majace swoje oddzialy w Bel-
gii, wykonujace wylacznie dziatalnos¢ opisana w art. 115, zwiazana
ze statkami nabytymi jako nowe lub statkami z drugiej reki, ktére po
raz pierwszy wchodza w posiadanie podatnika belgijskiego, moga
skorzysta¢ z odliczenia na inwestycje odpowiadajacego 30 % ceny
zakupu statku.

Ustep 2.  Dyspozycje niniejszego artykulu nie stosujg si¢ do
okresu, w czasie ktérego przychody z zeglugi morskiej okreslane sg
w zaleznosci od tonazu.

Ustep 3. W przypadku, kiedy w okresie podatkowym, w ktérym
mozna dokonac¢ odliczenia na inwestycje, nie osiaggnieto przychodéw
lub ich wysokos¢ jest niewystarczajaca, odliczenia nieprzyznane na
ten okres podatkowy sa sukcesywnie przenoszone na przychody z
kolejnych okreséw podatkowych.

Ustep 4.  Ewentualna czg$¢, ktéra nie podlegta odliczeniu na
inwestycje, pozostajaca w momencie, kiedy zyski pochodzace
z zeglugi morskiej okreslane sa po raz pierwszy na podstawie tonazu,
moze ponownie podlegaé odliczeniu od przychodéw po zakoncze-
niu okresu, w ktérym przychody okreslane sa w zaleznosci od
tonazu.”

Patrz: przypis 10.

(33)

(34)

(35)

(36)

W aktualnie obowigzujacym systemie belgijskim dotycza-
cym wpiséw hipotecznych, oprécz szeregu stalych, ogra-
niczonych opfat, dolicza si¢ dodatkowo 0,052 %
na wynagrodzenie dla notariusza hipotecznego oraz oplate
rejestracyjng w wysokosci 0,5 % wartosci hipoteki. Wedlug
wladz belgijskich, to oczywiscie ta druga oplata zniecheca
do rejestracji pod banderg belgijska. Wedlug nowego sys-
temu, oplata rejestracyjna w momencie wpisu hipotecz-
nego ograniczataby si¢ do ogdlnej stalej oplaty 25 EUR,
przewidzianej w art. 11 akapity 2 i 3 belgijskiego kodeksu
oplat rejestracyjnych, hipotecznych i kancelaryjnych.

Przeniesienie hipoteki na statek lub 16dZ w wyniku odptat-
nej cesji wierzytelnosci, umownego odstapienia wierzytel-
nosci lub kazdej innej formy odplatnej umowy,
podlega réwniez oplacie rejestracyjnej 0,5 % zgodnie z
art. 92 ust. 2 (13) wspomnianego kodeksu. Zgodnie z art.
93 tego kodeksu oplata rejestracyjna jest obliczana na pod-
stawie wysokosci zabezpieczonych hipoteka kwot, z
wyjatkiem odsetek lub zaleglosci z trzech lat gwarantowa-
nych w art. 87 ustawy hipotecznej z dnia 16 grudnia 1951
r.

2.2.5. System zryczaltowanego opodatkowania od tonazu dla
zarzgdzajgcych statkami w imieniu oséb trzecich (14)

Zgodnie z art. 124 ustawy programowej, zarzadzajacy
statkami w imieniu oséb trzecich korzystaja rowniez z
ryczaltowego systemu opodatkowania, niemniej jednak
proponowane dla nich stawki taryfowe sg dziesi¢¢ razy
korzystniejsze od stawek przewidzianych dla systemu
stosowanego dla przedsigbiorstw zeglugowych, poniewaz
ta sama stawka stosuje si¢ do zarzadzanych statkdw, nie na
przedziat kazdych kolejnych 100 NT, ale na przedziat kaz-
dego kolejnego 1 000 NT:

(w EUR za kazde 1 000 NT)

Do 1 000 ton netto 1,00
Od 1 001 do 10 000 ton netto 0,60
Od 10 001 do 20 000 ton netto 0,40
0Od 20 001 do 40 000 ton netto 0,20
Powyzej 40 001 ton netto 0,05

Niemniej jednak, stawki te maja zastosowanie wylagcznie w
przypadku gdy co najmniej 75 % zarzadzanych statkéw
zarejestrowanych jest pod banderg belgijska.

(13) Zmienione art. 17 dekretu krélewskiego nr 12 z dnia 18 kwietnia

1967 r. oraz art. 64 ustawy z dnia 22 grudnia 1998 r.

(14) Artykul 124 ustawy programowej z dnia 2 sierpnia 2002 r.
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(37)  Zarzadzajacy statkami w imieniu oséb trzecich to zwykle wewnatrzwspodlnotowej konkurencji; zaden z zatwierdzo-

(38)

(40)

przedsigbiorstwa ustugowe, ktdre na rzecz armatoréow
przygotowuja statki, wyposazajg je w wymagane wyposa-
zenie i dostarczajg zalogi. Artykul 115 ust. 4 ustawy pro-
gramowej okresla zarzadzajacego statkami w imieniu os6b
trzecich jako ,podatnika [, ktéry] zajmuje si¢ zarzgdzaniem
technicznym i/lub wyposazaniem statku na rzecz oséb trzecich”.
Zarzadzajacy w imieniu os6b trzecich nie sg przedsigbior-
stwami transportowymi samymi w sobie. Wladze belgij-
skie potwierdzity w swoim pi$mie z dnia 5 grudnia 2002 r.,
ze zarzadzanie statkami w imieniu osob trzecich jest dzia-
talnoscig ustugows $wiadczong na rzecz armatoréw oraz,
ze zarzadzajacy w imieniu oséb trzecich nie sprzedaja
ustug transportowych ani w zakresie przewozu fadunkéw,
ani w zakresie przewozu pasazerow.

2.3. Pozostale $rodki pomocy na rzecz transportu
morskiego

W Belgii, transport morski objety jest innymi, nastepuja-
Cymi systemami pomocowymi:

— system zwolnieni od skladek placonych przez praco-
dawcéw na zabezpieczenie spoleczne oraz ustalenie
maksymalnego putapu skladek pracowniczych (za-
twierdzone przez Komisje decyzjami z dnia 24 lutego
1998 r. (1%) i z dnia 23 czerwca 1999 r. (19));

— system zwolnien od placenia podatku od plac (fr. pré-
compte professionnel), (zatwierdzony przez Komisj¢
decyzja z dnia 27 czerwca 2000 r. (17)).

2.4.  Opis przyczyn rozpoczecia procedury

W swojej decyzji z dnia 19 marca 2003 r. Komisja zatwier-
dzita $rodki pomocy przewidziane w ustawie programo-
wej z wyjatkiem siedmiu szczegdlnych punktow tej
ustawy, w stosunku do ktérych wyrazita watpliwosci doty-
czace ich zgodnosci ze wspdlnym rynkiem. Cztery ze
wspomnianych siedmiu punktéw dotycza systemu
zryczaltowanego opodatkowania, natomiast trzy pozo-
stale odnosza si¢ do przepiséw dotyczacych pomocy prze-
widzianych we wspomnianej ustawie.

2.4.1. System zryczattowanego opodatkowania dla armatoréw

2.4.1.1. Stawka dla statkow

40 000 ton

powyzej

Mimo, ze wytyczne Wspélnoty zezwalaja na taka
stawke, Komisja zastanawiala si¢ czy wprowadzenie
stawki 0,05 EUR za kazde 100 ton w przedziale powy-
zej 40 000 ton nie pociagneloby za sobg zakldcenia

(15) Pismo SG(98) D/1660. Sprawa NN 98/97.
(16) Pismo SG(99) D/4583. Sprawa NN 35/99.
(17) Pismo SG(2000) D/105460. Sprawa N 142/00.

(42)

(43)

nych wczesniej przez Komisj¢ systeméw zryczaltowanego
opodatkowania nie przewidywal tak korzystnych stawek
dla statkéw przekraczajacych ten tonaz.

Ponizsza tabela pokazuje wysokos¢ stawek stuzacych do
okreslania podstawy opodatkowania, podlegajacej stopie
opodatkowania od 0s6b prawnych, w innych, zatwierdzo-
nych przez Komisje systemach zryczaltowanego
opodatkowania.

Tabela 1

Stawki stuzace do okreslania podstawy opodatkowania w
systemach zryczaltowanego opodatkowania w niektorych
Panistwach Czlonkowskich

Stawka w EUR za kazde 100 ton na dobe

NL | DE | DK | UK | ES | IE FI FR

0-1 000 0,911 0,92| 0,94/ 0,97/ 0,9 | 1 1,38 0,93
NT

do 0,67 | 0,69| 0,67, 0,73/ 0,7 | 0,75 1,03| 0,71
10 000 NT
do 0,46 | 0,46/ 0,4 | 0,48/ 0,4 | 0,5 | 0,69| 0,47
25000 NT

powyzej 0,23 | 0,23| 0,27| 0,24| 0,2 | 0,25| 0,57| 0,24
25000 NT

Zrédto:  Komisja.

W piSmie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. Komisja polecita
wigc Belgii dostarczy¢ wszystkich informacji i argumentow
pozwalajacych uzasadni¢ wprowadzenie stawki 0,05 EUR
dla statkéw powyzej 40 000 ton, zwlaszcza, ze zaakcep-
towane wczesniej przez Komisje stawki dla zatwierdzo-
nych ostatnio w innych Panstwach Czlonkowskich
system6w zryczaltowanego opodatkowania ksztaltuja sie
na poziomie od 0,20 do 0,25 EUR dla statkéw o najwigk-
szych tonazach.

W swoim pi§mie z dnia 5 grudnia 2002 r., wladze belgij-
skie wniosly nastepujace elementy, aby uzasadni¢ wprowa-
dzenie specjalnej stawki dla statkow powyzej 40 000 ton.
Wedlug dostarczonych przez nie danych, catkowita liczba
statkéw powyzej 40 000 ton netto wynosita w listopadzie
2002 r. 1257 jednostek we flocie $wiatowej liczacej
28 155 jednostek. Nawet jesli ten typ statkéw stanowi
zaledwie 4,5 % Swiatowej floty przeliczajac na jednostki,
stanowi on wagowo 34,17 % wielkosci tej floty (19).

Zaledwie 143 z tych statkéw, czyli 0,5 % floty Swiatowej
w przeliczeniu na jednostki i 3,5 % jesli chodzi o pojem-
nos¢, zarejestrowanych jest w Panstwach Cztonkowskich,
jak ilustruje to tabela dostarczona przez wiadze belgijskie.

(8 253 430 610 NT na 741 600 000 NT floty $wiatowe;.
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Tabela 2

Liczba statk6w powyzej 40 000 ton w Pafistwach Cztonkowskich

Pafistwo s%;ibéi/ Uwagi
Grecja 108 Na flote grecka sktadajaca si¢ z 3 261 statkéw, z czego 2 476 (75 %) plywa pod
zagranicznymi banderami wedtug UNCTAD
(36 navires > 60 000NT dont 17 > 100 000 NT
Hiszpania 7 6 tankowcow < 48 933 NT + 1 tankowiec 60 120 NT
Wihochy 6 2 tankowce 45 740 NT + 4 masowce lub rudowce < 47 584 NT + 1 masowiec
56 579 NT
Wielka Brytania 6 4 kontenerowce < 48 880 NT + 1 tankowiec 41 316 NT + 1 tankowiec 105 889
NT
Francja 4 1 masowiec 56 709 NT + 2 tankowce < 100 000 NT + 1 tankowiec 108 708 NT
Niemcy 4 4 kontenerowce < 42 233 NT
Niderlandy 4 2 kontenerowce 46 660 NT + 2 kontenerowce 48 880 NT
Luksemburg 3 3 tankowce miedzy 84 545 NT i 95 323 NT
Portugalia 1 1 masowiec 49 344 NT

Zrédio:  whadze belgijskie.

Wiadze belgijskie sg zdania, ze powyzsze dane pokazujg,
ze inne systemy zryczaltowanego opodatkowania majg
stawki malejace w stosunku do tonazu statkow, niewystar-
czajaco uwzgledniaja one jednak statki o duzej pojemno-
S§ci. Zwlaszcza tankowce (53 % statkéw powyzej
40 000 ton) i masowce (41,7 % statkow powyzej
40 000 ton) zajmujg istotna pozycje we flocie armatoréw
belgijskich. Na poparcie tych danych, wladze belgijskie
o$wiadczajg, ze bez wprowadzenia dogodnej stawki dla
statkéw powyzej 40 000 ton, najwigksze statki belgijskie
pozostang pod tanimi banderami.

W decyzji z dnia 19 marca 2003 r., Komisja wyrazita jed-
nak obawe, ze wprowadzenie tak niskich stawek mogloby
zacheci¢ niektérych zagranicznych armatoréw do przenie-
sienia statkow z pozostalych rejestréw wspélnotowych do
rejestru belgijskiego. W efekcie, Komisja uwaza, ze wspom-
niana stawka, moze pociggna¢ za sobg zakldcenie konku-
rencji we Wspodlnocie. Komisja wszczela wige procedure
dochodzenia w stosunku do wprowadzenia stawki
0,05 EUR na kazde 100 ton, w przedziale powyzej
40 000 ton.

2.41.2. Dziatalno§¢ dodatkowa, niezwigzana
bezposSrednio z dziatalno$cia trans-
portowa

Komisja do chwili obecnej nie zgodzila si¢, aby systemy
opodatkowania zryczaltowanego od tonazu obejmowaly
dzialalno$¢ niemajaca bezposredniego zwigzku z

transportem morskim. Tymczasem, w swoim piSmie z
dnia 5 grudnia 2002 r., wladze belgijskie wymienily liste
kwalifikujgcych si¢ rodzajow dziatalnosci, wéréd ktorych
wiele wzbudzito watpliwosci ze strony Komisji, jesli cho-
dzi o ich bezposredni zwigzek z transportem, a
mianowicie:

— dzialalno$¢ dodatkowa i czasowa, kt6rg przedsigbior-
stwa prowadzg, aby wykorzysta¢ w pelni personel i
aktywa przeznaczone na podstawows dziatalno$é
przedsigbiorstwa, nawet jeli dzialalno$¢ ta jest mini-
malna w poréwnaniu z podstawows dzialalnoscia;

— sprzedaz produktéw nieprzeznaczonych do kon-
sumpgcji na pokladzie, takich jak artykuly luksusowe
oraz $wiadczenie ustug niemajacych bezposredniego
zwigzku z transportem morskim, takich jak zaklady,
hazardowe gry stolowe i kasyna oraz wycieczki dla
pasazerow;

— reklama i marketing;

— zyski z inwestycji krotkoterminowych od kapitatu
obrotowego; zyski z zamrozonych $rodkéw finanso-
wych sa wykluczone;

— dzialalno$¢  shipbrokerska na rachunek swoich
statkow;

— zbycie aktywéw obrotowych, takich jak nierucho-
mosci stuzace do zarzadzania oraz $rodki eksploata-
cyjne stuzace do zaladunku 1 rozladunku
eksploatowanych statkow.
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(48) W rezultacie, Komisja stwierdzila, ze dzialalno$¢ dodat-
kowa tego typu nie jest bezposrednio zwigzana z transpor-
tem morskim i nie pokrywa si¢ bezposrednio ze
Swiadczeniem ustug transportowych.

(49) W swojej decyzji z dnia 19 marca 2003 r. Komisja wyra-
zita wigc watpliwosci dotyczgce zgodnosci ze wspolnym
rynkiem objecia system zryczaltowanego opodatkowania
wymienionych wyzej rodzajéw dziatalnosci.

2.4.1.3. Odliczenie od podatku zryczaltowa-
nego strat poniesionych przez inne
dzialy, niepodlegajace systemowi
zryczaltowanego opodatkowania

(50)  Systemy zryczaltowanego opodatkowania zatwierdzone
przez Komisj¢ w innych Pafstwach Czlonkowskich nie
pociagnely za sobg, wedtug informacji bedacych obecnie w
posiadaniu Komisji, mechanizméw tego typu jak ten, prze-
widziany w art. 120 ust. 1 ustawy programowej (19). Arty-
kut ten rzeczywiScie przewiduje dla przedsigbiorstw
wykonujacych réwnoczesnie kwalifikujace sie i niekwalifi-
kujace si¢ rodzaje dzialalnosci, mozliwos¢ odliczenia od
podatku ustalanego ryczaltowo od tonazu statku, strat
innych dzialéw, pod warunkiem, Ze straty te, w danym
okresie obliczeniowym nie mogly zosta¢ odliczone od
przychodéw zadnego innego dziatu.

(51)  Komisja uwaza, ze zasada ta jest sprzeczna z 0gdlng zasadg
rozdzielnosci rachunkowej kwalifikujacych si¢ i niekwali-
fikujacych si¢ rodzajéw dziatalnosci przy okresleniu wyso-
kosci opodatkowania, zasadg zachowana w innych,
przyjetych przez Komisje systemach zryczaltowanego
opodatkowania.

(52)  Komisja wyrazita wigc swoje watpliwosci w odniesieniu do
korzysci, jakie zostalby przyznane belgijskim przedsigbior-
stwom zeglugowym objetym belgijskim podatkiem
i postanowita zebra¢ opinie pozostalych Panstw Czlon-
kowskich oraz wszystkich innych stron zainteresowanych
ewentualnymi konsekwencjami tego przepisu w dziedzi-
nie konkurencji. Z tego powodu, Komisja poddata rowniez
formalnej procedurze dochodzenia przepisy art. 120 ust. 1
ustawy programowe;.

2.4.1.4. Odliczenia dla najmtodszych statkéw

(53) Zaden z zatwierdzonych wczeéniej przez Komisje syste-
méw opodatkowania ryczattowego nie przewidywal zni-
zek przyznawanych w zaleznosci od wieku statku,
stosujacych si¢ do okreslenia podstawy opodatkowania.

(19) ,Artykut 120
Ustep 1. Zyski okreslane ryczattowo w danym okresie opodatko-
wania wedlug art. 119 moga by¢ odliczone od strat przedsi¢biorstwa
poniesionych w tym samym okresie opodatkowania przez inny dziat
przedsigbiorstwa, pod warunkiem, ze straty te nie mogly zosta¢ odli-
czone od zyskéw zadnego innego dziatu przedsigbiorstwa.”

(54)

(55)

(56)

(58)

W swojej decyzji z dnia 19 marca 2003 r. Komisja zasta-
nawiala sie, czy ten dodatkowy przywilej bedzie rzeczywis-
cie zachecal do rejestracji najmlodszych statkow pod
banderg belgijska, w przypadku tych statkéw prawdopo-
dobiefistwo spelniania warunkéw bezpieczefistwa nakla-
danych przez system bandery belgijskiej jest rzeczywiscie
wigksze niz w przypadku statkéw starszych. Komisja
zauwaza, ze w stosunku do starszych statkow tendencja
rejestrowania ich pod tanimi banderami jest potencjalnie
wigksza. Ponadto, przepis ten pociagnalby za sobg zdecy-
dowanie nizsze opodatkowanie zryczattowane dla statkow
ponizej 10 lat od opodatkowania, ktéremu statki te podle-
galyby w pozostalych Panstwach Czlonkowskich, ktére
wprowadzily, zatwierdzony przez Komisje, system
zryczaltowanego opodatkowania.

Z tego powodu Komisja wszczgla formalna procedure
dochodzenia w stosunku do znizek przewidzianych w art.
119 ust. 2 ustawy programowej dla statkéw ponizej 10 lat.

2.4.2. Srodki na rzecz armatoréw niezwigzane z system
zryczattowanego opodatkowania

2.42.1. Przyspieszona amortyzacja niezwig-
zana z transportem morskim

System przyspieszonej amortyzacji, sprzecznie z wymo-
gami wytycznych Wspdlnoty, nie okresla zwigzkéw z
kwalifikujacymi si¢ rodzajami dzialalnosci. Z tego powodu
Komisja w swojej decyzji z dnia 19 marca 2003 r. wyra-
zita watpliwosci dotyczace zgodnosci tego systemu amor-
tyzacji, odnosnie do jego wprowadzenia dla statkow
innych niz te przeznaczone do transportu morskiego oraz
statkdw prowadzgcych niekwalifikujace si¢ rodzaje
dziatalnosci.

2.4.2.2. Redukcja optlat rejestracyjnych od
wpisu hipotecznego na statki

Redukcja oplat rejestracyjnych od wpisu hipotecznego
dotyczy wylacznie hipotek ustanowionych na statki, nie-
zaleznie czy sa one przeznaczone do zeglugi morskiej, czy
do zeglugi $rédladowej, z wyjatkiem hipotek na inne
rodzaje inwestycji, takie jak nieruchomosci. Po wstepnej
analizie, Komisja ocenila, ze redukcja ta wydaje si¢ by¢
selektywna, poniewaz dotyczy jedynie czeici aktywow
mogacych stanowi¢ przedmiot hipoteki i wspomaga,
nawet jedli jest to nieznaczna pomoc, wszelka dziatalnosé
zwigzang ze statkami. Komisja wyrazila wigc watpliwosci
dotyczace kwestii, czy redukcja ta stanowi pomoc pan-
stwa, czy tez og6lny Srodek.

Jesli Srodek ten w rozumieniu Traktatu, stanowitby pomoc,
Komisja miatby powazne watpliwosci co do jego zgod-
nosci ze wspdlnym rynkiem, zwazywszy, ze $rodek ten
wspomagalby nie tylko wszystkie rodzaje dzialalnosci
morskiej, w tym dzialalno$¢ niezwiazang z transportem
morskim, ale réwniez dzialalno$¢ zwiazang z zegluga $rod-
ladowa, ktéra nie podlega wspomnianym wytycznym
Wspdlnoty, lecz rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 1107/70
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z dnia 4 czerwca 1970 r. w sprawie przyznawania pomocy
w transporcie kolejowym, drogowym i w zegludze $r6dla-
dowej (29). Rozporzadzenie to nie przewiduje tego typu
pomocy.

Komisja wyrazita w swojej decyzji z dnia 19 marca 2003 r.
watpliwosci odnos$nie do zgodnosci ze wspSlnym rynkiem
redukcji oplat rejestracyjnych na rzecz statkéw innych niz
te, przeznaczone do transportu morskiego.

2.4.2.3. System zryczaltowanego opodatko-
wania stosujacy si¢ do zarzadzaja-
cych statkami w imieniu o0sdb
trzecich

Po pierwsze, jezeli chodzi o system stosujacy si¢ do zarzg-
dzajacych statkami w imieniu oséb trzecich, Komisja
zauwaza w swojej decyzji z dnia 19 marca 2003 r., ze ich
dzialalno§¢, przynajmniej odno$nie do charakteru ich
zawodu w Belgii, nie moglaby by¢ zaliczona do dzialalno-
Sci transportu morskiego. Tymczasem, wylacznie przedsie-
biorstwa transportu morskiego objete sa wytycznymi
Wspdlnoty (21). Wydaje sie wiec, ze Belgia bylaby pierw-
szym Panstwem Czlonkowskim, ktére zastosowaloby
system zryczaltowanego opodatkowania dla podwyko-
nawcow transportu morskiego.

Po drugie, Komisja zauwazyla, Ze ten sam statek mogiby
umozliwi¢ prawo do systemu zryczaltowanego opodatko-
wania zarGwno jego armatorowi, jak i podmiotowi §wiad-
czgcemu ustugi armatorowi w zakresie zarzgdzania; nalezy
réwniez przypomniel, ze w stosunku do zarzadzajacego,
do ryczaltowego okreslenia podstawy opodatkowania
zastosowane bylyby stawki dziesi¢ciokrotnie nizsze od sta-
wek stosowanych dla armatoréw.

Po trzecie, Belgia nie dostarczyla Komisji elementéw
pozwalajacych udowodnié, ze system stosowany dla zarzg-
dzajacych statkami w imieniu oséb trzecich umozliwiatby
wspomaganie konkurencyjnosci floty pod banderg wsp6l-
notowa. Nie udalo si¢ réwniez udowodni¢, ze system
umozliwialby wspomaganie w sposéb posredni armato-
r6w belgijskich poprzez obnizenie cen ustug, ktére zarzg-
dzajacy $wiadcza w imieniu armatoréw.

Po czwarte, nawet jesli zarzadzajacy znajdzie si¢ w Belgii i
nawet jesli jego dzialalno$¢ bedzie prowadzona z teryto-
rium belgijskiego, nie mozna mie¢ pewnosci, ze dzialal-
no$¢ ladowa zwigzana z zarzgdzaniem statkami bedzie
prowadzona z terytorium Wspélnoty. W rzeczywistosci
cze$¢ ustug, takich jak zarzadzanie handlowe i strate-
giczne, nie§wiadczonych przez zarzadzajacych statkami w
imieniu oséb trzecich, moze by¢ wykonywana z teryto-
rium pafstwa trzeciego.

Dz.U.L130z15.6.1970, str. 1. Rozporzgdzenie zmienione ostatnio
rozporzadzeniem (WE) nr 543/97 (Dz.U. L 84 z 26.3.1997, str. 6).
W sekji 3.1 zatytulowanej ,polityka fiskalna wobec przedsigbiorstw
posiadajacych statki”, wytyczne Wspdlnoty dotyczg systeméw podat-
kowych na rzecz ,przedsigbiorstw zeglugowych” i ,armatoréw”.

(64)

(65)

(66)

*?)

Po piate, Belgia nie dostarczyla przez rozpoczeciem pro-
cedury danych ekonomicznych pozwalajacych wyjasni¢
fakt, ze podstawa opodatkowania dla zarzadzajacych stat-
kami w imieniu os6b trzecich bylaby dziesi¢¢ razy nizsza
niz ta stosowana dla armatoréw.

Wreszcie, Komisja rozpatrywala czy zarzadzajacy statkami
w imieniu 0s6b trzecich pracuja wylacznie dla armatorow
belgijskich lub tez wspdlnotowych. Zaproponowany sys-
tem wymaga jedynie, aby trzy czwarte zarzadzanych stat-
kéw bylo zarejestrowanych pod banderg belgijska. Jesli
zarzgdzajacy majg mozliwo$¢ $wiadczenia swoich ustug
armatorom, ktorzy nie podlegaja podatkowi we Wspdlno-
cie, w wysokosci jednej czwartej zarzadzanej przez nich
floty, osiagniety zysk moglby trafi¢ do nienalezacych do
Wspélnoty przedsigbiorcéw zwigzanych z transportem
morskim.

Ze wzgledu na powyzsze, Komisja wyrazita w swojej
decyzji z dnia 19 marca 2003 r., watpliwosci dotyczace
zasad ksiggowych stosujgcych si¢ do zarzadzajacych stat-
kami w imieniu oséb trzecich (22).

JArtykut 124

Ustep 1. Na wniosek podatnika, opodatkowane dochody pocho-
dzace z zarzadzania statkami w imieniu oséb trzecich, na zasadzie
odstepstwa od art. 183, 185, 189 do 207, 233 akapit 1 oraz 235 do
240 kodeksu podatkéw dochodowych 1992, okreslane sg w sposob
ryczaltowy na podstawie tonazu statkow, ktorych dotyczy zarzadza-
nie.

Ustep 2. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1 skladany jest przez
podatnika w urzedzie administracji podatkowej, ktéra podejmuje w
tej sprawie decyzj¢ w terminie trzech miesiecy od daty otrzymania
wniosku. Termin ten moze zosta¢ przedtuzony za obopdlna zgoda
podatnika i administracji podatkowej. Administracja odpowiada na
wniosek decyzja, od ktérej przystuguje odwolanie.

Ustep 3. W wypadku przyjecia wniosku, o ktérym mowa w ust.
1, system okreslania przychoddw z zeglugi morskiej w zaleznosci od
tonazu, zgodnie z niniejszym artykulem, wywotuje skutki prawne od
momentu rozpoczecia si¢ okresu podatkowego, nastepujacego po
okresie, w ktérym wniosek zostal ztozony. Podatnik moze wystapi¢
ze wspomnianego systemu najpozniej trzy miesigce przed zakoncze-
niem okresu podatkowego, ktéry konczy si¢ w drugim roku kalen-
darzowym lub jego wielokrotnosci, po roku, w ktérym zlozono
wniosek.

Ustep 4. Przychody na statek, na dobg i na kazde 1 000 ton netto,
z okresu opodatkowania pochodzace z zarzadzania statkami w imie-
niu 0s6b trzecich, okreslane s3 wedlug stawek podanych w ponizszej
tabeli:

1,00 EUR dla przedziatu do 1 000 ton netto;

0,60 EUR dla przedziatu od 1 000 ton netto do 10 000 ton netto;
0,40 EUR dla przedzialu od 10 000 ton netto do 20 000 ton netto;
0,20 EUR dla przedziatu od 20 000 ton netto do 40 000 ton netto;
0,05 EUR dla przedziatlu powyzej 40 000 ton netto.

Ustep 5. Ewentualna, niewliczona cz¢$¢ strat wynikajacych z
zarzgdzania statkami w imieniu os6b trzecich, pozostajaca w chwili,
kiedy dochdd okreslany jest po raz pierwszy w zaleznosci od tonazu,
moze ponownie podlega¢ odliczeniu od dochodu po zakonczeniu sig
okresu, w ktérym dochéd obliczany jest w ten sposéb.

Ustep 6. System okreslony w niniejszym artykule dotyczy wylacz-
nie podatnikow, ktérzy zarzadzaja statkami w imieniu 0séb trzecich
i ktérych co najmniej 75 % statkéw zarzadzanych w imieniu oséb
trzecich wpisana jest do belgijskiego rejestru okretéw. Przedsigbior-
stwa chcgce skorzystaé z opisanego w niniejszym artykule systemu,
nie moga prowadzi¢ dziatalnosci innej niz zarzadzanie statkami.”
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3. UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

3.1. Uwagi Krélewskiego Zrzeszenia Armatoréw
Belgijskich (Union Royale des Armateurs Belges)

W piSmie z dnia 26 sierpnia 2003 r., Krdlewskie Zrzeszenie
Armatoréw Belgijskich (Zrzeszenie krolewskie), stowarzysze-
nie non-profit, zrzeszajace armatoréw z Belgii, przekazalo
Komisji swoje uwagi dotyczace punktéw, stanowigcych
przedmiot formalnej procedury dochodzenia.

Na poczatku, Zrzeszenie krélewskie podkresla, ze niska
stawka dla statkéw w przedziale powyzej 40 000 ton, ma
na celu zachecanie do powrotu pod bandery wspdlnotowe
statkow przekraczajacych ten tonaz, przypominajgc, ze
statki te stanowig zaledwie 4,5% S$wiatowej floty
(1 257 jednostek na catkowitg liczbe jednostek na $wiecie
réwng 28 155), niemniej jednak stanowia one wagowo
34,17 % tonazu $wiatowego (253 430 610 na
741 600 000 ton nos$nosci).

W odniesieniu do obnizki dla mlodych statkéw (50 % dla
statkdw ponizej 5 lat i 25 % dla statkéw miedzy 5 a 10 lat),
Zrzeszenie krolewskie podkresla, ze miala ona na celu
wspieranie mlodych flot posiadajacych bezpieczniejsze i
bardziej ekologiczne statki. Zauwaza ono réwniez, ze
znizki te mogg takze wspomaga¢ utrzymanie atrakcyjnych
i cennych miejsc pracy w sektorze morskim i ladowym
oraz zachowanie morskiego know-how w Europie.

Jesli chodzi o istniejaca dla przedsigbiorstwa zeglugowego
mozliwo$¢, odliczenia od zryczaltowanego podatku strat
poniesionych przez inne dzialy, Zrzeszenie krélewskie
podtrzymuje, ze zakazanie tej mozliwosci pociggnetoby za
sobg dyskryminacje migdzy belgijskimi firmami, zwlasz-
cza, ze firmy niemajgce dzialu morskiego moga kompen-
sowaé poniesione przez niektére dzialy w danym roku
straty, zyskami z innych dzialéw, mimo ze straty te nie
moga by¢ odliczane od przychodu okreslanego na podsta-
wie tonazu.

Jesli chodzi o liste dodatkowych rodzajéw dziatalnosci,
odnosnie do ktérych Komisja wyrazila watpliwosci, Zrze-
szenie krolewskie zauwaza, ze rzad belgijski wzorowat si¢
na uwagach OECD i na systemach podatkéw tonazowych
stosowanych w Niderlandach i Zjednoczonym Krdlestwie.
Podkreslito ono, ze dzialalno$¢ shipbrokerska na rachunek
wlasnych statkéw wpisuje si¢ idealnie w zasady wytycz-
nych Wspélnoty.

Odnosnie do systemu przyspieszonej amortyzacji dla stat-
kéw, Zrzeszenie krolewskie podkresla, ze samo zwrécito
sie do rzadu belgijskiego z wnioskiem o potwierdzenie
droga ustawodawczg istniejacego systemu podatkowego i
jak twierdzi, uczynito to jeszcze przed wejsciem w Zycie
Traktatu, w celu umocnienia bezpieczeiistwa prawnego
wspomnianego systemu.

(73)

(74)

(76)

Jesli chodzi o redukcje oplat rejestracyjnych zwigzanych z
rejestracja hipotek na statki inne niz te przeznaczone do
transportu morskiego, Zrzeszenie krolewskie zauwaza, ze
oplata ta nie istnieje w wigkszosci Pafistw Cztonkowskich.
Wedlug Zrzeszenia krélewskiego, brak przyjecia wspo-
mnianej redukcji postawitby belgijskich wlascicieli statkow
w niekorzystnej pozycji konkurencyjnej. Poza tym, Zrze-
szenie krélewskie podkresla, Ze Srodek ten przyczyni si¢ do
polepszenia konkurencyjnej pozycji sektora zeglugi
IZEeCznej.

Odnosnie do dzialalnosci zarzadzania statkami w imieniu
0s6b trzecich, Zrzeszenie krolewskie podkresla, ze propo-
nowany system wymaga, aby co najmniej 75 % zarzadza-
nych statkow zarejestrowanych bylo pod bandera
belgijskg. Zauwaza ono réwniez, ze zarzadzajacy w natu-
ralny sposob powinni podlega¢ innym stawkom opodat-
kowania zryczaltowanego niz te, stosowane dla
armatoréw, poniewaz zarzadzajacy nie prowadza takich
samych rodzajéw dzialalnosci jak armatorzy i nie s3 nara-
zeni na takie ryzyko jak armatorzy.

3.2. Uwagi Zentralverband der Deutschen
Seehafenbetriebe

W pismie z dnia 3 lipca 2003 r., federacja niemieckich
przedsigbiorstw portowych (Zentralverband der Deutschen
Seehafenbetriebe) przekazata Komisji swoje uwagi. Jest ona
zdania, ze pomoc dla transportu morskiego nie moze
prowadzi¢ do naruszenia wewnatrzwspolnotowej konku-
rencji w sektorze holowania. Podkresla ona, ze konkuren-
cyjno$¢ réznych portéw europejskich, zalezy w duzej
mierze od kosztéw holowania. Federacja podtrzymuje, ze
rozwéj konkurencji miedzy przedsigbiorstwami holowni-
czymi w tym samym porcie oraz miedzy portami jest
pozadany i przyczynia si¢ do podtrzymania konkurencyj-
nosci réznych portéw. Niemniej jednak, mimo, ze
konkurencja ta jest pozadana, powinna odbywac si¢ w ana-
logicznych warunkach konkurencyjnych.

Federacja ubolewa nad tym, ze system zryczaltowanego
opodatkowania stosuje si¢ do belgijskich przedsigbiorstw
holowniczych. Zasadniczo uwaza ona, ze systemy obniza-
nia kosztéw zatrudnienia na rzecz przedsigbiorstw
holowniczych s3 niezgodne z wytycznymi Wspdlnoty.
Podsumowujac, federacja proponuje, zZeby wszystkie sys-
temy pomocy na rzecz sektora holowniczego byly uzna-
wane za niezgodne ze wsp6lnym rynkiem.

3.3. Uwagi Handelskammer Hamburg

W pi$mie z dnia 18 lipca 2003 r., Hamburska Izba Han-
dlowa (Handelskammer Hamburg), jako przedstawiciel
wszystkich hamburskich podmiotéw gospodarczych,
przekazata Komisji swoje uwagi oraz uwagi reprezentowa-
nych przez nig przedsigbiorstw.
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Izba handlowa podzielifa si¢ obawa, ze belgijski system
zryczattowanego opodatkowania od tonazu zaktoca kon-
kurencje nie tylko miedzy przedsigbiorstwami holowni-
czymi, ale rowniez miedzy portami Europy Pélnocnej.
Uwaza ona, ze wytyczne Wspdlnoty nie powinny doty-
czy¢ dzialalnoSci Zeglugi $rédladowej oraz zeglugi
wewnatrz i przy nabrzezach portéw morskich. Z tego
powodu wnioskuje ona o objecie formalna procedura
dochodzenia stosowania systemu zryczaltowanego opo-
datkowania w sektorze holowniczym.

3.4. Uwagi przedsigbiorstwa Bugsier

W pismie z dnia 2 czerwca 2003 r., przedsigbiorstwo Bug-
sier Rederei- und Bergungs- Gesellsschaft mbH, jako strona
zainteresowana, przekazato Komisji swoje uwagi proszac,
aby calo$¢ korespondencji przekazanej Komisji w latach
od 2000 do 2003 zostala wzigta pod uwage. Uwaza ono
zwlaszcza, ze warunki przewidziane w ustawie programo-
wej dotyczace holowania, szczegélnie z kryterium ,na
morzu z zaswiadczeniem Klarowania”, nie sg wystarczajace,
aby uniknaé wewnatrz Wspdlnoty nieuczciwej konkuren-
¢ji w sektorze holowania portowego i zwraca si¢ do Komi-
sji z wnioskiem o objecie formalng procedura dochodzenia
réwniez tego aspektu ustawy programowe;.

4. UWAGI BELGII

Komisja wystata do wiadz belgijskich, w ramach uwag
dotyczacych stosowania art. 6 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999 nastepujace dokumenty:

— uwagi Zentralverband der Deutschen Seehafenbetriebe
zamieszczone w piSmie z dnia 7 sierpnia 2003 r.;

— uwagi Handelskammer Hamburg zamieszczone w
piSmie z dnia 7 sierpnia 2003 r,;

— uwagi przedsigbiorstwa Bugsier Rederei- und Bergungs-
Gesellschaft mbH zamieszczone w piSmie z dnia
7 sierpnia 2003 r.;

— uwagi Union Royale des Armateurs Belges zamieszczone
w pismie z dnia 17 wrze$nia 2003 r.

Komisja nie otrzymala od wladz belgijskich komentarzy
do przekazanych uwag.

W pismie z dnia 7 maja 2003 r., wladze belgijskie przeka-
zaly Komisji swoje komentarze na temat decyzji Komisji z
dnia 19 marca 2003 r. o wszczeciu formalnej procedury
dochodzenia wobec niektorych aspektéw Srodkéw fiskal-
nych przewidzianych dla transportu morskiego.

(83)

(84)

(86)

4.1. System zryczaltowanego opodatkowania dla
armatorow

4.1.1. Niska stawka w przedziale powyzej 40 000 ton dla
systemu zryczattowanego opodatkowania (23)

W swojej decyzji z dnia 19 marca 2003 r. Komisja zasta-
nawiala si¢, czy mimo, ze wytyczne Wspdlnoty w sprawie
pomocy panstwa dla transportu morskiego (24) nie zabra-
niajg wprowadzenia stawki 0,05 EUR za kazde 100 ton w
przedziale powyzej 40 000 ton, zastosowanie takiej stawki
nie spowoduje zaktocenia konkurencji wewnatrzwspoélno-
towej. Rzeczywidcie, Zaden z systeméw zryczaltowanego
opodatkowania zatwierdzonych przez Komisje, nie prze-
widuje tak korzystnych Srodkéw dla statkow powyzej
40 000 ton. Ponadto, jak ilustruje to tabela 1, Komisja
dolozyla staran, aby stawki opodatkowania w réznych,
uprzednio zatwierdzonych systemach, ksztaltowaly si¢ na
stosunkowo niskim poziomie, w celu zapewnienia jak naj-
wickszej zbieznosci systeméw opodatkowania we
Wspélnocie.

Belgia podkresla, ze stawka ta nie jest sama w sobie
sprzeczna z wytycznymi Wspolnoty. Ponadto wladze bel-
gijskie podkreslaja, Ze celem zastosowania tego $rodka nie
jest zaktocenie konkurencji wewngtrzwspdlnotowej, ale
wspieranie powrotu pod bandere belgijska statkéw belgij-
skich, ktérych pojemnos¢ przekracza 40 000 ton.

Wiadze belgijskie przypominaja, ze statki powyzej
40 000 ton stanowig zaledwie 4,5 % floty $wiatowej, czyli
1257 jednostek. Z tej grupy statkow jedynie 143 statki,
czyli 11,38 % zarejestrowanych jest we Wspdlnocie. Wiek-
sz0$¢ z nich (108 statkow, czyli 75,52 % floty ,europej-
skiej” powyzej 40 000 ton) zarejestrowanych jest w Grecji.
Wiladze belgijskie zakladajg, ze pozostale Panstwa Czlon-
kowskie nie wprowadzily dotychczas szczeg6lnych $rod-
kow dla tego typu statkéw z powodu ich ograniczonej
liczby.

Niemniej jednak Belgia, chcac przyciagnaé pod swoja ban-
dere statki o duzej pojemnosci, zdecydowala si¢ przyznaé
stawki przystosowane miedzy innymi do specyfiki tego
typu statkéw. Wiadze belgijskie zwracaja uwage, ze obcig-
zenie podatkowe, nawet po wprowadzeniu systemu
zryczaltowanego opodatkowania zaproponowanego przez
Belgie, wynosza i tak 2, a nawet 2,5 razy tyle ile wynosi
wysoko$¢ podatku pobieranego w panstwach trzecich
dysponujacych tanimi banderami lub w panstwach takich
jak Malta czy Cypr. Odnosnie do Malty i Cypru, wladze
belgijskie podtrzymuja, ze ich przystapienie do Unii Euro-
pejskiej bedzie miato wigkszy wplyw na zakl6cenie kon-
kurencji niz wprowadzenie w Belgii specjalnej stawki dla
statkdw o duzym tonazu.

(23) Artykul 119 ust. 1 ustawy programowej.

(24) Poprzednia wersja (Dz.U. C 205 z 5.7.1997, str. 5).
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nie wykazaly szczegdlnego zainteresowania statkami o
duzej pojemnosci, wynikajacy prawdopodobnie z tego, ze
liczba tych statkdw jest ograniczona lub nawet réwna zeru
w tych Panstwach Czlonkowskich, nie przeszkodzi Belgii
w prowadzeniu innej polityki w tym zakresie.

Wreszcie, wladze belgijskie odwotuja si¢ do wytycznych
Wspdlnoty, ktére przewiduja w pkt 3.1 akapit 2 in fine, ze
,najlepszym rozwiazaniem byloby stworzenie warunkéw
pozwalajacych armatorom skutecznie stawi¢ czoto konku-
rencji tanich bander”.

4.1.2. Objecie systemem  zryczattowanego opodatkowania

przychodow  niektorych  rodzajow  dziatalnosci
niemajgcych bezposredniego zwigzku z transportem
morskim

Sporzadzajac liste kwalifikujacych si¢ rodzajow dziatalno-
Sci, ktdra znalazta si¢ réwniez w odpowiedzi wystanej
Komisji dnia 5 grudnia 2002 r., Belgia odwolata si¢ do
nastepujacych elementéw:

— komentarz OECD w sprawie Modelowej konwencji w
zakresie podatkéw od dochodu i od majatku: w szcze-
g6lnosci komentarz dotyczacy art. 8 ,zegluga morska
i powietrzna”;

— systemy podatkéw tonazowych wprowadzone w
Niderlandach i Zjednoczonym Krélestwie, zatwier-
dzone przez Komisje decyzjq z dnia 20 marca 1996 r.
i z dnia sierpnia 2000 r.

Zwazywszy, ze lista kwalifikujacych si¢ rodzajéw dzialal-
nosci opracowana zostala w oparciu o niektore z istnieja-
cych systeméw, wladze belgijskie uwazaja, ze Komisja
powinna traktowa¢ je tak samo jak miato to miejsce odno-
$nie do pozostalych Panstw Czlonkowskich.

Wiladze belgijskie wyjasniaja ponadto, ze w stosunku do
dodatkowych i czasowych form dzialalnosci, jakie prowa-
dza przedsigbiorstwa, aby wykorzysta¢ w pelni personel i
aktywa przeznaczone na podstawowg dzialalnos¢ przed-
sigbiorstwa, nawet jesli te formy dzialalnosci zajmuja mini-
malng pozycje w poréwnaniu z podstawowa dzialalnoscia,
tekst ten bazuje na systemie zryczaltowanego opodatko-
wania od tonazu Zjednoczonego Krélestwa (2°).

Jesli chodzi o sprzedaz produktéw nieprzeznaczonych do
konsumpcji na pokladzie, takich jak artykuly luksusowe
oraz $wiadczenie ustug niemajacych bezposredniego
zwigzku z transportem morskim, takich jak zaklady, hazar-
dowe gry stotowe oraz kasyna i wycieczki dla pasazeréw,

(2%) Decyzja Komisji z dnia 2 sierpnia 2000 r., sprawa N 790/99.

(95)

(%)

*7)
(%)

*9)

powstal w oparciu o system zryczaltowanego opodatko-
wania, obowigzujacy w Zjednoczonym Krolestwie.

Jesli chodzi o reklame i marketing, wladze belgijskie pod-
kreslaja, ze punkty 7 i 8 komentarza dotyczacego Mode-
lowej konwencji OECD uznajg reklame i propagande
handlowa za dziatalno$¢ dodatkows, zwigzang z bezpo-
Srednig eksploatacja statkow (29).

Jesli chodzi o krétkoterminowe dochody inwestycyjne z
kapitalu obrotowego, dziatalno$¢ shipbrokerska (27) na
rachunek swoich statkéw i zbycie aktywéw obrotowych,
takich jak nieruchomosci stuzace do zarzadzania, $rodki
eksploatacyjne uzywane do zatadunku i rozladunku
eksploatowanych statkow, wladze belgijskie oparly si¢ na
uzasadnieniu (28) w sprawie niderlandzkiego systemu
zryczaltowanego opodatkowania od tonazu (29).

4.1.3. Postanowienia, majgce na celu odliczenie od podatku
okreslanego ryczattowo w zaleznosci od tonazu, strat
poniesionych przez inne dzialy, strat, ktdre nie mogly
zosta¢ odliczone od przychodow przez zaden inny dziat
przedsigbiorstwa

Belgijskie prawo podatkowe przewiduje, ze osoby prawne
podlegaja opodatkowaniu od catkowitej wysokosci przy-
chodu. Pocigga to za sobg wyréwnanie w tym samym roku
podatkowym, zyskow i strat miedzy wszystkimi dzialami
i/lub zakladami przedsig¢biorstwa.

.7. Przedsicbiorstwa Zeglugi morskiej [...] angazujg sie czgsto w
dziatalno$¢ dodatkowa, majaca mniejszy lub wigkszy zwiazek z
bezposrednia eksploatacja statkéw [...]. Mimo Ze nie chodzi tu
o wymienienie wszystkich dodatkowych form dziatalnosci,
ktére moglyby zostaé objete postanowieniem, przydatne wydaje
si¢ podanie kilku przykladow.

8.  Postanowienie stosuje si¢ zwlaszcza do nastgpujacych rodzajéw
dzialalnosci:

[.]
¢) reklama i propaganda handlowa;
[...]"

Nazywana rowniez ,cargadoor” w jezyku niderlandzkim.
Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 1995-1996, 24 482,
nr. 3. Nieoficjalne tlumaczenie fragmentu uzasadnienia, z jezyka
niderlandzkiego, wykonane przez administracje belgijska: ,Artykut
ten stosuje si¢ do przychodéw z zeglugi morskiej, na ktére sktadaja
si¢ zyski osiggniete z dzialalnosci bezposrednio zwigzanej z eksplo-
atacja wymienionych powyzej statkw. Do dzialalnosci tej zalicza sig
zaladunek i roztadunek statkéw przez armatora na jego wiasny
rachunek oraz dziatalno$¢ »shipbrokerska« wykonywana na wlasny
rachunek. System ten stosuje si¢ wylacznie do tych rodzajow dziatal-
nosci majacych bezposredni zwigzek z transportem morskim, ktére
prowadzone sa na rachunek statkéw eksploatowanych przez podat-
nika. Zbycie dobr, ktére uzytkowane sa w czasie eksploatacji statku
przez podatnika, réwniez uwazane jest za dziatalno$¢ majacg bezpo-
$redni zwigzek z zegluga morska. Dotyczy to nie tylko statkow
eksploatowanych przez podatnikéw, ale réwniez budynkéw, w kto-
rych prowadzone jest zarzadzanie, i w ktérych mieszcza si¢ aktywa
przedsigbiorstwa, wykorzystywane do zaladunku i roztadunku stat-
kéw.”

Decyzja Komisji z 20 marca 1996, sprawa N 738/95.
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(96) Wiladze belgijskie przypominajg, ze system ryczaltowy (101) Wladze belgijskie dostarczyly Komisji pewne dowody

(97)

(98)

(99)

(100)

(39) Raport

okresla nie podatek ryczaltowy od tonazu, ale przychody
z zeglugi morskiej podlegajace opodatkowaniu.

Ponadto wladze belgijskie uwazaja, Ze stanowisko Komisji
doprowadzitoby do dyskryminacji miedzy belgijskimi
przedsigbiorstwami, zwazywszy, ze przedsigbiorstwa nie-
majace dzialu morskiego majg mozliwos¢ kompensowa-
nia rocznych strat zyskami pochodzacymi z innych
dzialéw, mimo ze straty te nie moga by¢ odliczane od
zysku okreslanego od tonazu.

4.1.4. 50 % znizki dla statkéw majgcych ponizej 5 lat i 25 %
dla statkéw majgcych miedzy 5 a 10 lat

Wiadze belgijskie podkreslaja, ze w wytycznych Wspdl-
noty nie znajduja si¢ zadne przepisy dotyczace stawek,
ktére Panistwa Czlonkowskie mogg wprowadzi¢ w syste-
mie zryczaltowanego opodatkowania, ani mozliwosci
wprowadzenia udogodnien finansowych dla mtodych stat-
kéw. Fakt, ze inne, wczesniej zatwierdzone systemy nie
przewiduja takich znizek, nie moze, wedtug wladz belgij-
skich, przeszkodzi¢ Belgii przy wprowadzeniu tego typu
bodZcéw fiskalnych.

W swojej decyzji z dnia 19 marca 2003 r., Komisja, w
oparciu o swoje doswiadczenie, zaznacza, ze w stosunku
do najstarszych statkow istnieje silniejsza tendencja rejes-
trowania ich pod tanimi banderami. Wladze belgijskie
podtrzymujg, ze argumenty te sa bezpodstawne i
sprzeczne z rzeczywistoscig, odwotujgc do fragmentéw
raportu ,Review of Maritime Transport” z 2002 r. (39) sta-
nowigcych zalgcznik do ich pisma z dnia 7 maja 2003 r.

4.2. Srodki fiskalne niezwigzane z systemem
zryczaltowanego opodatkowania dla armatoréw

4.2.1. System przyspieszonej amortyzacji

Wedlug wladz belgijskich, system przyspieszonej amorty-
zacji zostal wprowadzony w 1951 r. i ulegt juz licznym
zmianom, ostatnia miala miejsce w 1996 r. System ten
pochodzi wigc z okresu poprzedzajacego podpisanie Trak-
tatu. Zostal on zapisany w formie tekstu ustawodawczego
w ustawie programowej z dnia 2 sierpnia 2002 r., w celu
zapewnienia mu wigkszego bezpieczefistwa prawnego.

sekretariatu  CNUCED UNCTAD/RMT/2002 UNITED

NATIONS PUBLICATION Sales nr E.02.1.D.23 ISBN 92-1-112571-5
ISSN 0566-7682.

(102)

(103)

(104)

(105)

Swiadczace o tym, ze system ten istnial jeszcze przed
dniem 1 stycznia 1958 r., czyli przed wejsciem w Zycie
Traktatu. Wladze belgijskie zalaczyly do swojego pisma z
dnia 7 maja 2003 r. wewnetrzng instrukcje Ministerstwa
Finansow z dnia 24 sierpnia 1951 r. okreslajaca sposoby
stosowania specjalnego systemu amortyzacji dla statkéw,
jak réwniez pismo Ministerstwa Finanséw do zwigzku
zawodowego armatorow z dnia 13 stycznia 1967 r. wska-
zujace, ze wspomniany system w tym okresie nadal
obowigzywal.

4.2.2. Redukcja oplat rejestracyjnych od hipotek na statki
nieprzeznaczone do transportu morskiego

Bodzce podatkowe moga by¢ zasadniczo zaakceptowane,
jesli ograniczajg si¢ one do dzialalnosci transportu mor-
skiego. Wladze belgijskie uwazajg, ze redukcja oplat reje-
stracyjnych dla statkéw transportu morskiego bylaby
zgodna z sekcja 3.1 wytycznych Wspdlnoty, jesli srodek
ten okazalby si¢ pomocg w rozumieniu Traktatu.

Wiladze belgijskie zaznaczyly, ze wprowadzenie tego
srodka bylo gtéwnie spowodowane brakiem analogicz-
nych oplat rejestracyjnych od hipotek na statki w Nider-
landach i w Wielkim Ksigstwie Luksemburga. Wedlug
wladz belgijskich, brak takiego podatku w dwdch pan-
stwach graniczacych z Belgia, postawilby flote belgijska w
niekorzystnym polozeniu, jesli chodzi o konkurencyjnos¢.

4.2.3. System dla zarzgdzajgcych statkami w imieniu osob
trzecich (31)

W odpowiedzi na uwagi wyrazone przez Komisje w
decyzji z dnia 19 marca 2003 r., wladze belgijskie zazna-
czaja, odwotlujac si¢ do uzasadnienia projektu ustawy pro-
gramowej, ze system zryczaltowanego opodatkowania
zostal wprowadzony w celu podwyzszenia konkurencyj-
nosci technicznego zarzgdzania statkami oraz w celu
utworzenia dyspozycyjnych zaldg, na bazie uméw mena-
dzerskich. Wedlug wiadz belgijskich, istnieje dla tych
rodzajow dzialalnosci szeroki rynek, na ktérym Belgia zaj-
mowala do tej pory bardzo ograniczone miejsce.

Wedtug wiadz belgijskich, wytyczne Wspdlnoty méwig
wyraznie o przeniesieniu dzialalnoSci dodatkowej (takiej
jak zarzadzanie statkami) do panstw trzecich (punkt 1.2
akapit piaty), co pocigga za soba jeszcze znaczniejsza
utrate miejsc pracy zaréwno na morzu, jak i na ladzie.
Ustawa programowa przewiduje, ze co najmniej 75 %
zarzadzanych statkéw musi by¢ wpisanych do belgijskiego
rejestru statkow. Wladze belgijskie zaznaczaja, ze ten

(1) Artykul 124 ustawy programowe;.
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(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

warunek nie obowiazuje w systemie zryczaltowanego opo-
datkowania na rzecz przedsi¢biorstw transportu morskie-
go. Zarzadzajacy, aby méc skorzystaé z tego systemu, nie
mogg prowadzi¢ dzialalno$ci innej niz zarzadzanie
statkami.

Ponadto wladze belgijskie przyznaja, ze ten sam statek
moze by¢ wziety pod uwage do okreslenia podatku ryczal-
towego dwukrotnie: jako statek podlegajacy armatorowi
oraz jako statek podlegajacy zarzadzajacemu. Poniewaz
chodzi o dwie rézne osoby prawne, prowadzace odrgbna
dziatalno$¢, wladze belgijskie uwazajg za naturalne, ze w
tym przypadku okreSlone zostang i opodatkowane
odre¢bne przychody. Wedlug wiladz belgijskich, zastosowa-
nie réznych stawek mozna uzasadnié nastepujacym stwier-
dzeniem: rézne formy dzialalnosci umozliwiaja osigganie
réznych wynagrodzen.

5. OCENA POMOCY

5.1. Pomoc w rozumieniu Traktatu WE

W mysl art. 87 ust. 1 Traktatu, wszelka pomoc przyzna-
wana przez Panstwo Czlonkowskie lub przy uzyciu zaso-
béw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora zakl6ca
lub grozi zakt6ceniem konkurencji poprzez sprzyjanie nie-
ktérym przedsigbiorstwom lub produkgji niektérych towa-
réw, jest niezgodna ze wspélnym rynkiem w zakresie, w
jakim wplywa na wymian¢ handlowa miedzy Panstwami
Czlonkowskimi.

Wiadze belgijskie zamierzajg za pomocg zryczattowanego
opodatkowania od tonazu, przyzna¢ niektérym przedsie-
biorstwom przywileje ze srodkéw panstwowych. Subwen-
cje te grozg zakldceniem konkurencji i moga mie¢ wplyw
na wymiang handlowg migdzy Panstwami Czlonkowskimi.
Z uwagi na wyzej wymienione argumenty, wspomniane
srodki, ktore staly si¢ przedmiotem formalnej procedury
dochodzenia, stanowig pomoc pafstwa w rozumieniu
art. 87 ust. 1 Traktatu.

System przyspieszonej amortyzacji dla statkéw proponu-
jacy przepisy korzystniejsze niz te przewidziane w art. 61
do 64 belgijskiego kodeksu podatkéw dochodowych z
1992 r., jest specyficzny, poniewaz obejmuje jedynie ogra-
niczong grupe¢ aktywow. Srodek ten jest pomocg panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu.

Nalezy nastepnie ustali¢ czy oplata rejestracyjna od usta-
nowienia hipoteki na statki i okrety jest pomoca. Wiadze
belgijskie nie dostarczyly elementéw, ktére pozwolilyby
udowodni(, ze oplata rejestracyjna jest jedynym tego typu
przypadkiem we Wspdlnocie lub, ze wszystkie pozostate
Panistwa Cztonkowskie nie majg podobnej oplaty od rejes-
tracji hipoteki na statek.

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

Ponadto Komisja zauwaza, ze oplata rejestracyjna placona
jest od hipoteki na nieruchomosci oraz, ze system, o
ktérym mowa nie ogranicza si¢ do statkow; stosowany jest
on zaréwno dla transportu morskiego, jak i dla zeglugi
srodladowej. Komisja zauwaza, ze logiczng konsekwencja
systemu oplat rejestracyjnych jest pobieranie oplat rejestra-
cyjnych proporcjonalnie do kwoty hipoteki, niezaleznie od
rodzaju aktywow, na jakie sporzadzona zostala wspom-
niana hipoteka.

Komisja jest wigc zdania, ze zniesienie lub znaczne zredu-
kowanie tej oplaty jedynie dla czg$ci obszaréw dziatalno-
$ci, o ktérych mowa, stanowi pomoc pafistwa w
rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu zwazywszy, Ze system
obejmowalby nadal pozostate rodzaje dzialalnosci, o kt6-
rych mowa w ksigdze hipotecznej. Poza tym, $rodek obej-
muje tylko jeden rodzaj aktywéw, grupy aktywéw innych
niz statki nie sg objete tg redukcjg. Srodek ten nie mégtby
wigc zostal przyjety jago ogdlny Srodek.

Wreszcie, system zryczaltowanego opodatkowania na
rzecz zarzadzajacych statkami w imieniu 0s6b trzecich jest
specyficzny, podobnie jak system stosujacy sie do armato-
réw. Jest on wigc pomoca w $wietle art. 87 ust. 1 Traktatu.

Ponadto, Komisja przypomina, ze charakter pomocy pan-
stwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu zostal zweryfi-
kowany w decyzji z dnia 19 marca 2003 r. Wiadze
belgijskie nie podwazyly tej oceny w komentarzach do
wspomnianej decyzji, przekazanych Komisji.

Ogodlnie rzecz biorac, Komisja uwaza, ze formy pomocy
poddane formalnej procedurze dochodzenia s3 sprzeczne
z prawem, poniewaz w zwiazku z ogloszeniem dekretu
krélewskiego z dnia 7 maja 2003 r., nawet jesli nie doszto
jeszcze do przyznania pomocy, nie ma zadnych przeszkod
prawnych ani administracyjnych, aby to nastapilo. Komi-
sja ubolewa, ze Belgia wprowadzita te $rodki, mimo ze nie
uzyskala uprzednio zatwierdzenia ze strony Komisji.

5.2. Podstawa prawna

W rozumieniu art. 87 ust. 3 lit. ¢), pomoc przeznaczona
na wsparcie rozwoju niektorych rodzajéw dzialalnosci
gospodarczej lub niektdrych sektoréw gospodarki moze
by¢ traktowana jako zgodna ze wspdlnym rynkiem, w
momencie, kiedy nie zakldca, w sposéb sprzeczny ze
wsp6lnym interesem, warunkéw wymiany handlowej.
Komisja uznala art. 87 ust. 3 lit. ¢) za wlasciwg podstawe
prawng w tego typu przypadkach.
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(117) Pomoc dla sektora morskiego powinna by¢ przeanalizo- warunki byly wystarczajace do wykluczenia z zysku osia-

(118)

119)

wana w §wietle wytycznych Wspdlnoty w sprawie pomocy
panstwa dla transportu morskiego. Wytyczne te okreslaja
systemy pomocy panstwa, jakie moga by¢ wprowadzone,
aby udzieli¢ wsparcia interesom sektora transportu mor-
skiego Wspdlnoty w perspektywie osiagniecia ogdlnych
celéw, takich jak:

— utrzymanie zatrudnienia wspdlnotowego (zaré6wno
na morzu, jak i na ladzie);

— poprawa bezpieczenstwa;

— ochrona morskiego know-how we Wspdlnocie oraz
rozwéj morskich umiejetnosci.

Zwazywszy, ze Srodki przeanalizowane w ramach formal-
nej procedury dochodzenia, zostaly wprowadzone, nalezy
oprze¢ si¢ na przepisach prawnych obowiazujacych
w momencie wprowadzania poszczegélnych $rodkéw.
Komisja przystgpita wigc do analizy zgodnosci poszczegdl-
nych, przewidywanych $rodkow fiskalnych odnosnie do
wszystkich Srodkéw analizowanych na podstawie obowig-
zujacych wytycznych Wspdlnoty, to znaczy wytycznych
opublikowanych dnia 17 stycznia 2004 r. (3?) Nalezy jed-
nak doda¢, ze nowe wytyczne w kwestii Srodkéw pomo-
cowych zwigzanych z podatkami od oséb prawnych (33),
nie rézZnig si¢ znacznie od poprzednich, poza kwestiami
dotyczacymi zarzadzajacych statkami w imieniu osob trze-
cich. W przypadku, kiedy analizowane Srodki dotyczyly
sektoréw innych niz sektor morski, Komisja odwolata si¢
do tekstow wspdlnotowych dotyczacych pomocy panstwa
dla poszczegélnych sektorow.

5.3.  Analiza $rodkéw podlegajacych systemowi
zryczaltowanego opodatkowania

Wstepnie Komisja przyjela do wiadomosci uwagi wyra-
zone przez poszczegdlne, zainteresowane strony, doty-
czace koniecznoéci  objecia  formalng  procedura
dochodzenia stosowania $rodkow fiskalnych w sektorze
poglebiania. Komisja przypomina, ze ten aspekt ustawy
programowej nie moze stanowi¢ przedmiotu niniejszej
decyzji, poniewaz decyzja o wszczgciu formalnej proce-
dury dochodzenia nie dotyczyta tego aspektu. Dla przypo-
mnienia, Komisja uznala w swojej decyzji o wszczeciu
procedury, ze przewidziane w ustawie programowej

(32) Patrz: przypis 4.
(33) Patrz: sekcja 3.1 wytycznych Wspdlnoty.

(120)

121)

(122)

(123)

(124)

ganego dzigki przywilejom podatkowym, wszelkiej dzia-
falnosci holowniczej niemieszczacej si¢ w ramach definicji
transportu morskiego. Ocena ta zostata zakwestionowana
przez rbzne zainteresowane strony, mimo, ze w decyzji z
dnia 19 marca 2003 r. nie zaproszono stron do skladania
uwag odnosnie do tego aspektu ustawy programowej.
Komisja proponuje rozwazenie tego aspektu ustawy pro-
gramowej w innej decyzji, w oparciu o bardziej doglebna
analiz¢ skutkow ustawy programowej dla sektora holow-
niczego w Belgii.

W $wietle przekazanych przez poszczegdlne zaintereso-
wane strony uwag oraz komentarzy przedstawionych
przez wladze belgijskie, Komisja analizuje sukcesywnie sie-
dem punkt6éw, odnosnie do ktérych dnia 19 marca 2003 r.
wszczeto formalng procedure dochodzenia.

5.3.1. Stawki dla statkéw powyzej 40 000 ton

Komisja zauwaza przede wszystkim, ze wladze belgijskie
zobowiazaly si¢ nie stosowal stawki 0,05 EUR do
momentu rozstrzygniecia przez Komisje, w wyniku for-
malnej procedury dochodzenia, o zgodno$ci wspomnia-
nego $rodka ze wspolnym rynkiem. Srodek ten nie zostat
wiec wprowadzony.

Komisja zauwaza ponadto, Ze zaden z uprzednio zatwier-
dzonych przez Komisje systeméw zryczaltowanego opo-
datkowania od tonazu nie przewidywal specjalnego
traktowania dla statkéw o bardzo duzej pojemnosci oraz
ze wytyczne Wspdlnoty pozostawiaja mozliwos¢ oceny
poziomu akceptowalnych stawek zwigzanych z systemem
zryczaltowanego opodatkowania. Poza tym, Komisja nie
ma wystarczajgcego doswiadczenia w zakresie tych syste-
méw, aby méc jednoznacznie stwierdzi¢ czy propono-
wane stawki sg wystarczajaco atrakcyjne, aby zachecié
armatoréw do przeniesienia statkéw o duzym tonazu,
takich jak te, dla ktérych proponowana jest stawka
0,05 EUR, z bander panstw trzecich pod bandery
wspolnotowe.

Komisja uznaje projekt wladz belgijskich proponujacy sto-
sowanie specjalnej stawki 0,05 EUR dla statkéw powyzej
40 000 ton, réwniez dla statkow plywajacych juz pod
banderg jednego z Panistw Czlonkowskich jako niezgodny
ze wspolnym rynkiem. Celem wytycznych jest przede
wszystkim umocnienie wspolnotowej floty i tym samym
tworzenie miejsc pracy we Wspdlnocie, jak réwniez
zagwarantowanie objecia statkéw wspdlnotowymi przepi-
sami bezpieczenstwa. Oczywistym jest, ze jesli statek
plywa pod banderg jednego z Panistw Czlonkowskich, cel
ten zostal juz osiagniety.

Nalezy unika¢ sytuacji, w ktérych armatorzy staraliby si¢
skorzysta¢ ze stawki 0,05 EUR przenoszac swoje statki z
pozostatych bander wspélnotowych pod bandere belgijska
uprzednio rejestrujac je czasowo pod banderg kraju
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(125)

(126)

127)

trzeciego. To wiasnie z tego powodu, aby zapewni¢, ze
wprowadzenie stawki 0,05 EUR nie pociagnie za sobg zad-
nych wewngtrzwspdolnotowych zmian bander, Komisja
uwaza za konieczne narzucenie statkom pochodzacym z
rejestrow krajow trzecich, przed przeniesieniem pod ban-
dere belgijska, minimalnego okresu 5 lat, podczas ktérych
statek bedzie musial by¢ uprzednio zarejestrowany pod
bandera nienalezaca do Wspdlnoty. Warunek ten pozwoli
osiggna¢ cel wymieniony w wytycznych Wspdlnoty, doty-
czacy przeniesienia statkéw nadzorowanych przez arma-
toréw ze Wspélnoty, a zarejestrowanych pod bandera
panstw trzecich, do wspélnotowych rejestréw morskich,
wykluczajac ryzyko zaklécenia wewnatrzwspolnotowej
wymiany handlowej.

Komisja uwaza wigc, ze wprowadzenie stawki 0,05 EUR za
kazde 100 ton w przedziale powyzej 40 000 ton, jak prze-
widuje to art. 119 ust. 1 ustawy programowej z dnia
2 sierpnia 2002 r., jest zgodne ze wspdlnym rynkiem, pod
warunkiem, ze statki, o ktérych mowa sa nowe lub byly
zarejestrowane co najmniej przez pig ostatnich lat pod
banderg spoza Wspdlnoty. Jesli ten warunek nie zostanie
spetniony, Komisja uznaje $rodek ten za niezgodny ze
wsp6lnym rynkiem. W przypadku niespelnienia tych
wymogéw, istnieje powazne ryzyko, ze wspomniana
stawka 0,05 EUR pociagnie za sobg zaktécenia konkuren-
¢ji w wewnatrzwspolnotowej wymianie handlowe;j.

5.3.2. Objecie systemem  zryczaltowanego opodatkowania
przychodéw z niektdrych rodzajéw dziatalnosci

Przede wszystkim Komisja zauwaza, ze rodzaje dzialalno-
Sci bedace przedmiotem wszczecia formalnej procedury
dochodzenia pochodza z listy dostarczonej przez wladze
belgijskie w odpowiedzi skierowanej do Komisji z dnia
5 grudnia 2002 r. Wladze belgijskie zaznaczyly w swoim
piSmie z dnia 7 maja 2003 r., ze Belgia przy sporzadzaniu
wspomnianej listy oparla si¢ na Modelowej konwencji w
zakresie podatkéw od dochodu i od majatku oraz na sys-
temach podatku tonazowego wprowadzonych w Nider-
landach i Zjednoczonym Krélestwie.

Komisja zauwaza, ze na liScie dzialalnosci stanowigcych
przedmiot procedury, znajdujg si¢ zaréwno dzialalnosci
generujace dochody, odnosnie do ktérych zasadne jest
pytanie czy kwalifikuja si¢ one czy nie, jak i rodzaje dzia-
talnosci generujace wylacznie koszty dla armatoréw, odno-
$nie do ktérych pytanie to nie jest zasadne. Te ostanie
formy dziatalnosci sg $cisle zwigzane z dziatalnoscig trans-
portu morskiego i logicznym jest zatem wprowadzenie
kosztéw, jakie one generujg do obszaru podatkowego stu-
zacego do obliczenia zyskéw podlegajacych zryczaltowa-
nemu systemowi opodatkowania, miedzy innymi dlatego,
ze koszty te, w tym przypadku, nie mogg by¢ odliczone od
przychodéw obliczanych w stosunku do ewentualnych
niekwalifikujacych si¢ rodzajéw dziatalnosci.

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

5.3.2.1. Dziatalno§¢ dodatkowa i czasowa

Jesli chodzi o dzialalno$¢ dodatkowsg i czasowa, ,ktérg
przedsigbiorstwo prowadzi, aby wykorzysta¢ w pelni per-
sonel i aktywa przeznaczone na podstawowa dziatalno$¢
przedsigbiorstwa, nawet jesli dzialalnos¢ ta jest minimalna
w poréwnaniu z podstawowq dzialalnoscia”, Komisja
zauwaza, ze wladze belgijskie nie przedstawily argumen-
tow pozwalajacych stwierdzié, ze tego typu dzialalnos¢ jest
konieczna lub $ciSle zwigzana z dzialalno$cia transportu
morskiego. Nie okreslily rowniez w jakich granicach i pod
jakimi warunkami, poszczegdlne rodzaje dzialalnosci,
ktore ze wzgledu na swoj charakter, nie moga by¢ zali-
czone do kwalifikujacych si¢ rodzajow dziatalnosci, moga
zosta¢ objete systemem zryczaltowanego opodatkowania.

Komisja uwaza wigc, Ze tego typu dziatalno$¢, poniewaz
nie moze by¢ zaliczona do zadnej z grup kwalifikujacych
si¢ rodzajéw dzialalnosci, stanowi dzialalno$¢ niekwalifi-
kujaca si¢. Komisja przypomina o swoim niezmiennym
stanowisku, potwierdzonym w ostatnich decyzjach, odno-
$nie do dzialalnosci niekwalifikujacych sig, polegajacym na
dokfadaniu staran w celu unikniecia wszelkich naduzy¢
w stosowaniu systeméw dla transportu morskiego.

Komisja uwaza wreszcie, ze brak ograniczen i jasnych
przepiséw, jesli chodzi o dzialalno$¢ dodatkows i czasowa,
moze stac si¢ potencjalnym i istotnym Zrédtem naduzy¢
tego systemu w stosunku do jego pierwotnego celu.

Ze wzgledu na wszystkie przytoczone powyzej racje,
Komisja uznaje objecie tego typu dzialalnosci podatkiem
zryczaltowanym za niezgodne ze wspdlnym rynkiem.

5.3.2.2. Sprzedaz  produktéw i  ustug
nieprzeznaczonych do konsumpcji
na poktadzie

Nalezy zweryfikowal, czy sprzedaz produktow nieprze-
znaczonych do konsumpcji na pokladzie, takich jak arty-
kuly luksusowe oraz $wiadczenie ustug niemajacych
bezposredniego zwigzku z transportem morskim, takich
jak zaklady, hazardowe gry stolowe i kasyna oraz
wycieczki dla pasazeréw, moga by¢ uznawane za kwalifi-
kujace si¢.

W poprzednich decyzjach, w celu utrzymania zréwnowa-
zonego otoczenia konkurencyjnego we Wspélnocie, zgod-
nie z celami wytycznych Wspdlnoty, Komisja prowadzita
stalg polityke polegajaca nawykluczaniu z systeméw
zryczaltowanego opodatkowania sprzedazy artykulow i
Swiadczenia uslug niezwigzanych bezposrednio z
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(134)

(135)

136)

137)

(138)

przewozem pasazeré6w droga morska. Komisja uwaza, ze
sprzedaz artykulow luksusowych, zaklady, hazardowe gry
stofowe oraz kasyna na pokfadach kwalifikujacych sie stat-
kéw, nie sa bezposrednio zwigzane z przewozem pasaze-
ré6w droga morska i dlatego nie moga zosta¢ uznane za
kwalifikujace si¢. W konsekwencji, tego typu dziatalno$é
zostala wykluczona z systeméw zryczaltowanego opodat-
kowania w Irlandii (34), Finlandii (3%) i Francji (3¢).

Komisja uwaza, ze wladze belgijskie nie moga powolywac
si¢ na teksty wykonawcze dotyczgce systemu opodatkowa-
nia Pafistwa Czlonkowskiego, zanim wspomniane teksty
nie zostana podane do wiadomosci Komisji i nie zostang
ujete w decyzji Komisji zatwierdzajacej dany system. Ozna-
cza to, ze Panstwo Czlonkowskie nie moglyby powolywaé
si¢ na istnienie w innym Panstwie Czlonkowskim sprzecz-
nych z prawem form pomocy, potencjalnych lub faktycz-
nych, dla uzasadnienia istnienia analogicznych form
pomocy na swoim terytorium.

Zgodnie z powyzszym, Komisja uwaza, ze objecie sprze-
dazy produktéw i ustug nieprzeznaczonych do kon-
sumpcji na pokladzie systemem  zryczaltowanego
opodatkowania jest niezgodne ze wspdolnym rynkiem.

5.3.2.3. Reklama i marketing

Nalezy na wstepie wprowadzi¢ rozréznienie czy prowa-
dzona dzialalno$¢ reklamowa i marketingowa stanowi dla
armatora koszt (uslugi Swiadczone przez osoby trzecie),
czy tez jest zrédtem dochodu (ustugi $wiadczone przez
armatora).

W przypadku, kiedy stanowi ona koszt zwiazany z trans-
portem morskim (wydatki na reklame i marketing doty-
czgce wlasnej dziatalnosci przedsigbiorstwa zeglugowego),
reklama i marketing powinny by¢ objete systemem
zryczaltowanego opodatkowania. W tym przypadku, dzia-
falno§¢ reklamowa i marketingowa, uznawana jest za
kwalifikujaca si¢ forme dzialalnosci, w tym sensie, ze
nie generuje ona przychodéw dla przedsigbiorstwa
zeglugowego.

Kiedy dziatalnos¢ reklamowa i marketingowa jest zrédlem
dochodu dla przedsigbiorstwa zeglugowego, nalezy usci-
$li¢ czy jest ona bezposrednio zwigzana z dzialalnoscia
transportu morskiego. Komisja uwaza na przyklad,

(34) Decyzja Komisji z 11 grudnia 2002 r., sprawa N 504/02. Patrz:
zwlaszcza pkt 29.

(%) Decyzja Komisji z 16 pazdziernika 2002 r., sprawa N 195/02. Patrz:
zwlaszcza sekcja 2.8.2.

(36) Decyzja Komisji z 13 maja 2003 r., sprawa N 737/02. Patrz: zwlasz-
cza pkt 26.

(139)

(140)

(141)

(142)

ze w $wietle wytycznych Wspélnoty, jedynie rodzaje dzia-
falnosci bezposrednio zwigzane z transportem morskim
moga kwalifikowac si¢ do systemu zryczaltowanego opo-
datkowania, natomiast ,formy dzialalno$ci niemajace nic
wspolnego z transportem morskim” nie moga kwalifiko-
wac si¢ do wspomnianego systemu. Sprzedaz powierzchni
reklamowych na pokladzie statkow pasazerskich jest nor-
malng dzialalnoscig przedsigbiorstwa zajmujacego sig
pasazerskim transportem morskim. W takim przypadku,
wlaczenie tej formy dzialalnosci do systemu zryczaltowa-
nego opodatkowania moze by¢ uznane za zgodne ze
wsp6lnym rynkiem. Niemniej jednak, jesli dziatalno$¢
reklamowa i marketingowa jest dodatkowa dziatalno$cia
przedsigbiorstwa zeglugowego, niezwiazang bezposrednio
z transportem morskim, Komisja uwaza, ze nie moze by¢
ona uznana za dzialalno$¢ kwalifikujaca si¢.

5.3.2.4. Zyski z inwestycji krétkotermino-
wych od kapitatu obrotowego

Zyski z inwestycji krotkoterminowych od kapitalu obro-
towego w transportowym przedsigbiorstwie Zeglugowym
sa wynikiem normalnego zarzadzania finansowego, pod-
obnie jak ma to miejsce w przedsi¢biorstwach handlo-
wych. Ponadto, zyski te moga by¢ bardzo istotne dla
przedsigbiorstw zeglugowych, ktérych dzialalno$é jest
W znacznym stopniu sezonowa.

Ulokowanie biezacych $rodkéw finansowych na krétkoter-
minowych lokatach pieni¢znych jest normalng forma dzia-
falnosci, zwigzang z gléwna dzialalno$cia przedsigbiorstwa
zeglugowego. Komisja uwaza, ze dochody moga zostaé
uznane za kwalifikujace sig, o ile odpowiadaja zyskowi z
biezacych $rodkéw plynnych przedsigbiorstwa zeglugo-
wego uzyskanych z prowadzenia kwalifikujacych sie
rodzajow dziatalnosci. Jesli dochody te uzyskane zostaly z
innych $rodkow plynnych przedsigbiorstwa zeglugowego
lub pochodza z lokat dtugoterminowych, albo tez ze $rod-
kéw uzyskanych z prowadzenia niekwalifikujacych sie
rodzajow dzialalnosci, Komisja uznaje, ze dochody takie
nie kwalifikujag si¢ do systemu zryczaltowanego
opodatkowania.

Komisja uwaza, ze zyski z inwestycji krétkoterminowych
od kapitalu obrotowego mozna uzna¢ za zgodne ze wspol-
nym rynkiem, pod warunkiem, ze zyski te odpowiadaja
zyskowi od biezacych srodkéw plynnych przedsigbiorstwa
zeglugowego pochodzacych z prowadzenia kwalifikuja-
cych si¢ rodzajéw dzialalnosci.

5.3.2.5. Dzialtalnos¢ shipbrokerska na
rachunek wlasnych statkow

Dzialalnos¢ shipbrokerska polega na poszukiwaniu fadun-
kéw w porcie na rzecz armatora oraz na obronie intere-
sow armatora. Dzialalno$¢ shipbrokerska na wlasny
rachunek polega na poszukiwaniu w porcie dodatkowych
fadunk6w, w celu uzupehnienia fadunku swoich statkéw.
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(143) Wladze belgijskie podkreslily, ze wzorowaly si¢ na uzasad- — dziatalno$¢ dodatkowa i czasowa;

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

nieniu ustawy niderlandzkiej wprowadzajacej system
zryczaltowanego opodatkowania od tonazu (>7). Komisja
przypomina, ze nie bedzie mogla uwzglednié tego argu-
mentu, w celu uznania tej formy dziatalnosci za kwalifiku-
jacy sie.

Komisja zauwaza jednak, ze ten typ dzialalnosci nie gene-
ruje dochod6w dla przedsigbiorstwa zeglugowego, ponie-
waz stanowi normalng dzialalno$¢ armatora starajacego
si¢ znalez¢ jak najwigcej fadunkéw dla swoich statkow.
Dziatalno$¢ ta nie stanowi Zrodla warto$ci dodanej, zwigk-
szajacej obrot w stosunku do istniejacych klientéw arma-
tora, nie moze wigc powodowaé uzyskania szczegélnego
zysku od nowych klientéw znalezionych w celu dopelnie-
nia tadunku. Chodzi wigc o normalng dzialalno§¢ arma-
tora zabiegajacego o dochodowos¢ swoich aktywow.

Z wyzej wymienionych powodéw, Komisja uznaje wlacze-
nie do systemu zryczattowanego opodatkowania, dziatal-
nosci shipbrokerskiej na wlasny rachunek jako zgodne ze
wsp6lnym rynkiem.

5.3.2.6. Zbycie aktywéw obrotowych

Zbycie aktywow obrotowych, takich jak wyposazenie
eksploatacyjne, uzywane na wiasny rachunek do zala-
dunku i roztadunku eksploatowanych statkéw moze by¢
uznawane za rodzaj dziatalnosci bezposrednio zwigzanej z
transportem morskim, podobnie jak zysk kapitalowy od
statkow zaliczany jest do obszaru systemu zryczaltowa-
nego opodatkowania, jesli zostal on uzyskany proporcjo-
nalnie do okresu, w jakim podmiot podlegal systemowi
zryczaltowanego opodatkowania.

Niemniej jednak, jesli chodzi o zysk kapitalowy od budyn-
kéw biurowych niezwiazanych z transportem morskim,
sytuacja jest inna. Tego typu aktywa moga by¢ wykorzys-
tywane przez przedsigbiorstwa zupelnie innego rodzaju.
Jesli zbycie nie dotyczy débr, ktére, ze wzgledu na swoj
charakter, przeznaczone sg do dzialalnosci transportu
morskiego, zysk kapitalowy ze sprzedazy nie moze by¢
objety systemem zryczaltowanego opodatkowania.

Wigczenie do systemu zysku kapitalowego wylacznie od
débr, ktore ze wzgledu na swoj charakter przeznaczone sa
do dziatalnodci transportu morskiego, jest zgodne ze
wsp6lnym rynkiem.

5.3.2.7. Wnioski dotyczace kwalifikowalno$ci
poszczegdlnych, analizowanych
rodzajow dziatalnosci

Podsumowujac, Komisja uznaje za niezgodne ze wspdl-
nym rynkiem objecie systemem zryczaltowanego opodat-
kowania, nastgpujacych form dzialalnosci:

(37) Patrz: przypis 29.

(150)

(151)

— sprzedaz produktéw nieprzeznaczonych do kon-
sumpcji na pokladzie, takich jak artykuly luksusowe
oraz $wiadczenie ustug niemajacych bezposredniego
zwigzku z transportem morskim, takich jak zaklady,
hazardowe gry stolowe, kasyna i wycieczki dla
pasazerdéw;

— zyski z inwestycji, jesli nie odpowiadajg one zyskom
z biezacych $rodkéw plynnych przedsigbiorstwa;

— reklama i marketing, jesli nie polegaja one na sprze-
dazy powierzchni reklamowej na pokfadach kwalifi-
kujacych si¢ statkéw;

— dziatalno$¢ shipbrokerska na rachunek statkéw oséb
trzecich;

— zbycie aktywow obrotowych, jesli ze wzgledu na swoj
charakter, nie s3 one przeznaczone do transportu
morskiego.

Komisja uznaje za zgodne ze wsp6lnym rynkiem objecie
systemem zryczaltowanego opodatkowania nastepujacych
rodzajow dziatalnosci:

— przychody z inwestycji krotkoterminowych od kapi-
talu obrotowego, jesli odpowiadajg one zyskom z bie-
zacych $rodkow plynnych przedsigbiorstwa;

— reklama i marketing, jesli polegaja one na sprzedazy
powierzchni reklamowych na pokladach kwalifikuja-
cych sig statkow;

— dzialalno$¢ shipbrokerska na rachunek wlasnych
statkow;

— zbycie aktywdéw obrotowych, jesli ze wzgledu na swoj
charakter, przeznaczone s3 one do transportu
morskiego.

5.3.3. Odliczenie od podatku zryczattowanego strat innych
dziatow

Komisja przypomina, ze w swoich wcze$niejszych decy-
zjach kladla nacisk na wprowadzenie srodkéw zapobiega-
jacych naduzyciom (zwanych réwniez $rodkami ,ring-
fencing”) majacych na celu wykluczenie mozliwosci
objecia Srodkami przeznaczonymi dla transportu mor-
skiego niekwalifikujacych si¢ rodzajéw dziatalnosci. Tego
typu Srodki ograniczajace sa niezbedne, aby mechanizmy
ochrony wspélnotowego sektora transportu morskiego nie
utracity wiarygodnosci i zasadnosci istnienia w Swietle
prawa wspélnotowego, obejmujgc swoim  zasiggiem
rodzaje dzialalnosci niepoddane, w przeciwiefistwie
do sektora transportu morskiego, presji konkurencji
miedzynarodowe;.
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(152) Dlatego wlasnie Komisja uznaje za kluczows, zasadg bez- (158) Komisja starala si¢ w swoich poprzednich decyzjach, aby
wzglednej rozdzielnosci kwalifikujacych sie i niekwalifiku- systemy zryczaltowanego opodatkowania byly zbiezne
jacych sie rodzajow dzialalno$ci. Zasada ta zostala jesli chodzi o ich charakterystyki oraz poziom opodatko-
sprawdzona w innych systemach zryczaltowanego opo- wania, jak pokazuje to tabela 1. Fakt, ze wytyczne Wspél-
datkowania zatwierdzonych przez Komisje. noty nie okreslaja czy pozytywna dyskryminacja na rzecz
najmlodszych statkéw jest mozliwa, czy nie, nie odbiera

Komisji mozliwo$ci oceny, pozwalajacej jej okreslic, jakie

(153) Wladzom belgijskim nie udalo si¢ udowodni¢, ze zniesie- Smd?l moga pociagnac za SOb% %ak}ocen1a sprzeczne ze
nie podzialu migdzy dzialami morskimi jest konieczne dla wspolnyr/n mter,esem. Dla Konpsp, Wproyvadzeme znizek
obliczania dochodu podlegajagcego  opodatkowaniu dla §tatkow, kto,ry ch wiek zawiera sig m}@dzy 0al0d l,at,
zaréwno jesli chodzi o sektor morski, jak i o pozostate sek- moze pociggna¢ za soby zachwianie rownowagi, ktorg
tory, ktérych to dotyczy. udalo si¢ uzyskaé miedzy Panstwami Czlonkowskimi,

ktore wprowadzily system zryczaltowanego opodatkowa-
nia. Komisja uwaza wigc, ze we wspélnym interesie nie
nalezy zezwalaé poszczeg6lnym systemom zryczaltowa-

(154) Komisja nie uwzglednita réwniez argumentu wysunigtego nego opodatkowania na zbytnie odchylenia od charakte-
przez Krolewskie Zrzeszenie A@atoréw Belgijskich, wedh_lg rystyk systeméw uprzednio zatwierdzonych, a zwlaszcza
ktorego  przedsigbiorstwa niestosujgce tego rodzaju na uprzywilejowanie najmtodszych statkow.
podziatu bylyby karane (*%). W swoim piSmie z dnia
5 wrze$nia 2002 r., wladze belgijskie zobowiazaly sie, ze
przedsigbiorstwa prowadzace réwnoczesnie kwalifikujace
si¢ i niekwalifikujace si¢ rodzaje dziatalno$ci wprowadza
rozdzielnos¢ rachunkows. Zobowigzanie takie stanowi c}la (159) Ponadto, Komisja uwaza, 7e do osiggania cel6w wyznaczo-
Komisji gwarancje przestrzegania zasady rozdzielnosci nych przez wytyczne Wspdlnoty nie jest konieczne
rachunkowej kwallflkujqcych si¢ i niekwalifikujgeych sig przewidywanie dodatkowych korzysci dla najmtodszych
rodzajow dzialalnosci. Przypadek przytoczony przez Zrze- statkGw.
szenie krélewskie nie méglby wiec mieé miejsca.

(155) Uznajac za konieczne utrzymanie Scistej rozdzielnosci ) ) o o
rachunkowej kwalifikujacych si¢ i niekwalifikujacych sig (160) W Z‘Y‘%Zku z powyzszym, Komisja uwaza, ze anZ.kl prze-
rodzajéw dziatalno$ci, Komisja uwaza, ze postanowienia widziane w art. 119 ust. 2 ustawy programowej sg nie-
przewidziane w art. 120 ust. 2 ustawy programowej, zgodne ze wspolnym rynkiem.
umozliwiajace odliczenie od podatku ustalonego ryczal-
towo ewentualnych strat poniesionych przez inne dzialy
podlegajace normalnemu opodatkowaniu, sa niezgodne ze
wspOlnym rynkiem.

5.4. Analiza $rodkéw niezwigzanych z systemem
zryczaltowanego opodatkowania dla transportu
5.3.4. Znizki dla statkéw majgcych ponizej 10 lat morskiego

(156) Komisja uwzglednia fakt, ze wladze belgijskie starajg si¢
uprzywilejowywac mlode statki w celu popierania bez- 5.4.1. System przyspieszonej —amortyzacji dla  statkéw
pieczniejszej i bardziej ekologicznej floty. Zauwaza ona nieprzeznaczonych do transportu morskiego
jednak, ze zaden z systemow zryczaltowanego opodatko-
wania od tonazu wprowadzonych w innych Panstwach
Czlonkowskich i zatwierdzonych przez Komisj¢ nie prze-
widuje zréznicowanych stawek w zaleznosci od wieku
statku. (161) Komisja przypomina na wstepie, ze Srodek ten jest pomoca

w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu, poniewaz stanowi on
odstepstwo od art. 61 do 64 belgijskiego kodeksu podat-

(157) Komisja zauwaza réwniez, ze nominalne stawki zapropo- kow dOCh(?.d owych z 1992 1. d.otyczqcych prz_ysp;{eszoneJ

loie. mmowa bvé poréwnvwalne do amortyzacji, proponujgc przepisy amortyzacyjne korzyst-
nowane przez Belgie, mogg by p yw niejsze od tych, przewidzianych we wspomnianych
poziomu opodatkowania w systemach, zatwierdzonych artvkutach
uprzednio przez Komisj¢ w innych Pafistwach Czlonkow- Y ‘
skich, ale nie jest to juz mozliwe, jesli zastosuje sie znizki
25 % czy 50 % dla najmlodszych statkéw. Jesli znizki te
zostalyby wprowadzone, poziom opodatkowania w Belgii
bylby bardzo atrakeyjny w stosunku do pozostalych, (162) Komisja zauwaza, ze wytyczne Wspoélnoty nie zabraniaja

wprowadzonych w innych Panstwach Czlonkowskich
systemow.

(38) Patrz: sekcja 3.1, pkt 70.

przyspieszonej amortyzacji w sektorze transportu mor-
skiego. Uznaje ona jednak, ze system, o ktérym mowa jest
Srodkiem juz istniejacym w rozumieniu art. 1 lit. b) roz-
porzadzenia (WE) nr 659/1999.



(164)

(165)

(166)

(167)
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(163) Niemniej jednak, abstrahujac od transportu morskiego, 5.4.3. System  zryczaltowanego  opodatkowania  dla

Komisja zauwaza, ze poszczeg6lne przepisy wspdlnotowe
majace zastosowanie do innych sektoréw, ktérych
moglaby dotyczy¢ redukcja oplaty rejestracyjnej, takich jak
ryboléwstwo (39) czy transport rzeczny (4°), nie umozli-
wiajg przyznania tego typu pomocy.

Komisja uwaza, ze decyzja z dnia 19 marca 2003 r.,
wszczynajaca formalna procedure dochodzenia, stanowi
réwniez zaproszenie, aby Belgia przedstawila uwagi odno-
$nie do art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.

Zwazywszy na nieuzasadnione korzysci, jakie system ten
przynosi statkom niezajmujgcym si¢ kwalifikujacymi si¢
rodzajami dzialalno$ci, Komisja uznaje za konieczne
zaproponowanie Belgii wlasciwych $rodkéw, zgodnie z
art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999. Za pomoca
niniejszego rozporzadzenia, Komisja proponuje Belgii
nastepujace, whasciwe Srodki: Belgia przed dniem
30 czerwca 2005 r. zniesie specjalny system stosujacy si¢
do amortyzacji, przewidziany w art. 121 ustawy progra-
mowej dla wszystkich statkow nieprowadzacych kwalifi-
kujacych si¢ rodzajow dzialalno$ci. Belgia poinformuje
Komisj¢ przed dniem 31 grudnia 2004 r. o swojej decyziji
zastosowania si¢ do wspomnianych wlasciwych srodkow.

5.4.2. Redukgja oplat rejestracyjnych od hipotek na statki
nieprzeznaczone do transportu morskiego

Tak jak w przypadku Srodka oméwionego powyzej, abstra-
hujagc od transportu morskiego, Komisja zauwaza, ze
poszczegolne przepisy wspdlnotowe mogace stosowac sie
do innych sektoréw, ktérych moglaby dotyczy¢ wspom-
niana redukcja oplaty rejestracyjnej, takich jak rybotéw-
stwo (1) czy transport morski, nie umozliwiaja przyznania
tego typu pomocy.

Tego typu pomoc na inwestycje moze zosta¢ zaakcepto-
wana zgodnie z wytycznymi Wspdlnoty, o czym przypo-
mina decyzja Komisji z dnia 19 marca 2003 r., nie dotyczy
to jednak statkow, ktére ze wzgledu na swoj charakter nie
sa przeznaczone do transportu morskiego (holowniki,
poglebiarki, statki zeglugi $rddladowej, itp.). Komisja
uwaza wiec, ze redukcja lub zwolnienie z oplaty rejestra-
cyjnej od hipotek na statki nieprzeznaczone do transportu
morskiego, stanowi pomoc pafistwa niezgodng ze wspdl-
nym rynkiem.

(39) Patrz: wytyczne dla celéw analizy pomocy panstwa dla ryboléwstwa

i akwakultury (Dz.U. C 19 z 20.1.2001, str. 7).

(49) Patrz: przypis 20.
(41) Patrz: przypis 39.

zarzgdzajgcych statkami w imieniu os6b trzecich

(168) Komisja zauwaza, ze zadna z zainteresowanych stron,

(169)

(170)

171

(43

~

poza Krolewskim Zrzeszeniem Armatoréw Belgijskich, nie
whniosla swoich uwag odnosnie do systemu na rzecz zarzg-
dzajacych statkami, ktory to system stat si¢ przedmiotem
formalnej procedury dochodzenia wszczetej dnia 19 marca
2003 r.

Komisja zastanawiala si¢, czy zarzadzajacy statkami w
imieniu oséb trzecich prowadza dzialalnos¢ transportu
morskiego. Zarzgdzanie statkami w imieniu 0s6b trzecich,
nazywane réwniez w niektérych panstwach ship-
management”, polega na dostarczeniu zalogi oraz na
wyposazeniu statku w wymagany do planowanej dziatal-
nosci transportu morskiego osprzet. Zarzadzajacy w imie-
niu os6b trzecich proponuje armatorowi lub wlascicielowi
statku $wiadczenie ustug; nie zawiera wigc zadnej umowy
transportowej z zaladowca. Jego dzialalno$¢ nie moze wigc
zosta¢ zaliczona do $wiadczenia ustug transportowych.

Nowe wytyczne Wspdlnoty opublikowane dnia 17 stycz-
nia 2004 r. w sprawie pomocy panstwa dla transportu
morskiego, przewiduja, ze spotki zarzadzajace statkami
moga by¢ beneficjentami pomocy przeznaczonej dla stat-
kéw, w stosunku do ktérych spotki te zajmuja si¢ zarza-
dzaniem zaloga oraz globalnym  zarzadzaniem
technicznym (+2). Spétki te moga by¢ uznane za kwalifi-
kujace si¢, wylacznie w przypadku, kiedy biora one na sie-
bie calkowita odpowiedzialno$¢ za eksploatacje statku
oraz wszystkie prawa i obowiazki narzucone przez kodeks
ISM (#3). Komisja moze wigc przyznac tego typu pomoc
jedynie zarzadzajacym statkami, spelniajgcym warunki sta-
wiane przez nowe wytyczne Wspélnoty.

Jezeli chodzi o poziom opodatkowania dla zarzadzajgcych
statkami w imieniu os6b trzecich, Komisja odnotowuje, na
podstawie danych statystycznych dostarczonych przez
wladze belgijskie, ze przy takim samym tonazu floty,
zarzadzajacy uzyskuje obrét duzo mniejszy niz armator,

(4?) Patrz: zwlaszcza sekcja 3.1 wytycznych Wspélnoty: ,Warto réwniez

przewidzie¢, ze cho¢ naturalnymi adresatami wyzej wymienionych
programéw podatkowych sa przedsigbiorstwa zeglugowe z siedzibg
we Wspdlnocie, programy te moga réwniez objaé, w oparciu o te
same przepisy, niektore majace siedzib¢ we Wspdlnocie, przedsie-
biorstwa zarzadzajace statkami. Przedsigbiorstwa zarzadzajace stat-
kami sa podmiotami $wiadczacymi na rzecz whascicieli statkéw rézne
rodzaje ustug, takie jak nadzoér techniczny, rekrutacja i szkolenie
zalGg, zarzadzanie zaloga i eksploatowanie statkow. W niektérych
przypadkach zarzadzajacy statkami odpowiadaja zaréwno za zarza-
dzanie zaloga, jak i za techniczne zarzadzanie statkiem. W takim
wypadku dzialaja, w zakresie operacji przewozowych, jak klasyczni
»armatorzy«. Co wigcej, podobnie jak przemyst zeglugowy, sektor ten
do$wiadcza silnej i rosngcej konkurencji na plaszczyznie migdzyna-
rodowej. Z tej przyczyny wydaje si¢ wlasciwe, aby obja¢ mozliwo-
$cig ulg podatkowych takze i t¢ kategori¢ zarzadzajacych statkami.”.
,Kodeks ISM”: Migdzynarodowy kodeks zarzadzania bezpieczng eks-
ploatacja statkéw i zapobiegania zanieczyszczeniom przyjety przez
Migdzynarodowa Organizacja Morska (IMO) rezolucja A.741(18).
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172)

173)

chocby dlatego, ze armator ponosi koszty kapitatowe, kto-
rych nie ponosi zarzadzajacy. Wedlug dostarczonego
przez wladze belgijskie przykladu, mozna by stwierdzi¢, ze
dla statku typu Very Large Crude Carrier (VLCC) istnieje sto-
sunek jeden do stu mi¢dzy obrotem zarzadzajacego a obro-
tem armatora. Przyklad ten pokazuje réwniez, ze jesli
zarzgdzajacy podlegalby systemowi zryczaltowanego opo-
datkowania z takimi samymi stawkami, jakie stosuje si¢ dla
armatorow, jego zryczaltowany podatek bylby znacznie
wyzszy od podatku, ktéremu podlegalby rozliczajgc si¢ w
normalnym systemie opodatkowania od oséb prawnych.
Komisja jest zdania, ze jeSli kwestia ta zostalaby przeana-
lizowana doglebniej odno$nie do stosunku migedzy obro-
tami obu podmiotéw, biorgc pod uwage statki o
podobnych parametrach, mogloby okaza¢ si¢ wilasciwe
zastosowanie nizszej stawki podatkowej dla zarzadzaja-
cych niz dla armatoréw. Poniewaz nie przeprowadzono
takiej analizy, Komisja jest zdania, ze na podstawie infor-
magcji, jakimi aktualnie dysponuje, nie moze obecnie zaak-
ceptowac réznicy tonazowych stawek podatkowych jeden
do dziesigciu miedzy armatorami i zarzadzajacymi
statkami.

Ze wzgledu na powyzsze uwagi oraz dostgpne informacje,
Komisja uwaza, ze system zryczaltowanego tonazowego
opodatkowania dla zarzadzajacych statkami w imieniu
o0s6b trzecich zgodny jest ze wspdlnym rynkiem, pod
warunkiem, ze stawki od tonazu sg takie same jak stawki
stosowane dla przedsi¢biorstw transportu morskiego oraz
ze zarzadzajacy, o ktorych mowa, zajmuja si¢ zaréwno
zarzgdzaniem zalogg, jak i zarzadzaniem technicznym
statku zgodnie z wymogami wytycznych Wspdlnoty, opu-
blikowanych dnia 17 stycznia 2004 r., w sprawie pomocy
panstwa dla transportu morskiego.

6. WNIOSKI

Podsumowujac, Komisja uwaza, ze w odniesieniu do sys-
temu zryczaltowanego opodatkowania dla armatoréw, w
formie w jakiej zostal wprowadzony przez ustawe progra-
mowa z dnia 2 sierpnia 2002 r.:

a) wprowadzenie stawki 0,05 EUR za kazde 100 ton w
przedziale powyzej 40 000 ton (art. 119 ust. 1 ustawy
programowej) jest zgodne ze wspdlnym rynkiem, pod
warunkiem, Ze statki, o ktérych mowa sa nowe lub
byly zarejestrowane co najmniej przez pig¢ ostatnich
lat pod bandera inna niz bandery wspélnotowe;

b) objecie systemem zryczaltowanego opodatkowania
(art. 115 ust. 2 ustawy programowej) dochodéw
pochodzacych z nastepujacych rodzajéw dziatalnosci
jest niezgodne ze wspdlnym rynkiem:

— dzialalno$¢ dodatkowa i czasowa;

— sprzedaz produktéw nieprzeznaczonych do kon-
sumpgcji na pokladzie, takich jak artykuly luksu-
sowe oraz S$wiadczenie ustlug niemajgcych
bezposredniego zwigzku z dzialalnoscig morskg
takich jak zaklady, hazardowe gry stolowe oraz
kasyna i wycieczki dla pasazerdw;

— krétkoterminowe inwestycje od kapitatu obroto-
wego, jesli nie odpowiadajg one zyskowi z biezg-
cych $rodkéw plynnych przedsigbiorstwa,
wynikajacych z prowadzenia kwalifikujacych sig
rodzajow dzialalnosci (+4);

— reklama i marketing, jesli nie jest to sprzedaz
powierzchni reklamowych na pokladach kwalifi-
kujacych sig¢ statkow;

— dzialalnos¢ shipbrokerska prowadzona na rachu-
nek statkow nalezacych do osob trzecich;

— zbycie aktywéw obrotowych, ktére ze wzgledu
na swoj charakter, nie sg przeznaczone do trans-
portu morskiego;

objecie systemem zryczaltowanego opodatkowania
dochodéw pochodzacych z nastgpujacych rodzajow
dzialalnosci (art. 115 ust. 2, ustawy programowej) jest
zgodne ze wspSlnym rynkiem:

— krétkoterminowe inwestycje od kapitatu obroto-
wego, jesli odpowiadaja one zyskowi z biezacych
srodkéw plynnych przedsigbiorstwa, wynikaja-
cych z prowadzenia kwalifikujgcych si¢ rodzajéw
dzialalnosci (*°);

— reklama i marketing, jesli jest to sprzedaz
powierzchni reklamowych na pokladach kwalifi-
kujacych sig¢ statkow;

— dzialalnos¢ shipbrokerska na rachunek wlasnych
statk6w;

— zbycie aktywow obrotowych, ktére ze wzgledu
na swoj charakter przeznaczone sg do transportu
morskiego;

odliczenie od ustalanego ryczaltowo na podstawie
tonazu podatku strat innych dzialéw, ktére nie
moglyby by¢ odliczone od zyskéw zadnego innego
dzialu przedsigbiorstwa za dany okres obliczeniowy
(art. 120 ust. 1 ustawy programowej) jest niezgodne
ze wspdlnym rynkiem;

(+4) Kwalifikujace si¢ rodzaje dziatalnosci zostaly opisane w sekgji 2.8.2.,
pkt 66 do 75, decyzji z dnia 19 marca 2003 r. jak rowniez w pkt 173
lit. ¢) niniejszej decyzji.

(4%) Patrz: przypis 44.
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e) zredukowane stawki stosowane do obliczania zryczal-
towanego podatku dla statkéw ponizej 10 lat (art. 119
ust. 2 ustawy programowej) sa niezgodne ze wsp6l-
nym rynkiem.

(174) Odnosnie do innych $rodkéw fiskalnych, niezwiazanych z
systemem zryczaltowanego opodatkowania dla armato-
réw, Komisja uznaje, ze nastgpujace $rodki sa niezgodne
ze wspOlnym rynkiem:

— wprowadzenie specjalnej amortyzacji przewidziane w
art. 121 ustawy programowej dla wszystkich statkow
niestuzgcych do prowadzenia kwalifikujacych sie
rodzajow dziatalnosci;

— redukcje oplat rejestracyjnych od hipotek ustanowio-
nych na statki nieprzeznaczone do transportu
morskiego.

(175) Na podstawie informacji, ktérymi dysponuje Komisja nie
moze ona uznac, ze system zryczaltowanego opodatkowa-
nia dla zarzadzajacych statkami w imieniu 0séb trzecich,
w formie, w jakiej zostal zapisany w art. 124 ustawy pro-
gramowej, jest zgodny ze wspdlnym rynkiem. Stanowisko
to mogloby w szczegblnym wypadku ulec zmianie w
kolejnej decyzji Komisji, na podstawie nowego zgloszenia
oraz pelniejszych i bardziej rzeczowych informacji.

(176) Niemniej jednak, Komisja uznala za zgodny ze wspdlnym
rynkiem system zryczaltowanego opodatkowania dla
zarzgdzajacych statkami w imieniu oséb trzecich, pod
warunkiem, ze stawki tonazowe pozostang takie, jak te
stosowane dla przedsi¢biorstw transportu morskiego oraz
ze zarzadzajacy, o ktorych mowa, zajmuja si¢ zaréwno
zarzgdzaniem zalogami, jak i zarzgdzaniem technicznym
statkami, zgodnie z wymogami wytycznych Wspdlnoty w
sprawie pomocy panstwa dla transportu morskiego opu-
blikowanych dnia 17 stycznia 2004 r.

(177) Niniejsza decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu,
réwniez w zakresie odzyskania ewentualnej nieprawnie
przyznanej pomocy, chyba ze pomoc ta nie zalicza si¢ do
pomocy panstwa, poniewaz nie spelnia wszystkich czte-
rech kryteriow okreslonych w art. 87 ust. 1 Traktatu lub,
ze wzgledu na swoj charakter, uznawana jest za zgodna ze
wsp6lnym rynkiem,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Srodki fiskalne zawarte w belgijskiej ustawie programowej z dnia
2 sierpnia 2002 r., ktére decyzja Komisji z dnia 19 marca 2003 r.
staly si¢ przedmiotem wszczecia formalnej procedury dochodze-
nia, stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1
Traktatu.

Artykut 2

Wprowadzenie do systemu zryczaltowanego opodatkowania dla
armatoréw obnizonej stawki 0,05 EUR za kazde 100 ton w prze-
dziale powyzej 40 000 ton, jest zgodne ze wspdlnym rynkiem
pod warunkiem, ze statki powyzej 40 000 ton, ktérych dotyczy
stosowanie obnizonej stawki, s3 nowe lub byly zarejestrowane
pod bandera panistwa trzeciego przez okres pigciu lat przed przy-
stapieniem do systemu zryczaltowanego opodatkowania.

Artykut 3

1. Jako niekwalifikujace si¢ do systemu zryczaltowanego opo-
datkowania dla armatoréw, uznaje si¢ dochody z nastgpujacych
form dziatalnosci:

a) dzialalno$¢ dodatkowa i czasowa;

b) sprzedaz produktéw nieprzeznaczonych do konsumpcji na
pokladzie, takich jak artykuly luksusowe oraz $wiadczenie
ustug niemajacych bezposredniego zwigzku z transportem
morskim, takich jak zaklady, hazardowe gry stolowe i kasyna
oraz wycieczki dla pasazerow;

¢) dochody z krétkoterminowych inwestycji od kapitalu obro-
towego, jesli nie odpowiadajg one zyskom z biezacych $rod-
kéw  plynnych  przedsigbiorstwa, pochodzacych z
prowadzenia kwalifikujacych si¢ form dzialalnosci;

d) reklama i marketing, jesli nie jest to sprzedaz powierzchni
reklamowych na pokfadzie kwalifikujacych sie statkow;

e) dzialalno§¢ shipbrokerska na rachunek statkéw nalezacych
do 0s6b trzecich;

f)  zbycie aktywow obrotowych, ktére ze wzgledu na swéj cha-
rakter nie s przeznaczone do transportu morskiego.

Ich wlgczenie do systemu zryczaltowanego opodatkowania na
rzecz armatorow jest niezgodne ze wspdlnym rynkiem.

2. Jako kwalifikujace si¢ do systemu zryczaltowanego opodat-
kowania dla armatoréw, uznaje si¢ dochody z nastgpujacych
form dziatalnosci:

a) dochody z krétkoterminowych inwestycji od kapitalu obro-
towego, jesli odpowiadaja one zyskom z biezgcych srodkéw
plynnych przedsi¢biorstwa, pochodzacych z prowadzenia
kwalifikujacych si¢ rodzajéw dzialalnosci;

b) reklam¢ i marketing, je$li odnosi si¢ do sprzedazy
powierzchni reklamowych na pokfadach kwalifikujacych si¢
statkow;

o
~

dziatalno$¢ shipbrokerska na rachunek wlasnych statkow;

d) zbycie aktywéw obrotowych, ktére ze wzgledu na swéj cha-
rakter, przeznaczone s3 do transportu morskiego.
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Wilaczenie ich do systemu zryczattowanego opodatkowania dla
armatorow jest zgodne ze wsp6lnym rynkiem, pod warunkiem
przestrzegania wymogow wymienionych w niniejszym ustepie.

Artykut 4

Odliczenie od zryczaltowanego podatku tonazowego dla arma-
toréw, strat poniesionych przez inne dzialy przedsigbiorstwa,
niepodlegajace podatkowi zryczaltowanemu, jest niezgodne ze
wsp6lnym rynkiem.

Artykut 5

Obnizenie stawek opodatkowania w ramach opodatkowania
zryczaltowanego armatoréw, na rzecz statkéw majacych mniej
niz 10 lat jest niezgodne ze wsp6lnym rynkiem.

Artykut 6

Zastosowanie systemu przyspieszonej amortyzacji dla statkow,
ktére ze wzgledu na swoj charakter nie s przeznaczone do trans-
portu morskiego, jest niezgodne ze wspdlnym rynkiem.

W ramach wiasciwych $rodkéw, proponuje si¢ Belgii wycofanie
przed dniem 30 czerwca 2005 r., specjalnego, dodatkowego sys-
temu amortyzacji dla wszystkich statkéw, ktére ze wzgledu na
swoj charakter, nie sa przeznaczone do transportu morskiego.

Belgia poinformuje Komisj¢ przed dniem 31 grudnia 2004 r. o
swej decyzji przyjecia wspomnianych wiasciwych srodkéw.

Artykut 7

Redukgja lub zwolnienie z oplat rejestracyjnych od hipotek na
statki, ktore ze wzgledu na swoj charakter nie s3 przeznaczone do
transportu morskiego, sg niezgodne ze wspélnym rynkiem.

Artykut 8

System zryczaltowanego opodatkowania od tonazu przewidziany
dla zarzadzajgcych statkami w imieniu 0s6b trzecich jest zgodny
ze wspolnym rynkiem, pod warunkiem, ze zarzadzajacy ci odpo-
wiadaja zaréwno za zarzadzanie zaloga, jak i za techniczne zarza-
dzanie statkami, zgodnie z przepisami obowiazujacych
wytycznych Wspélnoty w sprawie pomocy pafistwa dla trans-
portu morskiego oraz, ze stawki od tonazu bedg takie jak stawki
stosowane dla przedsigbiorstw transportu morskiego.

Artykut 9

Belgia poinformuje Komisj¢ w terminie do dwoch miesiecy od
daty notyfikacji niniejszej decyzji o podjetych srodkach majgcych
na celu dostosowanie ustawy programowej z dnia 2 sierpnia
2002 r. do niniejszej decyzji oraz przystapienia, w poszczeg6l-
nych przypadkach, do zwrotu pomocy przyznanej niezgodnie z
prawem, na mocy wspomnianej ustawy programowej. Odsetki
nalezy obliczy¢ zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
794/2004 (46), a w szczeg6lnoci jego artykulami 9, 101 11.

Artykut 10

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Belgii.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 30 czerwca 2004 r.
W imieniu Komisji
Loyola DE PALACIO
Wiceprzewodniczgcy

(47) Dz.U. L 140 z 30.4.2004, str. 1.



