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DECYZJA KOMISJI

z dnia 30 czerwca 2004 r.

w sprawie programu pomocy prowadzonego przez Szwecje w zakresie zwolnienia z podatku
energetycznego w okresie od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 30 czerwca 2004 r.

(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 2210)

(Jedynie tekst w jezyku szwedzkim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2005/468/WE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, a w
szczegdlnosci jego art. 88 ust. 2 akapit pierwszy,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczegdlnosci jego art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do zgloszenia uwag
zgodnie z pierwszym akapitem art. 88 ust. 2 Traktatu (')
i uwzgledniajac ich uwagi,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

I. PROCEDURA

Komisja poinformowala Szwecje pismem z dnia 11
czerwca 2003 r. o decyzji o wszczgciu procedury okres-
lonej w art. 88 ust. 2 Traktatu, dotyczacej zwolnienia
z podatku energetycznego od energii elektrycznej, dla
przemyshu produkcyjnego.

W piSmie z dnia 9 lipca 2003 r., ktére zostalo zarejes-
trowane przez Komisj¢ w tym samym dniu (A[34842),
Szwecja przedstawila swoje uwagi na temat wszczecia
postepowania.

Decyzja Komisji o wszczgciu procedury zostala opubli-
kowana w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z dnia 9
sierpnia 2003 r. (3 Komisja wezwala zainteresowane
strony do przedstawienia uwag na temat przedmiotowej
pomocy panstwa.

Komisja otrzymala uwagi przedstawione przez Stowarzy-
szenie szwedzkich przedsigbiorstw (Svenskt ndringsliv)
w dniu 29 wrzes$nia 2003 r.

() Dz.U. C 189 z 9.8.2003, str. 6.
(3) Patrz: przypis 1.

)

Uwagi przedstawione przez Svenskt ndringsliv wplynely
w ustalonym terminie }) i zostaly przekazane przez
Komisje rzadowi szwedzkiemu, ktéremu umozliwiono
ich skomentowanie. Szwecja nie przekazala Zadnych
uwag.

II. BLIZSZY OPIS PROGRAMU POMOCY

Ustawe o podatku energetycznym wprowadzono
w Szwecji w 1957 r. Zgodnie z ustawg, podatek energe-
tyczny nalezy pobiera¢ od paliw kopalnych i energii elek-
trycznej. Podatek ma pozytywny wplyw na $rodowisko,
w odniesieniu do oszczednosci energii i efektywnosci
energetycznej.

Podatek od energii elektrycznej jest nalezny w pelnej
wysokosci od gospodarstw domowych i firm ustugowych
oraz zakladéw produkcyjnych w przypadku energii elek-
trycznej wykorzystywanej do celow ogrzewania, ktére
nie stanowi czgsci procesu produkcyjnego.

Na podstawie rozdziatu 11 art. 3 ustawy o podatku ener-
getycznym zwalnia si¢ catkowicie z podatku energetycz-
nego (¥ przedsi¢biorstwa zuzywajace energi¢ elektryczna
w trakcie proceséw produkcyjnych w przemysle (NACE
Rev. 1 dzialy C i D). Zwolnienie z podatku zostalo
wprowadzone w obecnej formie w dniu 1 stycznia
1993 r, tzn. przed przystapieniem Szwecji do EOG
i UE. Od tego czasu nie zostalo zmienione.

W przypadku energii elektrycznej, w badanym okresie
stawka podatkowa ksztaltowala sie w granicach
0,198-0,241 koron szwedzkich za KWh.

() Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWG, Euratom) nr 1182/71

z dnia 3 czerwca 1971 r. okreslajacego zasady majace zastosowanie
do okreséw, dat, terminéw (Dz.U. L 124 z 8.6.1971, str. 1),
w szczegblnosci jego art. 3, termin przekazania uwag uplynat
w dniu 10 wrze$nia 2003 r. W piSmie z dnia 15 sierpnia 2003 r.
Svenskt ndringsliv wnosila o przedtuzenie terminu do dnia 30
wrzesnia 2003 r., co zostalo zatwierdzone przez Komisje pismem
z dnia 9 wrze$nia 2003 r.

Zwolnienie odnosi si¢ réwniez do przedsigbiorstw zajmujacych sig
cieplarniami. Komisja podejmie osobng decyzje odnosnie do zwol-
nient dla takich przedsigbiorstw.
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(10) Wladze szwedzkie szacuja, ze calkowite obnizenie (16)  Z nastgpujacych wzgledéw Svenskt ndringsliv zaprzecza,
podatkéw prowadzi do utraty wplywéw podatkowych jakoby zadanie zwrotu moglo wystapi¢ w ktoryms
o okolo 11000 milionéw koron szwedzkich (okolo z przedstawionych przypadkéow:
1 190 milionéw euro) rocznie.
(17)  Po pierwsze, na podstawie art. 14 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawia-
(11) Komisja wszczela procedure ze wzgledu na watpliwosci jacego szczegOlowe przepisy stosowania art. 93 Traktatu
dotyczace rodzaju $rodka jako pomocy pafistwa WE (), zadanie zwrotu moze wystapi¢ jedynie
i zgodnoSci ewentualnego subsydium ze wspélnym w odniesieniu  do pomocy przyznanej bezprawnie,
rynkiem. Komisja uznala, Ze program zwolnienia podat- ktéra w art. 1 lit. f) tego samego rozporzadzenia jest
kowego stanowil pomoc pafstwa w rozumieniu art. 87 zdefiniowana jako: ,nowa pomoc, wprowadzona w Zycie
ust. 1 Traktatu WE. Komisja zakwestionowala rzekoma z naruszeniem art. 93 ust. 3 Traktatu”. Poniewaz Komisja
zgodnos¢ $rodka z wytycznymi wspélnotowymi dotycza- w pkt 2.2. swojej decyzji o wszczeciu procedury wyjas-
cymi pomocy pafistwa na rzecz ochrony Srodowiska (°) niajacej doszta do wniosku, iz $rodek stanowi pomoc juz
(zwanymi dalej ,wytycznymi”). istniejacy, nie moze nastapi¢ zadanie zwrotu ex tunc.
(18)  Po drugie, zadne zadanie zwrotu nie moze mie¢ miejsca
. UWAGI PRZEDSTAWIONE PRZEZ ZAINTERESO- ze wzgledu na uzasadnione oczekiwania beneficjentéw
WANE STRONY subsydium. Omawiana ustawa zostala przedlozona
. . o przez szwedzki rzad i przyjeta przez szwedzki parlament.
Uwagi przedstawione przez Svenskt niringsliv Przedsi¢biorstwa nie powinny by¢ zmuszane do kwestio-
(12)  Svenskt ndringsliv uwaza, ze podatki od energii elek- nowaria decyzji SWOeg0 w}gsnegg Parl?“?’emu' ngwa—
A ; ; zuje to tym bardziej, poniewaz istnieja wczeSniejsze
trycznej 1 emisji dwutlenku wegla powinny by¢ trakto- decvzi c . 1
: s ecyzje Komisji (), w ktorych Srodki na rzecz sektora
wane jako dwa skladniki tego samego systemu opodat- Jukevi ; . 11
k ; . s o produkcyjnego  zostaly  zatwierdzone jako $rodki
owania energii. Jest to spowodowane bliskim zwigzkiem bli N e dvrek Radv  2003/96/WE
ied id datkami: po to, aby nie tworzyé publiczne. - Rastepnic ~Cyrektywa Rady 96/
Migdzy tymi dwoma poda - PO 10, aby Y z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restruktury-
zbyt duzego popytu na energie elektryczna, podwyzke . . N
e @ e zacji wspdlnotowych przepiséw ramowych dotyczacych
podatku od emisji dwutlenku wegla musi réwnowazy¢ d . p . y
o . . opodatkowania produktéw energetycznych i energii elek-
odpowiedni wzrost podatku od energii elektryczne;j. A Shas > . é
trycznej (%) umozliwia utrzymanie zerowej stawki podat-
kowej na energie elektryczng dla duzych odbiorcow
energii od dnia 1 stycznia 2004 r. Przezorny przedsig-
) biorca mial prawo do uzasadnionych oczekiwan, ze tego
(13) W okresie 1993-2004 podatek energetyczny wzrdst rodzaju stan obowigzywal réwniez w okresie dwoch lat
o okoto 27 000 milionéw koron szwedzkich (okoto przed ta dat.
3000 milionéw euro) ogblem. Wzrost ten nie bylby
mozliwy bez calkowitego zwolnienia sektora produkcyj-
nego z podatku energetycznego. Tym samym catkowite (19 Po trzecie sadanic  zwrotu  pozostawaloby
zwolnienie z podatkéw od energii elektrycznej nie o . L
. ) , ) . w sprzeczno$ci z zasadg proporcjonalnosci. Celem
prowadzi do utraty dochodéw panstwa tzn. $rodek nie s adani . LT dni
jest finansowany z zasobéw panstwowych. zqdania Zwrotl Jest przywrocenic poprzednicgo. stanu,
J sprzed domniemanego zaklécenia konkurencji. Skoro
Svenskt ndringsliv nie uwaza, aby $rodek zaktdcal konku-
rencje lub grozil zakléceniem konkurencji, nie istnieje
o o o ' zadne uprawnione i publiczne interes uzasadniajacy zada-
(14)  Svenskt ndringsliv jest .zdanla, ze zwoln{eme.szwedzl.qego niem zwrotu. Ponadto wiele zainteresowanych przedsie-
przemystu produlﬁcmnego z POdﬁ}tkOV‘_’ jest logiczne biorstw mialoby trudnodci ze zwrotem pomocy, przy
VA punktu Wleenla Systemu, pOnleWaZ prZemyS} ma Czym W przypadku niektérych ﬁrm nie mozna by}oby
wystarczajace powody do oszczedzania energii elek- wykluczy¢ ryzyka bankructwa.
trycznej, bo ma ona duzy udzial w kosztach tych przed-
sighiorstw. Aby utrzymaé site konkurencyjnosci -
W czasic, gdy werasta %qczny podatek od energii - pree (200 W koncu Svenskt ndaringsliv podziela poglad rzadu
myst musi by¢ zwolniony z podatku od energii elek- doki . nieiszei decvzil) i3
trycznej. szwedzkiego (patrz: motyw 28 niniejszej ecxzp), iz
Komisja nie dopelnila swojego obowigzku okreslonego
w art. 17 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999.
% DzU. L 83 z 27.3.1999, str. 1. R dzenie zmienione Akt
(15)  Ze wzgledow podanych przez rzad szwedzki (patrz: 0 Przzystqpieniazz 2003 r. o orporzacuenic wmiemone Aidem

motyw 21 niniejszej decyzji) Svenskt ndringsliv uwaza,
ze §rodki te ani nie zakldcajg, ani nie groza zakldceniem
konkurencji, jak réwniez nie sprzyjaja okreSlonej galezi
produkciji.

() Dz.U. C 37 z 3.2.2001, str. 3.

() Przyktadowo, pomoc N 255/96 — Szwecja — ,Rozporzadzenie
w sprawie podatku selektywnego od energii” (Dz.U. C 71
z 7.3.1997, str.10) i pomoc NN 72a/2000 — Szwecja — ,Rozsze-
rzenie systemu podatkowego dotyczacego dwutlenku wegla” (Dz.U.
C 117 z 21.4.2001, str. 19).

(®) Dz.U. L 283 z 31.10.2003, str. 51. Dyrektywa ostatnio zmieniona
dyrektywa 2004/75/WE (Dz.U. L 157 z 30.4.2004, str. 100).
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IV. UWAGI RZADU SZWEDZKIEGO

Zwolnienie z podatku nie stanowi korzysci dla
szwedzkiego przemystu produkcyjnego

Szwedzki przemyst produkcyjny korzysta w znaczniejszej
mierze z energii elektrycznej niz konkurenci z innych
krajéw, ktérzy wykorzystuja wegiel lub gaz ziemny.
Poniewaz te Zrodla energii w wielu Pafistwach Czlon-
kowskich byly zwolnione z podatku, Szwecja uwaza, iz
wlasciwe jest zwolnienie szwedzkiego przemystu produk-
cyjnego z podatku od energii elektrycznej. Ponadto
szwedzki poziom opodatkowania energii jest generalnie
wysoki w poréwnaniu z odpowiednim poziomem
w wigkszosci innych Pafistw Czlonkowskich. Osiggniecie
tych pozioméw nie byloby mozliwe bez zwolnienia
niektérych sektoréw z podatku od energii elektrycznej.

Dlatego rzad szwedzki nie zgadza si¢ z tym, ze zwol-
nienie z podatkéw dzialaloby na korzy$¢ szwedzkiego
przemystu w poréwnaniu z innymi Pafistwami Czlon-
kowskimi

Konieczny jest odpowiedni okres na przystosowanie
systemu podatkowego dotyczacego energetyki

W piSmie z dnia 16 marca 2001 r. rzad szwedzki zaak-
ceptowal odpowiednie $rodki pomocowe, ktére zapropo-
nowane zostaly w pkt 75-77 wytycznych.

W dniu 8 listopada 2001 r. w rozstrzygnieciu Trybunatu
w sprawie rabatu dotyczacego podatku od energii
w Austrii wykazano, ze zwolnienie z podatku energe-
tycznego dla pewnej galezi gospodarki stanowi pomoc
panstwa, sprawa C-143/99, Adria-Wien Pipeline (°).

Rzad szwedzki utrzymuje, iz w czasie, gdy Szwecja przy-
jeta  zaproponowane Srodki pomocowe  zgodnie
z wytycznymi, nie wynikalo jasno, czy stanowily one
pomoc panstwa. Po wyroku w sprawie Adria-Wien Pipe-
line stalo si¢ jasne dla rzadu szwedzkiego, ze $rodek
pomocowy zawieral elementy, ktére powoduja problemy
w zakresie pomocy pafistwa. Szwecja utrzymuje jednak,
iz poniewaz podatek energetyczny jest technicznie skom-
plikowany, konieczny bytby odpowiedni okres od decyzji
rzadu do momentu, w ktérym zmienione zasady
moglyby wejs¢ w zycie. Od dnia 1 lipca 2004 r. planuje
si¢ pob6r podatku energetycznego od energii elektrycznej
w przemySle produkcyjnym, przy czym podatek ten
bylby zgodny z minimalnymi poziomami okre$lonymi
w nowej dyrektywie 2003/96/WE w sprawie energii.

(°) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 2001
w sprawie C-143/99, Adria-Wien Pipeline GmbH i Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke GmbH przeciwko Finanzlandesdirektion
fiir Kirnten, Zb.Orz. 2001, str. I-8365.

(26)

27)

(28)

(29)

(30)

Podatek od energii elektrycznej i podatek energe-
tyczny powinny by¢ traktowane jako jeden system
podatkowy

W Szwecji wystepuje jeden podatek energetyczny pobie-
rany od paliw kopalnych i energii elektrycznej oraz jeden
podatek od dwutlenku wegla pobierany od paliw kopal-
nych. Szwedzki rzad traktuje te podatki jako czesci tego
samego systemu podatkowego, ktorych celem jest
podwyzszenie efektywnosci energetycznej oraz zmniej-
szenie emisji dwutlenku wegla. Dlatego rzad szwedzki
twierdzi, iz Komisja w swojej ocenie zgodnosci ze
wspOlnym rynkiem powinna uwzgledni¢ obcigzenia
podatkowe wynikajace ze wszystkich czesci systemu
podatkowego lacznie, zamiast ocenia¢é zwolnienie
z podatku od energii elektrycznej jako zdarzenie wyizo-
lowane.

Komisja nie przestrzegala tej procedury przy propo-

zycjach $rodkéw pomocowych, ktére okreSlone

zostaly w rozporzadzeniu (WE) nr 659/1999. Tym

samym pomoc nie jest przyznana bezprawnie
i dlatego nie mozna zada¢ jej zwrotu

Rzad szwedzki wielokrotnie przekazywal do Komisji
dane, w ktérych omawiany program pomocy przedsta-
wiany byl w calodci ('%). Dlatego Szwecja uwaza, ze
wypehila swoje zobowigzanie wynikajace z art. 17
ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 656/1999, w zakresie
przekazania wszystkich informacji koniecznych do
zbadania przez Komisj¢ istniejacych programéw pomocy.

Rzad szwedzki twierdzi, ze Komisja naruszyla art. 17
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999, ktéry wymaga,
aby przed zaproponowaniem podjecia wiasciwych
srodkéw Komisja informowata Panstwo Czlonkowskie,
jesli uwaza, ze Srodek stal si¢ niezgodny ze wspélnym
rynkiem. Komisja zaproponowala, bez przedstawienia
takiej informacji, podjecie Srodkéw nie dla poszczegdl-
nych programéw, tylko dla wszystkich programéw, ktére
obowigzywaly w czasie, gdy weszly w zycie nowe
wytyczne w odniesieniu do $rodowiska naturalnego.

Na skutek tego bledu proceduralnego, pomoc nie zostata
przyznana bezprawnie, a zatem nie moze by¢ wymagany
jej zwrot.

Zadanie zwrotu stanowiloby opodatkowanie z moca
wsteczng, co w my$l konstytucji szwedzkiej nie jest
dopuszczalne

Na podstawie rozdzialu 2 art. 10 akapit 2 ustawy zasad-
niczej (Regeringsformen), podatek nie moze by¢ pobierany
w przypadku, gdy nie opiera si¢ na przepisie obowigzu-
jacym w czasie, gdy nastgpilo zdarzenie podatkowe.

(*% Na przyktad w odpowiedzi na pismo Komisji z dnia 7 maja 1996 r.

(D/50485) szwedzkie wladze przekazaly catkowity tekst ustawy
o podatku energetycznym, z ktorej wynikato jasno catkowite zwol-
nienie z podatku od energii elektrycznej dla sektora produkcyjnego.
Nastgpnie zalagczono reasumujace opisy $rodkéw pomocowych
w pismach z dnia 15 kwietnia 1998 r. i z dnia 31 maja 1999 r,,
ktore szwedzkie wladze przestaly Komisji.
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Poniewaz szwedzka ustawa o podatku od energii nie
zawiera regul, zgodnie z ktérymi przedsigbiorstwa
w przemysle produkcyjnym powinny placi¢ podatki od
energii elektrycznej, zmiana ustawy stanowitaby takie
opodatkowanie z moca wsteczng, ktére jest niezgodne
z konstytucjg szwedzka.

V. OCENA POMOCY
Okres objety ocena

W swojej decyzji o wszczgciu procedury na podstawie
art. 88 ust. 2 Traktatu WE Komisja uznala, ze Srodek
stanowil istniejace subsydium w rozumieniu art. 1
lit. b) ppkt i) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
w czasie przystgpienia Szwecji do Unii Europejskiej
i do dnia 1 stycznia 2002 r. Szwecja wyraznie przyjeta
zaproponowane przez Komisj¢ S$rodki pomocowe,
zgodnie z ktérymi wszystkie istniejace programy pomocy
dotyczace Srodowiska naturalnego powinny by¢ dostoso-
wane do wytycznych (pkt 77). Komisja uznala, ze
w niniejszym przypadku tak si¢ nie stalo. Dlatego popro-
szono Szwecje o przekazanie wszystkich uwag, ktére
moglyby by¢ istotne dla zbadania okresu od dnia 1
stycznia 2002 r. do dnia 31 grudnia 2005 r.

Uwagi otrzymane od rzadu szwedzkiego w piSmie z dnia
9 lipca 2003 r. wyraznie obejmujg okres, co do ktérego
Komisja wymagala wyjasnier. Rzad szwedzki wyko-
rzystal swoje prawo do obrony w odniesieniu do calego
okresu.

Strony trzecie uzyskaly mozliwo$¢ przedstawienia swoich
uwag dotyczacych zastosowania programu pomocy
w odniesieniu do tego samego okresu. W piSmie
z dnia 29 wrzesnia 2003 r. Svenskt ndringsliv przekazata
swoje uwagi na temat zwolnienia z podatku energetycz-
nego. Tym samym prawo stron trzecich do przedsta-
wienia uwag zostalo uwzglednione.

Poprzez ustawe o zmianie ustawy (1994:1776)
o podatku energetycznym (') wprowadzony zostanie
nowy system opodatkowania energii elektrycznej. Planuje
sie, iz ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 lipca 2004 r.,
natomiast do Komisji zostala zgloszona w piSmie z dnia
1 kwietnia 2004 r.('?). Dlatego Komisja podejmie
osobng decyzje dotyczaca wymienionego $rodka pomo-
cowego.

Dlatego ocena zgodnosci ze wspdlnym rynkiem dotyczy
okresu od dnia 1 stycznia 2002 r. do momentu, gdy
obecny system przestanie obowigzywac.

Istnienie pomocy

Aby $rodek pomocowy mozna bylo traktowal jako
pomoc pafstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu,

(1) Szwedzki dziennik urzedowy (Svensk forfattningssamling — SFS)

2003:810.

(') N 156/04 — Szwecja — ,Podatek energetyczny od energii elek-

trycznej zuzywanej przez sektor produkcyjny” (dotychczas niepu-
blikowane w Dz.U.)

musza by¢ spetnione jednoczesnie cztery kryteria. Srodek
musi sprzyja¢ niektérym przedsigbiorstwom, musi by¢
selektywny, finansowany z zasobéw panstwowych
i musi oddzialywa¢ na wymiang handlowa miedzy
Pafistwami Czlonkowskimi.

(38)  Oceniajac sposéb, w jaki dany $rodek sprzyja benefi-
cjentom pomocy, Komisja musi poréwnaé przedsigbior-
stwa, ktore pod wzgledem faktycznym i prawnym znaj-
duja si¢ w poréwnywalnej sytuacji (**). Dlatego Komisja
nie moze ocenia¢ pozycji szwedzkiego przemystu
produkcyjnego w stosunku do innego europejskiego
przemystu  produkcyjnego, natomiast musi oceni¢
korzySci  szwedzkiego  przemystu  produkcyjnego
w poréwnaniu z sytuacja innych przedsigbiorstw
w Szwecji. Z tego punktu widzenia korzystny jest fak,
iz $rodek pomocowy uwalnia  przedsigbiorstwo
w sektorze produkcyjnym od kosztéw, ktére w innym
przypadku musialyby ponosi¢ te przedsigbiorstwa
w poréwnaniu z innymi sektorami w przemysle
szwedzkim. Przyznajac zwolnienia z podatku tylko
niektérym  przedsigbiorstwom,  sprzyja  sie  im,
w poréwnaniu z innymi przedsigbiorstwami, co poten-
cjalnie moze zakléci¢ konkurencje.

(39) Zwolnienie jest ograniczone do przedsigbiorstw sektora
produkcyjnego (NACE Rev.1 dzialy C i D). Trybunal
Sprawiedliwosci WE stwierdzit ('4), ze ,ani ta okolicz-
nos$¢, ze istnieje duza liczba przedsigbiorstw, ktére
korzystaja z pomocy, ani ta okolicznosé, ze te przedsie-
biorstwa naleza do réznych i znaczacych sektorow nie
skutkuje tym, ze inicjatywa panstwowa moze by¢
uwazana za publiczny $rodek ekonomiczno-polityczny”.
Svenskt ndringsliv odsyla do decyzji Komisji w sprawie
pomocy N 255/96 i NN 72a/2000, w ktérych zatwier-
dzita ona szwedzki system podatkowy dotyczacy emisji
dwutlenku wegla jako Srodek publiczny. Nie jest to
prawidlowe. W pierwszej wymienionej decyzji oceniono
system podatkowy dotyczacy emisji dwutlenku wegla,
jako stanowiacy pomoc panstwa zgodng ze wspSlnym
rynkiem. Druga decyzja dotyczy rozszerzenia tego
samego systemu i zatwierdzona jest na podstawie tych
samych  postanowief. Inaczej wyglada sytuacja
w przypadku przyjetej przez Komisje prakeyki (1°)
potwierdzonej w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedli-
wosci WE (1), ktéra polega na traktowaniu zwolnienia
dla przemyshu energochlonnego lub dla okreslonego
sektora, jako Srodka selektywnego. Tym samym Komisja
stwierdza, iz zwolnienie z podatku jest selektywne.

(*3) Patrz na przyklad: wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-

143/99, Adria-Wien Pipeline, op.cit.

(") Patrz: sprawa C-143/99, Adria-Wien Pipeline, pkt 48, op.cit.

(*) Decyzja Komisji 2002/676/WE, EWWIS z dnia 3 kwietnia 2002 r.
dotyczaca podatku od zmian klimatycznych w Zjednoczonym
Krolestwie (Dz.U. L 229 z 27.8.2002, str.15); pomoc N 449/01
- Niemcy —Reforma podatku ekologicznego” (Dz.U. C 137
z 8.6.2002, str. 24); pomoc N 74/A[02 - Finlandia — ,Pomoc dla
przedsigbiorstw energochtonnych” (Dz.U. C 104 z 30.4.2003, str.
9) i program pomocy C 33/03 (wcze$niejsza NN 34/03) — Austria —
,Splata podatku energetycznego w roku 2002 i 2003” (dotychczas
niepublikowana w Dzienniku Urzedowym).

(*%) Sprawa C-143 [99, Adria-Wien Pipeline, op. cit.
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(42)

(43)

pomocowego nie wynika z logiki systemu, poniewaz
nie zgadza si¢ ona z logika podatkowa. Przeciwnie, zwol-
nienie stanowi wyrazne odchylenie od ogélnej struktury
i funkcji podatku. Celem podatku jest takie sterowanie
przedsigbiorstwami, aby podejmowaly dzialania majace
na celu oszczedzanie energii. Nawet w przypadku, gdy
zainteresowane przedsi¢biorstwa juz w duzej mierze
podejmuja dzialania majace na celu oszczedzanie energii
w celu obnizenia kosztéw, to podatek energetyczny ma
uzupelniajace dzialanie sprawcze. Zuzycie energii jest
generalnie zalezne od techniki i okre$lone wylacznie
krétkofalowo. Na dluzsza mete jest zwykle mozliwe,
aby, miedzy innymi dzigki postgpowi technicznemu
i innowacjom, uzyskiwa¢ dalsze korzysci w zakresie efek-
tywnosci. W tym wzgledzie zwolnienie z podatku ener-
getycznego dla przedsigbiorstw sektora produkcyjnego,
ktére z definicji réwniez zanieczyszczaja Srodowisko,
nie moze stanowi¢ elementu logiki systemu, poniewaz
zuzycie energii we wszystkich sektorach jest réwnie
szkodliwe dla $rodowiska naturalnego.

Srodek jest obcigzeniem dla paristwa i jest finansowany
z zasobow panstwowych, poniewaz panstwo akceptuje
utratg wplywéw z podatkow. Komisja nie zgadza si¢
z opinig Svenskt ndringsliv, Ze nie dochodzi do zadnego
ubytku wplywéw z podatkéw na skutek zwigkszenia
podatkéw od energii elektrycznej i dwutlenku wegla,
ktore faktycznie sg oplacane. Przeciwnie, w wyniku zwol-
nienia, podwyzszona stawka podatkowa prowadzi do
jeszcze wigkszego ubytku wplywéw z podatkéw.

Przynajmniej kilku beneficjentéw pomocy dziala
w sektorach, w ktérych istnieje wymiana handlowa
miedzy Panstwami Cztonkowskimi. Srodek moze oddzia-
tywaé na taka wymiang i zaktocaé konkurencje.

Reasumujac, Komisja uwaza, ze Srodek pomocowy
stanowi pomoc panstwa zgodnie z art. 87 ust. 1 Traktatu
WE.

Zgodno$¢  pomocy  pafistwa  z

wewngtrznym

rynkiem

Komisja podtrzymuje swoje stanowisko, ze podatek ener-
getyczny od energii elektrycznej nie moze by¢ oceniany
facznie z podatkiem energetycznym od dwutlenku wegla.
Jak podano w decyzji o wszczeciu procedury na
podstawie art. 88 ust. 2, wynika to z dwéch powodow.
Po pierwsze, podatek od dwutlenku wegla nie jest pobie-
rany od zuzycia energii. Po drugie, podatek energetyczny
od energii elektrycznej nie ma tego samego dzialania
sprawczego na emisje dwutlenku wegla, co podatek od
dwutlenku wegla, poniewaz w Szwecji 90 % energii elek-
trycznej jest wytwarzane w elektrowniach atomowych
i zakladach hydroenergetycznych. Dlatego podatek ener-
getyczny od energii elektrycznej musi by¢ oceniany
osobno.

Do dnia 31 grudnia 2001 r. program pomocy stanowit
istniejaca pomoc pafistwa, w rozumieniu art. 1 lit. b)

(48)

wytycznych 1 w wyniku akceptacji przez Szwecje stosow-
nych $rodkéw, cala pomoc panstwa dla ochrony $rodo-
wiska powinna by¢ dostosowana w taki sposéb, aby
najpézniej w dniu 1 stycznia 2002 r. byla zgodna
Z wytycznymi.

Rzad szwedzki twierdzi, iz konieczny jest odpowiedni
okres w celu wprowadzenia nowego systemu podatkéw
energetycznych, zgodnego z wytycznymi. Po pierwsze,
uplynelo 2,5 roku miedzy terminem dostosowania
programu pomocy, tak aby byl on zgodny
z wytycznymi, a datg wejScia w zycie ponownie opraco-
wanego systemu podatkéw energetycznych. Przyznajac
nawet, iz opodatkowanie energii jest z natury skompli-
kowane, Komisja uwaza, ze okres dwuipdlletni jest
niewspOtmiernie dlugi. Po drugie, rzad szwedzki nie
wykorzystal mozliwosci przedtuzenia okresu potrzeb-
nego dla realizacji wytycznych dotyczacych niektdrych
srodkéw  pomocowych - co uczynily Francja
i Niemcy (V). Przeciwnie, w piSmie z dnia 16 marca
2001 r. wladze szwedzkie przyjely Srodki zapropono-
wane przez Komisje. Jesli rzad szwedzki miatby prob-
lemy ze zmiang programu pomocy w ustalonym
terminie, moglby przyja¢  zaproponowane $rodki
i wylaczy¢ omawiany programie z zakresu ich stoso-
wania.

Uwzgledniajgc  powyzsze, Komisja ocenila zgodno$¢
pomocy z wytycznymi. W decyzji o wszczeciu procedury
Komisja wyrazita poglad, ze zadne inne zwolnienia
wymienione w art. 87 ust. 2 lub ust. 3 Traktatu WE
nie wydawaly si¢ by¢ stosowne. Ten punkt widzenia
musi by¢ potwierdzony w postgpowaniu prowadzonym
na podstawie art. 88 ust. 2. Podczas tego postgpowania
nie zostaly zaprezentowane zadne nowe okolicznosci,
ktére moglyby zlagodzi¢ te obawy, ktére Komisja wyra-
zita w swojej decyzji o wszczgciu procedury wyjasnia-
jacej. Dlatego Komisja dochodzi do nastepujacych wnio-
skow:

W pkt 51 ust. 2 wytycznych stwierdza sig, iz postano-
wienia pkt 51 wust. 1 moga by¢ zastosowane
w przypadku, gdy podatek ma znaczacy efekt pozytywny
w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego i gdy zwol-
nienie stalo si¢ niezbedne ze wzgledu na znaczaca
zmiang przestanek ekonomicznych, ktore stawiaja przed-
sighiorstwa w szczegélnie trudnej sytuacji z punktu
widzenia konkurencji. Celem podatku energetycznego
jest zacheta do oszczedzania energii i podwyzsza-
nia efektywnosci jej wykorzystania. Obecny szwedzki
system  podatkéw  energetycznych  utrzymuje ~ si¢
w niezmienionej formie od 1993 r. Pod tym wzgledem
srodek pomocowy jest stawiany na réwni ze zwolnie-
niem z juz istniejagcego podatku, uchwalonym
w okresie, kiedy podatek zostal przyjety. Dlatego $rodek
jest objety postanowieniami pkt 51 ust. 2 wytycznych,
ktory odsyla do kryteriow zgodnosci w pkt 51 ust. 1.

(*7) Dz.U. C 34 z 7.2.2002, str. 13.
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dnia 31 grudnia 2003 r. zastosowano pkt 51 ust. 1.
lit. b) akapit drugi wytycznych, poniewaz zwolnienie
dotyczy podatku krajowego, ktéry zostal wprowadzony
ze wzgledu na brak oplaty wspélnotowej. Zgodnie z tym
postanowieniem przedsigbiorstwa, ktérym przyznano
zmniejszenie podatku, majg jednak zaplaci¢ znaczaca
cze$¢ oplaty krajowej. Przyczyna tego jest dazenie do
utrzymania zachet dla tych przedsigbiorstw, w zakresie
doskonalenia ich dzialan na rzecz ochrony Srodowiska.
Wynika to z brzmienia pkt 51 ust. 1 lit. b) akapit
pierwszy, ktéry dopuszcza obnizenie zharmonizowanego
podatku, jesli podatek faktycznie placony przez przedsie-
biorstwa korzystajace z obnizenia, jest wyzszy niz wspol-
notowa kwota minimalna, ,aby zachecié przedsigbiorstwa do
podjecia srodkéw poprawiajgcych ochrong Srodowiska”. Aktu-
alne zwolnienie prowadzi do zerowej stawki podatkowej
na energie elektryczng, ktérg zuzywa sektor produkcyjny
w procesach produkeji. Komisja moze zatem stwierdzié,
ze przedsigbiorstwa nie uiszczaly znaczacej czesci oplaty
krajowej. Dlatego tez, w okresie od dnia 1 stycznia 2002
r. do dnia 31 grudnia 2003 r, $rodek pomocowy
w swojej obecnej formie nie moze by¢ uznany za zgodny
z wytycznymi. Poniewaz nie jest on zgodny réwniez
z innych powoddéw, dlatego musi by¢é uznany za
niezgodny ze wspdlnym rynkiem.

Jak wspomniano w motywie 18, dyrektywa 2003/96/WE
weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. W dyrektywie
tej uwzglednia si¢ zdecydowanie jako cel ochrong $rodo-
wiska naturalnego (patrz zwlaszcza: motywy 3, 6, 7
i 12). Dlatego Komisja uwaza, ze przestrzeganie minimal-
nych pozioméw opodatkowania ustalonych
w dyrektywie 2003/96/WE zacheca przedsigbiorstwa do
dzialan na rzecz poprawy ochrony Srodowiska. Z tego
wzgledu Komisja moze zaakceptowaé potraktowanie
minimalnych pozioméw opodatkowania réwniez jako
réwnoznacznych z istotnym udzialem oplaty krajowej,
ktéra wymagana jest w pkt 51 ust. 1 lit. b) akapit
drugi wytycznych. Dlatego Srodek szwedzki w okresie
od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 31 grudnia 2003
r. moze by¢ uznany za zgodny ze wspélnym rynkiem
wylacznie w takim wymiarze, w jakim podatek, ktéry
beneficjenci pomocy maja do zaplaty, odpowiada mini-
malnym  stawkom  okreSlonym w  dyrektywie
2003/96/WE. Wielkos¢ pomocy uznanej za niezgodna,
odpowiada  kwocie  wynikajacej z  zastosowania
pozioméw minimalnych okre§lonych w  dyrektywie
2003/96/WE.

W okresie od dnia 1 stycznia 2004 r. do czasu, gdy
obecny system przestanie obowigzywal, omawiany
podatek jest zharmonizowany na podstawie dyrektywy
2003/96/WE. Dlatego zastosowanie znajduje pkt 51
ust. 1 lit. ¢) akapit pierwszy wytycznych. Zgodnie
z tym postanowieniem obnizenie podatku moze by¢
zatwierdzone w przypadku, gdy kwota, ktéra przedsie-
biorstwa faktycznie wplacaja, po obnizeniu pozostanie
wyzsza niz minimalna kwota wspélnotowa. Na
podstawie art. 10 dyrektywy 2003/96/WE minimalny
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(54)

jest na 0,5 euro za MWh, w przypadku zastosowan
gospodarczych. Ustalona stawka minimalna podatku nie
byla zatem respektowana w tym przypadku. Na
podstawie art. 17 ust. 2 i ust. 4 tej samej dyrektywy
poziom opodatkowania, lacznie z podatkiem zerowym,
jest dozwolony dla zakladow energochtonnych, ktére
zawarly umowy lub podobne porozumienia, w ktérych
zobowigzujg si¢ do podjecia dzialan majacych na celu
ochrong Srodowiska naturalnego lub podwyzszona efek-
tywno$¢ energetyczng odpowiadajaca temu, co zostaloby
osiggniete, gdyby minimalne wspélnotowe stawki podat-
kowe byly uwzglednione. W tym przypadku nie s3 spel-
nione warunki zastosowania zerowej stawki podatkowej.
W odniesieniu do okresu od dnia 1 stycznia 2004 r.
istotne jest to, ze §rodek szwedzki moze byé uznany
za zgodny w takim zakresie, w jakim odbiorcy pomocy
powinni oplaci¢ stawki minimalne ustalone w dyrektywie
2003/96/WE.

Nastepnie Komisja stwierdza, ze w okresie od dnia 1
stycznia 2002 r. do momentu, w ktérym zwolnienie
w swojej obecnej formie przestanie obowiazywad, $rodek
szwedzki nie jest zgodny z wytycznymi i dyrektywa
2003/96/WE. Wielkos¢ pomocy uznanej za niezgodna
odpowiada  kwocie  wynikajacej z  zastosowania
pozioméw minimalnych okreslonych w dyrektywie
2003/96/WE.

Zadanie zwrotu pomocy, ktéra jest niezgodna ze
wspolnym rynkiem

W przypadku gdy pomoc panistwa przyznana
bezprawnie okaze si¢ by¢ niezgodna ze wspdlnym
rynkiem, na podstawie art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 659/1999 zada si¢ od beneficjenta jej zwrotu.
Poprzez zadanie zwrotu przywracana jest, na ile to
mozliwe, sytuacja w zakresie konkurencji istniejgca
przed przyznaniem pomocy. Fakt, iZ pomoc przyznaje
sic w zgodzie z prawem krajowym, co na ogdl ma
miejsce, nie wplywa na zadanie w zwrotu, poniewaz
prawodawstwo wspoélnotowe ma pierwszenstwo przed
prawodawstwem krajowym.

Jednak w mys$l art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
659/1999 ,Komisja nie wymaga windykacji pomocy,
jezeli bytoby to sprzeczne z ogdlng zasada prawa wspol-
notowego”. Na podstawie orzecznictwa Trybunalu Spra-
wiedliwosci WE (18) i praktyki Komisji w zakresie wyda-
wania decyzji ustalono, iz w przypadku, gdy wskutek
krokéw podjetych przez Komisje beneficjent pomocy
ma uzasadnione oczekiwania, ze pomoc jest przyznana
zgodzie z prawodawstwem wspdlnotowym, to Zadanie
Zwrotu tej pomocy stoi w sprzeczno$ci z ogdlng zasada
prawa wspdlnotowego.

(*8) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoici z dnia 24 listopada 1987 r.
w sprawie 223/85, Rijn-Schelde-Verolme (RSV) Machinefabrieken
en Scheepswerven NV przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich,
Zb.Orz. 1987, str. 4617.
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no$¢ za doprowadzenie do zgodnosci $rodkéw krajo-
wych ze wspélnotowymi przepisami w zakresie pomocy
panstwa, aby przeszkodzi¢ zakléceniu konkurencji, infor-
mowanie Komisji o wszystkich $rodkach pomocy
panstwa na podstawie art. 88 ust. 3 Traktatu oraz zanie-
chanie ich realizacji w okresie oczekiwania na kontrolg.
W zasadzie przedsigbiorstwa nie moga powolywac si¢ na
ochrone uzasadnionych oczekiwan w przypadku pomocy
panstwa przyznanej bezprawnie. Je$li przedsigbiorstwa
moglyby z powodzeniem opiera¢ si¢ na prawodawstwie
krajowym - nawet przyjetym w dobrej wierze, ale
niezgodnie z regulami o pomocy panstwa i dlatego
zaklocajacym konkurencje — cel wspdlnotowej kontroli
pomocy pafistwa nie bylby osiagniety.

W wyroku w sprawie 265/85 Van den Bergh en Jurgens
BV przeciwko Komisji (1°) Trybunal Sprawiedliwosci WE
stwierdzil, ze ,[...] wszyscy przedsigbiorcy, u ktérych
jakakolwiek instytucja wzbudzila uzasadniong nadzieje,
moga powolywal si¢ na zasadg¢ ochrony uzasadnionych
oczekiwan. Z drugiej strony, w przypadku gdy przezorny
i trzezwo myslacy przedsigbiorca moglby przewidzieé
podjecie Srodka wspdlnotowego, ktéry prawdopodobnie
wplynalby na jego interesy, nie moze si¢ powolywaé na
te zasade, jesli Srodek zostanie podjety.”

Wiladze szwedzkie utrzymujg, iz zwrotu pomocy
panstwa nie mozna zadaé, poniewaz Komisja nie wypel-
nifa swoich obowigzkéw okreSlonych w art. 17 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 659/1999. W tym wzgledzie
Komisja zaproponowala Panstwom Czlonkowskim, aby
w celu dostosowania istniejacej pomocy do nowych
wytycznych zmienily one wlasne istniejgce programy
pomocy dotyczace S$rodowiska naturalnego, tak aby
najpdzniej do dnia 1 stycznia 2002 r. byly one zgodne
z wytycznymi. W orzecznictwie (%) utrwalito si¢ to, iz
propozycja przedstawiona w wytycznych stanowi sposéb
realizacji trwalej i regularnej wspélpracy, gdzie Komisja,
wspoldzialajac  z Panistwami Czlonkowskimi, bedzie
nieprzerwanie kontrolowaé istniejagce programy pomo-
cowe i przedstawial propozycje wiasciwych Srodkéw,
ktére nalezy podjaé. Porozumienie pomigdzy Komisjg
i kazdym Pafstwem Czlonkowskim, dotyczace pelnego
zestawienia wszystkich istniejacych programéw pomocy,
byloby niepraktyczne, natomiast stuszne jest, aby odpo-
wiedzialno$¢ za dostosowanie systeméw pomocy prze-
szta na Panstwa Czlonkowskie — w szczegdlnosci
z tego wzgledu, iz Panstwa Czlonkowskie sa zaangazo-
wane w wypracowanie nowych wytycznych przed ich
wejsciem w  zycie, jak rowniez s3 $wiadome tego,
w jaki sposéb wytyczne te beda oddzialywaé na juz
istniejgce programy pomocy. W tej sprawie wladze

(1) Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 11 marca 1987 r.

w sprawie 265/85, Van den Bergh en Jurgens BV i Van Dijk
Food Products (Lopik) BV przeciwko Komisji Wspdlnot Europej-
skich, Zb.Orz. 1987, str. 1155, zwlaszcza pkt 44.

(2 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoici z dnia 18 czerwca 2002 r.

w sprawie C-242/00, Republika Federalna Niemiec przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb.Orz. 2002, str. I-5603, zwla-
szcza pkt 28.
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o programie pomocy, na przyklad przekazujac jej
kompletny tekst szwedzkiej ustawy o podatku energe-
tycznym. Komisja uwaza, ze te dane zostaly przestane
i uzyte w innych kontekstach oraz ze w kazdym razie
przekazanie tych informacji nie moze zastgpi¢ formal-
nego zgloszenia wymaganego na podstawie art. 88
ust. 3 Traktatu WE.

Svenskt ndringsliv utrzymuje, ze pomoc stanowi juz istnie-
jaca pomoc i zgdanie zwrotu jest niemozliwe. Komisja
uwaza, ze $rodek pomocowy stanowil istniejaca pomoc
tylko do dnia 31 grudnia 2001 r. Od dnia 1 stycznia
2002 r. pomoc pafistwa stala si¢ nowa pomocy,
poniewaz Srodek ten mial by¢ dostosowany do wytycz-
nych. Dlatego Komisja nie zgadza si¢ z argumentami
przedstawionymi przez Svenskt ndringsliv.

Reasumujac, Komisja nie uwaza, aby argumenty Szwecji
uzasadnialy decyzje bez zadania zwrotu. Z orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci WE wynika réwniez to, Ze
Komisja z wlasnej inicjatywy ma uwzgledniaé wyjatkowe
okolicznosci, ktére na podstawie art. 14 ust. 1 rozporza-
dzenia (WE) nr 659/1999 sklaniaja ja do odstapienia od
zgdania zwrotu pomocy przyznanegj w  sposob
bezprawny, w przypadku gdy zadanie zwrotu stoi
w sprzecznosci z og6lng zasadg prawa wspolnotowego,
jaka jest poszanowanie uzasadnionych oczekiwan benefi-
cjentow pomocy.

Na podstawie art. 19 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
Pafistwo Czlonkowskie musi wprowadzi¢ w zycie wlas-
ciwe Srodki pomocowe wylacznie w wyniku przyjecia
przez siebie proponowanych Srodkéw. Potwierdzone
zostalo to w orzecznictwie (2!). Chodzi o to, ze zmiana
statusu $rodka pomocowego ze $rodka istniejacego na
§rodek nowy byla skutkiem przyjecia przez rzad
szwedzki  wlasciwych ~ $rodkéw  proponowanych

w wytycznych.

Na podstawie art. 26 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999 jest mozliwe, ze fakt nieopublikowania
przez Komisje informacji na temat przyjecia wytycznych
przez rzad szwedzki mégl doprowadzié do tego, Ze
niektérzy beneficjenci w dobrej wierze przyjeli, ze
w dalszym ciggu $rodki krajowe byly traktowane jako
istniejgca pomoc. Artykul 26 stanowi, ze Komisja opubli-
kuje ,skrocone zawiadomienie o decyzjach, jakie podej-
muje na podstawie [...] art. 18 wraz z art. 19 ust. 1”.
Artykul 18 tego samego rozporzadzenia stanowi,

(*') Sprawa C-242/00, Republika Federalna Niemiec przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich (op. cit.); wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 15 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-311/94, IJssel-Vliet
Combinatie BV przeciwko Minister van Economische Zaken,
Zb.Orz. 1996, str. 1-5023, zwlaszcza pkt 36 i 37; wyrok Trybunatu
Sprawiedliwoici z dnia 5 paZdziernika 2000 r. w sprawie

C-288/96, Republika Federalna Niemiec przeciwko Komisji
Wspdlnot Europejskich Zb.Orz. 2000, str. 1-8237, zwlaszcza pkt
62-65.
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(63)

(64)

(65)

(67)

iz w przypadku gdy ,Komisja stwierdza, ze istniejacy
program pomocowy nie jest lub przestaje by¢ zgodny
ze wsp6lnym rynkiem, Komisja wydaje skierowane do
zainteresowanego Panistwa Czlonkowskiego zalecenie
zawierajace propozycje wiasciwych $rodkéw.” Artykut
19 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku gdy
Pafistwo  Czlonkowskie przyjmuje zaproponowane
srodki, Komisja ,stwierdza to ustalenie” i informuje
o tym Panstwo Czlonkowskie.

Komisja nie opublikowala informacji na temat przyjecia
przez kazde Panstwo Czlonkowskie proponowanych
przez Komisje $rodkéw majacych na celu wprowadzenie
wytycznych w zycie. Dlatego tez Komisji trudno jest
udowodni¢ to, ze beneficjenci byli prawidtowo informo-
wani o przyjeciu Srodkéw przez rzad szwedzki
i wynikajgcej stad zmianie statusu pomocy z juz istnie-
jacej pomocy na nowy $rodek. W momencie opubliko-
wania przez Komisj¢ decyzji o wszczgciu procedury na
podstawie art. 88 ust. 2, dla beneficjentéw musiato by¢
jasne, ze Srodek pomocowy nie byl juz istniejaca pomoca
i ze mégl by¢ sprzeczny z wytycznymi. Sprawa ta zostala
opublikowana w dniu 9 sierpnia 2003 r.

Uwzgledniajgc ~ wszystkie ~ omawiane  okolicznosci,
Komisja stwierdza w niniejszej sprawie, ze zadanie
zwrotu pomocy panstwa, przyznanej przed dniem
opublikowania decyzji o wszczeciu procedury dochodze-
niowej, byloby sprzeczne z zasada ochrony uzasadnio-
nych oczekiwan. Dlatego na podstawie art. 14 rozporza-
dzenia (WE) nr 659/1999, Komisja postanawia nie
domaga¢ si¢ zwrotu za okres od dnia 1 stycznia 2002
r. do dnia 8 sierpnia 2003 r.

Pomoc, ktorej udzielono w ramach programu pomocy
panstwa poczawszy od dnia 9 sierpnia 2003 r., nalezy
jednak zwrocié.

VI. WNIOSEK

Komisja uwaza, ze Szwecja bezprawnie utrzymala ustawe
(1994:1776) o podatku energetycznym bez zmiany od
dnia 1 stycznia 2002 r., co jest sprzeczne z jej zobowia-
zaniem wynikajacym z przyjecia wilasciwych Srodkéw
pomocowych,  zaproponowanych  przez  Komisje
i zobowiazaniem zawartym w art. 88 ust. 3 Traktatu WE.

Program pomocy panstwa stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Od dnia 1 stycznia 2002 r. pomoc jest niezgodna
z wytycznymi, szczegblnie z pkt 51 ust. 1 lit. b) oraz
z wszelkimi innymi zwolnieniami, wymienionymi w art.

87 ust. 2 i ust 3 Traktatu WE. Poniewaz nie ma zadnych
innych przyczyn zgodnosci programu pomocy jako
takiego, to jest on niezgodny ze wspdlnym rynkiem.

(68) Bezprawnie wyplacona pomoc powinna by¢ zwrdcona
zgodnie z art. 14 wust. 1 rozporzadzenia (WE)
nr 659/1999. W tym przypadku okres Zadania zwrotu
powinien zaczyna¢ si¢ w dniu opublikowania decyzji
Komisji o wszczeciu procedury na podstawie art. 88
ust. 2 dotyczagcym sprawy, a koriczy¢ sie w  dniu,
w ktérym nowy system podatkéw energetycznych
wejdzie w Zycie, tzn. nalezy zwrdcié pomoc przyznang
w okresie od dnia 9 sierpnia 2003 r. do dnia 30 czerwca
2004 r.

(69) Niniejsza decyzja dotyczy danego programu pomocy
panstwa i musi by¢ natychmiast wykonana, zwlaszcza
w czesci dotyczgcej zadania zwrotu kazdej poszczegdlnej
pomocy przyznanej w ramach programu pomocy.
Komisja odnotowuje réwniez, ze decyzja dotyczaca
programu pomocy panstwa nie wplywa na mozliwos¢
oceny poszczegblnej pomocy jako catkowicie lub czes-
ciowo zgodnej ze wspdlnym rynkiem, z jej wlasnymi
uregulowaniami, wynikajacymi na przyklad
z zastosowania regul de minimis w odniesieniu do indy-
widualnej pomocy, z przyszlych decyzji Komisji lub
z rozporzadzenia w sprawie zwolnienia.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Zwolnienie z podatku przyznane przez Szwecje w okresie od
dnia 1 stycznia 2002 r. zgodnie z ustawa (1994:1776)
o podatku energetycznym stanowi program pomocy panstwa,
ktory Szwecja bezprawnie zastosowala z naruszeniem art. 88
ust. 3 Traktatu WE. Taka pomoc jest niezgodna ze wsp6lnym
rynkiem w takim zakresie, w jakim beneficjenci pomocy nie
maja obowigzku placenia minimalnych stawek podatkowych,
ustalonych w dyrektywie Rady 2003/96/WE. Wobec braku
mozliwosci zastosowania innej podstawy zgodnosci, pomoc t¢
uznaje si¢ za niezgodng ze wspdlnym rynkiem.

Artykut 2

Szwecja uchyli system pomocy pafistwa, ktorego dotyczy art. 1,
w zakresie, w jakim system ten w dalszym ciagu funkcjonuje.

Artykut 3

1. Szwecja podejmie wszelkie niezbedne $rodki w celu zazg-
dania zwrotu pomocy wymienionej w art. 1 od beneficjentéw
pomocy.
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2. Szwecja zawiesi wyplate pomocy, ktéra jeszcze nie zostala
wyplacona od dnia wejscia w Zycie niniejszej decyzji.

3. Zwrot  nastgpuje  niezwlocznie  oraz  zgodnie
z procedurami przewidzianymi w prawodawstwie krajowym,
o ile procedury te umozliwiaja bezposrednie i efektywne wyko-
nanie niniejszej decyzji.

4. Pomoc podlegajaca zwrotowi obejmuje odsetki naliczane
od dnia, w ktérym beneficjentowi udostgpniono pomoc, do
dnia, w ktérym zostalo zwrdcone.

5. Odsetki oblicza si¢ na podstawie przepiséw zawartych
w art. 9-11 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 ().

() Dz.U. L 140 z 30.4.2004, str. 1.

Artykut 4

W terminie dwéch miesigcy od dorgczenia niniejszej decyzji
Szwecja poinformuje Komisje o $rodkach planowanych i juz
podjetych w celu zastosowania si¢ do niniejszej decyzji. Szwecja
przekaze wymagane dane, korzystajac z formularza znajduja-
cego si¢ w zalaczniku I

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Krélestwa Szwegji.
Sporzadzono w Brukseli, dnia 30 czerwca 2004 r.
W imieniu Komisji

Mario MONTI
Czlonek Komisji
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ZALACZNIK I

Dane dotyczace wykonania decyzji Komisji 2005/468/WE

1. Liczba beneficjentéw pomocy i calkowita kwota pomocy do odzyskania

1.1. Nalezy dokladnie poda¢, w jaki sposéb bedzie obliczona kwota pomocy, ktéra ma by¢ odzyskana od poszcze-
gblnych beneficjentéw pomocy:

— kapital,
— odsetki.

1.2. Nalezy podaé calkowita kwote pomocy przyznanej bezprawnie, ktéra ma by¢ odzyskana (ckwiwalent dotacji
brutto, cena itp.) i ktéra zostala przyznana w ramach programu pomocy.

1.3. Nalezy poda¢ calkowita liczbe beneficjentéw pomocy, od ktérych ma byé odzyskana pomoc, ktéra zostata
przyznana niezgodnie z prawem w ramach danego programu.
2. Srodki planowane lub juz podjete w celu odzyskania pomocy
2.1. Nalezy podad, jakie $rodki sa planowane, a jakie juz zostaly podjete, aby niezwlocznie i skutecznie odzyskaé
pomoc. Nalezy réwniez podaé podstawe prawna podjetych/zaplanowanych srodkéw, w stosownych przypadkach.

2.2. Kiedy (nalezy poda¢ datg) bedzie zakonczone odzyskiwanie pomocy?

3. Dane dotyczjce poszczegblnych odbiorcow pomocy

W ponizszej tabeli nalezy poda¢ dane beneficjentéw pomocy, od ktorych ma by¢ odzyskana pomoc przyznana
bezprawnie w ramach programéw pomocy.

Kwota bezprawnie przyznanej pomocy (*) Kwota zwrécona (**)

Beneficjent pomocy Waluta: Waluta:

(*) Kwota pomocy udostepnionej beneficjentowi (wyrazona w ekwiwalencie dotacji brutto; cena...).
(**) Zwrécona kwota brutto (facznie z odsetkami).




