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(Akty, ktorych publikacja nie jest obowigzkowa)

KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 27 listopada 2002 r.

dotyczaca procedury do art. 81 Traktatu WE przeciwko BPB PLC, Gebriider Knauf Westdeutsche

Gipswerke KG, Spolce Lafarge SA i Gyproc Benelux NV
(Sprawa nr COMP[E-1/37.152 - Plyty gipsowe)
(notyfikowana jako dokument nr C(2002) 4570)
(Jedynie teksty w jezykach angielskim, francuskim, niderlandzkim i niemieckim s3 autentyczne)

(2005/471/WE)

W dniu 27 listopada 2002 r. Komisja przyjela decyzje w sprawie procedury do art. 81 Traktatu WE.
Zgodnie z postanowieniami art. 30 rozporzgdzenia 1/2003 (1) zastgpujgcego art. 21 rozporzgdzenia
17 (3), Komisja publikuje nazwe zainteresowanych stron i zasadniczg tre$C decyzji, w tym réwniez
natozone kary, uwzgledniajgc stuszny interes stron do nieujawniania tajemnicy handlowej. Wersja
niepoufna decyzji w wersjach autentycznych i w  jezykach roboczych Komisji jest dostgpna
na  stronie  internetowej  Dyrekgi  Generalnej  ds.  Konkurencji ~ Komisji  Europejskiej

(http://europa.eu.int/comm/competition/index_en.html).

I. OPIS NARUSZENIA
1. Adresaci

Nastgpujgce firmy s3 adresatami niniejszej decyzji doty-
czacej naruszenia art. 81 Traktatu:

— BPB PLC (dalej zwanym ,BPB”),

— Gebriidder Knauf Westdeutsche Gipswerke KG (dalej
zwana ,Knauf Westdeutsche Gipswerke”),

— Société Lafarge SA (dalej zwana ,Lafarge”),

— Gyproc Benelux NV (dalej zwana ,Gyproc”).

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.

w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1 z 4.1.2003, str. 1). Rozporza-
dzenie zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 411/2004 (Dz.U. L 68
z 6.3.2004, str. 1).

Rozporzadzenie Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r. — pierwsze
rozporzadzenie wprowadzajace w Zycie art. 85 i 86 Traktatu (Dz.U.
13 z 21.2.1962, str. 204/62). Rozporzadzenie ostatnio zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 1/2003.

2. Charakter naruszenia

BPB, Knauf ()) Lafarge i Gyproc podpisaly
i nieprzerwanie uczestniczyly w zlozonym i trwalym
porozumieniu niezgodnie z art. 81 ust. 1 Traktatu, co
przejawialo si¢ w nastepujacych zachowaniach, stanowig-
cych porozumienia oraz uzgodnione praktyki:

— przedstawiciele BPB i Knauf spotkali si¢ w Londynie
w 1992 r. i wyrazili wspélng wole ustabilizowania
rynkéw na terytorium Niemiec (zwanym dalej
Jynkiem niemieckim”), terytorium Zjednoczonego
Krélestwa (zwanym dalej ,rynkiem brytyjskim”), tery-
torium Francji (zwanym dalej ,rynkiem francuskim”),
terytoriach Holandii, Belgii, Luksemburga (zwanych
dalej ,rynkiem Beneluksu”),

— przedstawiciele BPB i Knauf ustanowili, od roku
1992, systemy wymiany informagji, do ktérych przy-
aczyly si¢ Lafarge, a nastgpnie Gyproc, systemy te
odnosily sie do wielko$ci sprzedazy plyt gipsowych
na rynkach niemieckim, francuskim, brytyjskim i na
rynku Beneluksu,

(®) W decyzji nazwa ,Knauf” obejmuje wszystkie spotki grupy Knauf.
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— przedstawiciele BPB, Knauf i Lafarge wielokrotnie
z wyprzedzeniem informowali si¢ wzajemnie

o podwyzkach cen na rynku brytyjskim,

— wychodzac na przeciw szczegdlnemu rozwojowi
rynku niemieckiego, przedstawiciele BPB, Knauf,
Lafarge i Gyproc spotkali si¢ w Wersalu w 1996 r.,
w Brukseli w 1997 r. i w Hadze w 1998 r. celem
podzielenia lub przynajmniej ustabilizowania rynku
niemieckiego,

— przedstawiciele BPB, Knauf, Lafarge i Gyproc wielok-
rotnie wzajemnie informowali si¢ i ustalali wprowa-
dzenie podwyzki cen na rynku niemieckim migdzy
1996 a 1998 r.

3. Czas trwania

Okres uczestnictwa wymienianych firm w naruszeniu jest
nastepujacy:

— BPB: od dnia 31 marca 1992 r. najpdzniej do dnia
25 listopada 1998 r.,

— Knauf: od dnia 31 marca 1992 r. najpézniej do dnia
25 listopada 1998 r.,

— Lafarge: od dnia 31 sierpnia 1992 r. najpdzniej do
dnia 25 listopada 1998 r.,

— Gyproc: od dnia 6 czerwca 1996 r. najpézniej do
dnia 25 listopada 1998 r.

4. Etapy procedury

Na podstawie otrzymanych informacji Komisja przepro-
wadzila kontrole na podstawie art. 14 ust. 3 rozporzg-
dzenia nr 17, w lokalach réznych firm pomiedzy listo-
padem 1998 r. a lipcem 1999 r. W zwigzku z tymi
kontrolami Komisja skierowala do niektérych firm
prosby o informacje w styczniu, lipcu i wrzesniu 1999
r. oraz w marcu 2000 r.

W dniu 18 kwietnia 2001 r. Komisja wszczela procedure
w niniejszej sprawie i przyjela komunikat dotyczacy
skarg przeciwko pigciu firmom, to znaczy BPB, Knauf,
Lafarge, Gyproc i Etex SA. Wszystkie strony przedstawily
Komisji pisemne uwagi. Przestuchanie w tej sprawie
mialo miejsce dnia 17 lipca 2001 r., uczestniczyly
w nim wszystkie firmy, do ktérych skierowany byt
komunikat dotyczacy skarg.

Komisja, uznajac, iz informacje, jakimi dysponuje, nie sa
wystarczajace, aby ustali¢ uczestnictwo Etex SA
w jednolitym, ztozonym i trwalym naruszeniu, stwierdza
w konsekwengji, ze Etex SA nie jest adresatem niniejszej
decyzji.

5. Produkt i rynek
Produktem, do ktérego odnosi si¢ dana sprawa, sg plyty

gipsowe. Obejmuje on produkt wytworzony, skladajacy
si¢ z warstwy gipsu umieszczonej pomiedzy dwoma

(10)

(11)

arkuszami papieru lub innego materiatu, uzywany jako
material budowlany prefabrykowany. Plyty gipsowe sa
cigte na rézne wielkosci i grubosci i generalnie stosowane
sa wewngtrz budynku na powierzchni¢ $cian, w celu

stworzenia §cian dzialowych wewnatrz  budynku,
jako izolacja dachu, a takze jako wykonczenie
sufitu ~ w  lokalach  mieszkalnych,  handlowych

i administracyjnych. Plyty gipsowe sa interesujacym
produktem dla przemystu budowlanego z racji swojej
trwalosci, wytrzymalosci, tatwosci montazu, odpornosci
na ogien i niskim kosztom. Plyty gipsowe bezposrednio
interesuja konsumenta. W rzeczywisto$ci s szeroko
stosowane w nowoczesnym budownictwie mieszka-
niowym i majsterkowaniu. Plyty gipsowe sa produktem
identyfikowalnym: nazwa firm powiazanych wplywa na
nazwe wspdlng w wielu krajach (,gyproc” w Belgii,
placoplatre” we Frangji itd.).

Calkowita roczna warto§¢ rynkéw niemieckiego, brytyj-
skiego, francuskiego i rynku Beneluksu wynosila w roku
1997 i 1988 okoto 1 210 milionéw ECU na blisko 692
milionéw m? w 1997 r. i 710 milionéw m? w 1998 r.
Firmy uczestniczace w porozumieniu reprezentowaly
razem niemalze ogdl sprzedazy plyt gipsowych na czte-
rech wymienionych rynkach.

II. KARY
1. Wysoko$¢ podstawowa

Dla ustalenia wysokosci kary, Komisja uwzglednia
wszystkie stosowne okolicznosci, w  szczegblnosci
powage i czas trwania naruszenia, ktére stanowig kryteria
wyraznie wskazane w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17.

a) Powaga naruszenia

Z uwagi na natur¢ omawianych zachowan, na ich
konkretny wplyw na rynek plyt gipsowych, a takze ze
wzgledu na fakt, iz mialy one wplyw na cztery gtéwne
rynki na fonie Wspdlnoty Europejskiej, Komisja uwaza, iz
firmy, do ktérych skierowana jest niniejsza decyzja,
popehily bardzo powazne naruszenie art. 81 ust. 1
Traktatu.

b) Zréznicowane traktowanie

W ramach kategorii bardzo powaznych naruszen,
Komisja moze wyrdzni¢ traktowanie, ktére nalezy zasto-
sowaé do firm, celem uwzglednienia rzeczywistych zdol-
nosci ekonomicznych wymienionych firm, ktére spowo-
dowaly znaczaca strate u konkurencji oraz celem usta-
lenia wysokosci kary na poziomie gwarantujacym
skuteczne zaniechanie tego typu praktyk. Zasadne jest
postepowanie w ten sposob kiedy w danym przypadku
istnieje znaczaca rozbiezno$¢ w wielkosci firm, ktére
braly udzial w naruszeniu. W tym celu decyzja dzieli
firmy na trzy kategorie na podstawie ich udzialu
w rynku, ktéry bazuje na obrocie handlowym okres-
lonym przez sprzedaz produktu, na czterech wspomnia-
nych rynkach w roku 1997, ostatnim pelnym roku
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trwania naruszenia: pierwsza grupe¢ stanowi BPB, ktory
dysponowat prawie [40-45] % udzialami w rynku, druga
grupa to Knauf i Lafarge, ktére dysponowaly odpo-
wiednio [25-30]% i [20-25]% udzialami w rynku,
a trzecia grupe stanowi Gyproc, ktéry dysponowat
[7-10] % udzialem w rynku.

(12)  Poza tym, w celu zapewnienia charakteru gwarantujacego

skuteczne zaniechanie tego typu praktyk za pomoca
wymierzonych kar oraz przez wzglad na rozmiar
i laczne dochody firmy, nalezy powigkszy¢é wysokosé
podstawy kary dla firmy Lafarge o 100 %.

¢) Czas trwania naruszenia

(13)  Knauf i BPB naruszyly art. 81 ust. 1 Traktatu z dnia 31

marca 1992 r., w okresie do dnia 25 listopada 1998 r.
Lafarge popelnita to samo wykroczenie w okresie od dnia
31 sierpnia 1992 r. do dnia 25 listopada 1998 r.
W przypadku firmy Gyproc, uczestniczyta ona aktywnie
w naruszeniu w okresie od dnia 6 czerwca 1996 r. do
dnia 25 listopada 1998 r.

(14) Komisja stwierdzila, iz naruszenie bylo dlugotrwale

(przeszto 5 lat) w przypadku Knauf, BPB i Lafarge
i o przecigtnym czasie trwania (od jednego do pigciu
laty w przypadku firmy Gyproc i w konsekwengji
podwyzsza do 65 % wysoko§¢ podstawowg kary wymie-
rzonej dla BPB i Knauf Westdeutsche Gipswerke, do 60 %
wysoko$¢ podstawowa kary wymierzonej dla Lafarge i do
20 % wysoko$¢ podstawy kary wymierzonej dla Gyproc.

2. Okolicznosci obcigzajace

(15) BPB i Lafarge juz wczesniej stanowily przedmiot dzialan

podejmowanych przez Komisje w sprawach porozu-
mienia: kary zostaly nalozone na BPB De Eendracht
NV (1) (firm¢ stanowiaca cz¢$¢ grupy kierowanej przez
BPB, do ktdrej skierowana jest decyzja) za uczestnictwo
w zakazanym porozumieniu w sektorze tektury oraz
Lafarge SA (%) (wtedy noszacej nazwe Lafarge Coppée
SA) za uczestnictwo w zakazanym porozumieniu
w sektorze cementu.

(") Decyzja Komisji 94/601/WE z dnia 13 lipca 1994 r. w sprawie

procedury zastosowania art. 85 (pOzniejszego 81) Traktatu WE
(sprawa IV/C[33.833 — Tektura) (Dz.U. L 243 z 19.9.1994, str. 1)
i wymierzajaca kar¢ 1750 000 ECU. Dnia 14 maja 1998 r. Sad
Pierwszej Instancji zmniejszyt te kare do 750 000 ECU (Wyrok
Sadu Pierwszej Instancji z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-
311/94, BPB De Eendracht NV, dawniej Kartonfabriek De Eendracht
NV, kontra Komisja Wspélnot Europejskich (Zb. 1998, str. II-1129).
Decyzja Komisji 94/815/WE z dnia 30 listopada 1994 r. w sprawie
procedury zastosowania art. 85 (pOzniejszego 81) Traktatu WE
(sprawa IV[33.126 1 33.322 - Cement) (Dz.U. L 343
z 30.12.1994, str. 1) i wymierzajaca kar¢ 22 872 000 ECU. Dnia
15 marca 2000 r. Sad Pierwszej Instancji zmniejszyt te¢ kare do
14 248 000 ECU (Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 15
marca 2000 r. w sprawie T-43/95, Cimenteries CBR e.a. kontra
Komisja Wspdlnot Europejskich w sprawie T-43/95, (Zb. 2000,
str. 11-00491).

(16)  Fakty przedstawione w niniejszej decyzji dowodza, iz

BPB i Lafarge nieprzerwanie i aktywnie uczestniczyly
w porozumieniu, w sektorze plyt gipsowych, po tym
jak zostaly im zakomunikowane wyzej wymienione
decyzje. Okoliczno$¢, w ktérej firmy powtarzaly ten
sam typ zachowan w innym sektorze niz ten,
w ktérym zostaly nalozone na nie sankcje, dowodzi, iz
pierwsza nalozona sankcja nie wplyngla na zmiang
zachowania tych firm i stanowi dla Komisji okoliczno$¢
obciazajaca.

(17) W przypadku BPB okolicznos¢, ktéra wplynela na fakt, iz

decyzja 94/601|WE z dnia 13 lipca 1994 r. zostala skie-
rowana do filii BPB, BPB De Eendracht NV, nie ma
charakteru zabraniajagcego zastosowania takiej okolicz-
nosci obcigzajacej w niniejszej sprawie. W rezultacie,
jako ze BPB De Eendracht NV pozostawalo filia BPB
PLC w czasie kiedy ta decyzja zostala wydana, Komisja
ocenia, iz chodzi o jedng i te samg firm¢ w rozumieniu
art. 81 Traktatu, a takze iz w ramach odpowiedzialnosci
firmy skazanej przez Komisje spoczywa nie tylko kwestia
zaniechania praktyk antykonkurencyjnych, ale réwniez
dostosowanie swojej polityki handlowej na terytorium
Wspdlnoty do indywidualnej decyzji, o ktérej BPB
zostalo powiadomiona, a czego nie uczynila, o czym
$wiadczy ta decyzja (}). Okoliczno$é, w ktdrej ta sama
firma stanowila juz przedmiot stwierdzenia naruszenia,
a pomimo tego stwierdzenia i nalozonej sankgji, konty-
nuowala inne naruszenie, analogiczne do tego samego
postanowienia Traktatu, stanowi recydywe.

(18) Podwyzka o 50 % wysokosci podstawy kary dla BPB

i Lafarge wydaje si¢ by¢ uzasadniona tytulem okolicz-
nosci obcigzajgcych.

3. Okolicznosci lagodzace

(19)  Pomimo iz Gyproc jest odpowiedzialna za calo§¢ naru-

szenia w okresie, w ktérym w nim uczestniczyla, to
znaczy od czerwca 1996 r. do listopada 1998 r,
z istniejacych dowodéw wynika, iz firma ta znajdowala
si¢ w obiektywnie innej sytuacji niz pozostali adresaci
niniejszej decyzji, w zwiazku z czym Komisja uznaje, iz
Gyproc nie odegrala takiej samej roli w porozumieniu jak
pozostale firmy. Roézne okolicznosci uznane przez
Komisje stanowig fakt, iz we wlaSciwym okresie uczest-
nictwa firmy Gyproc w porozumieniu, z racji zasiadania
w radzie nadzorczej Gyproc przedstawicieli BPB, firma
miala pewne trudno$ci zwigzane z uniknieciem prze-
chwytywania i przekazywanie przez BPB informacji doty-
czacych firmy i stanowilo trwaly element destabilizujacy,
ktory przyczynit si¢ do ograniczenia skutkéw porozu-
mienia na rynku niemieckim i ktéry przyczynit si¢ do
nieobecnosci firmy na rynku brytyjskim, gdzie przejawy
porozumienia byly najbardziej widoczne.

(20)  Firmie Gyproc przyznana zostaje obnizka o 25 % wyso-

kosci podstawy kary tytulem okolicznosci tagodzacej.

(}) Patrz réwniez: decyzja Komisji 2002/405/WE z dnia 20 czerwca

2001 r. w sprawie procedury zastosowania art. 82 Traktatu WE
(COMP-2/36.041/PO - Michelin) (Dz.U. L 143 z 31.5.2002,
str. 1), motywy 361-363.
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(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

4. Zastosowanie komunikatu Komisji dotyczacego

nienakladania kary lub obnizki wysokosci kary

w sprawach odnoszacych sie do porozumien

(Komunikat o ulaskawieniu): znaczgca obnizka
wysokoSci kary

Zanim Komisja przyjela swéj komunikat w sprawie
skarg, BPB i Gyproc przekazaly Komisji informacje
i/lub dokumenty. Zakres i jako$¢ wspélpracy tych firm
z Komisja s jednak zréznicowane.

BPB byt pierwszym czlonkiem porozumienia, ktéry prze-
kazal, na wniosek Komisji, elementy uzupehiajace infor-
macje, jakie zostaly odkryte podczas kontroli
i potwierdzajgce istnienie porozumienia, jak to zostalo
wyzej wykazane. Te dane zawierajg szczegdlowe infor-
macje na temat spotkan dotyczacych sprawy, a w szcze-
g6lnosci spotkania w Londynie oraz wymiany informacji
odnosnie do gtéwnych rynkéw europejskich, a zwlaszcza
rynku brytyjskiego. Poza tym BPB uznala czg$¢ faktow
przedstawionych w komunikacie w sprawie skargi.
Jednakze zaprzecza, iz niektére fakty, przedstawione
w komunikacie, a utrzymane w decyzji, mialy charakter
naruszenia.

Jednocze$nie Gyproc dostarczyla elementy dowodowe,
ktére przyczynily si¢ do ustanowienia dowodu naru-
szenia. Firma ta dostarczyla, na wniosek Komisji, infor-
macje na temat spotkan kartelowych, precyzujac terminy
kiedy spotkania te mialy miejsce w réznych Pafistwach
Czlonkowskich Wspdlnoty, a takze nazwy uczestniczg-
cych firm. Poza tym, podczas jednego ze spotkan ze
stuzbami Komisji, o ktére poprosita firma Gyproc, przed-
stawiciel firmy dostarczyl ustnych wyjasnie na temat
notatek. Gyproc spontanicznie dostarczyla réwniez
Komisji notatki, z ktérymi Komisja nie zapoznala si¢
podczas kontroli, a ktére zawieraly informacje odnosnie
do wymiany wielkoici sprzedazy w trakcie spotkania
w Wersalu. Gyproc nie zaprzecza istnienia faktow i ich
zakwalifikowaniu jako naruszenia prawa wspélnotowego
o konkurencji.

W tych warunkach Komisja uwaza za stuszne przyznanie
obnizki wysokosci kar o 30% dla BPB i 40% dla
Gyproc.

5. Ostateczna  wysoko§¢ kar  wymierzonych

w niniejszej procedurze

Na zakonczenie, wysoko$¢ kar wymierzonych zgodnie
z art. 15 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 17 musi zostaé
ustalona w nastgpujacy sposéb:

27)

(28)

— BPB: 138,6 miliona EUR,
— Knauf
Westdeutsche Gipswerke: 85,8 miliona EUR,

— Lafarge: 249,6 miliona EUR,

— Gyproc: 4,32 miliona EUR.

. DECYZJA

BPB PLC, grupa Knauf, Spétka Lafarge SA i Gyproc
Benelux N.V. naruszyly art. 81 ust. 1 Traktatu, uczestni-
czagc w ustalonych porozumieniach i praktykach
w sektorze plyt gipsowych.

Naruszenie trwalo w okresie:

a) BPB PLC: od dnia 31 marca 1992 r. najpdzniej do
dnia 25 listopada 1998 r.;

b) Knauf: od dnia 31 marca 1992 r. najpézniej do dnia
25 listopada 1998 r;

c) Spotka Lafarge S.A: od dnia 31 sierpnia 1992 r.
najpdzniej do dnia 25 listopada 1998 r;

d) Gyproc Benelux N.V.: od dnia 6 czerwca 1996 r.
najpdzniej do dnia 25 listopada 1998 r.

Wymieniane firmy poloza kres naruszeniu, jesli jeszcze
tego nie uczynily. Wstrzymaja si¢, w ramach ich dziatal-
noéci zwigzanej z plytami gipsowymi, od wszelkiego
typu porozumieri lub od wszelkiego typu uzgodnionych
praktyk, ktére moglyby mie¢ podobny lub identyczny
charakter do popelnionego wykroczenia.

Nastepujgce kary s wymierzone nastepujgcym firmom:

— BPB PLC: 138,6 miliona EUR;

— Gebriider Knauf
Westdeutsche Gipswerke KG: 85,8 miliona EUR;
— Firma Lafarge S.A.: 249,6 miliona EUR;

— Gyproc Benelux N.V.: 4,32 miliona EUR.



