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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI
z dnia 1 pazdziernika 2003 r.

dotyczaca postgpowania na podstawie art. 81 Traktatu WE oraz art. 53 Porozumienia o EOG
przeciwko Chisso Corporation, Daicel Chemical Industries Ltd, Hoechst AG, The Nippon

Synthetic Chemical Industry Co. Ltd oraz Ueno Fine Chemicals Industry Ltd
(Sprawa Nr C.37.370 - Sorbaty)
(notyfikowana jako dokument nr C(2003) 3426)
(Jedynie teksty w jezyku angielskim i niemieckim s3 autentyczne)
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2005/493/WE)

W dniu 1 paZdziernika 2003 r. Komisja przyjela decyzje dotyczgcg postepowania na podstawie art. 81 Traktatu WE
oraz art. 53 Porozumienia o EOG. Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia 1/2003 (') Komisja niniejszym
publikuje nazwy stron oraz gléwng tres¢ decyzji, jak réwniez natozone kary, uwzgledniajgc prawnie uzasadniony interes
przedsigbiorstw do ochrony swoich intereséw gospodarczych. Niepoufng wersje petnego tekstu decyzji w oryginalnych
jezykach sprawy oraz w roboczych jezykach Komisji mozna znaleZé na stronie internetowej DG ds. Konkurengji
http://europa.eu.int/comm/competition/index_en.html

I: PODSUMOWANIE SPRAWY NARUSZENIA
Adresaci oraz charakter naruszenia

Niniejsza decyzja jest skierowana do Chisso Corporation (zwanego dalej Chisso), Daicel Chemical
Industries Ltd (zwanej dalej Daicel), Hoechst AG (zwanego dalej Hoechst), The Nippon Synthetic
Chemical Industry Co. Ltd (zwanego dalej Nippon) oraz Ueno Fine Chemicals Industry Ltd (zwanego
dalej Ueno).

Adresaci brali udzial w pojedynczym i ciaglym naruszeniu art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska (zwanego dalej Traktatem WE lub Traktatem) oraz, od 1 stycznia 1994 r., art.
53 ust. 1 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (zwanym dalej Porozumieniem
o EOG), obejmujacym cale terytorium EOG, polegajacym na tym, ze:

— uzgadniali docelowe ceny;

— przydzielali kontyngenty ilosciowe na sorbaty;

— postanawiali, aby nie dostarcza¢ technologii potencjalnym nowym uczestnikom rynku; oraz

— monitorowali swoje antykonkurencyjne porozumienia.

Czas trwania naruszenia

Przedsigbiorstwa braly udzial w naruszeniu od co najmniej 31 grudnia 1978 r. do co najmniej 30
listopada 1995 r. w wypadku Nipponu, oraz do co najmniej 31 pazdziernika 1996 r. w wypadku
pozostatych Stron.

() DZU. L 1 z 4.1.2003, str. 1.
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Rynek sorbatéw

Sorbaty sa chemicznymi konserwantami (Srodkami przeciwko drobnoustrojom), uzywanymi gtéwnie
do zywnosci i napojéw, zdolnymi do spowalniania lub uniemozliwiania rozwoju mikroorganizmoéw,
takich jak drozdze, bakterie oraz plesnie i grzyby. Gléwne mechanizmy ich dzialania polegaja na
ograniczaniu dostepnosci wody i zwickszaniu kwasowosci. Niekiedy dodatki te umozliwiajg rowniez
zachowanie innych waznych cech zywnosci, takich jak smak, kolor, konsystencja oraz warto§¢
odzywcza. Oprocz zastosowania w charakterze konserwantéw w zywno$ci i napojach, sorbaty
dobrze sprawdzaja si¢ rowniez jako stabilizatory w innych rodzajach produktéw, takich jak produkty
farmaceutyczne, kosmetyki, pokarm dla zwierzat domowych oraz karma zwierzeca.

Istniejg trzy gléwne typy sorbatéw: kwas sorbinowy, sorbat potasowy oraz sorbat wapniowy.

Kwas sorbinowy jest podstawowym produktem. Jest to kwas tluszczowy rozkladany
i wykorzystywany w organizmie i fizjologicznie obojetny. Nie ma wplywu na zapach i smak
produktéw i jest uzywany do konserwacji. Kwas sorbinowy jest powszechnie stosowany do marga-
ryny, majonezu, salatek, sera, produktow rybnych, migsa i wyrobéw wedliniarskich, produktéw
owocowych, napojow, wyrobéw cukierniczych i piekarniczych, a takze do materialéw opakowanio-
wych hamujacych rozwéj grzybéw. Produkcja kwasu sorbinowego jest skomplikowana technicznie,
natomiast inne produkty sorbatowe sg rezultatem prostszego stadium przetworzenia kwasu sorbi-
nowego. Do produkcji kwasu sorbinowego niezbedne sa dwa produkty wyjsciowe: keten oraz
aldehyd krotonowy, przy czym ten pierwszy (gaz) musi by¢ wytwarzany na miejscu. Wysokie
naklady inwestycyjne na instalacje produkcyjne stwarzaja istotne bariery dla potencjalnych nowych
uczestnikow rynku.

Sorbat potasowy stosuje si¢ w przypadku, gdy pozadana jest wysoka rozpuszczalno$¢ w wodzie.
Zastosowanie kwasu sorbinowego jest ograniczone z powodu jego malej rozpuszczalnosci w wodzie.
Z tego wzgledu sorbat potasowy jest gtéwna postacia uzywang do wigkszosci produktéw o duzej
zawarto$ci wody.

Sorbat wapniowy produkuje si¢ w malych ilosciach i stosuje do pokrywania papieru do pakowania
sera we Francji i we Wloszech.

Kwas sorbinowy i jego sole (w tym sorbat potasowy) nalezg do gléwnych konserwantéw stosowa-
nych w Europie Zachodniej. Kwas sorbinowy stanowi 30 % sprzedazy sorbatéw, a sorbat potasowy —
pozostate 70 %.

Konserwanty sa produktami dojrzalymi technologicznie i nie wymagaja istotnego wkladu badawczo-
rozwojowego, za§ perspektywy wejscia na rynek nowych konserwantéw sg minimalne.

Sorbaty stanowig wiodacy segment produktéw w sektorze konserwantéw. Gléwnymi substytutami
sorbatéw sa: benzoesan sodu i potasu wraz z parabenami. Jednakze, ze wzgledéw jakosciowych
wielu producentéw preferuje sorbaty mimo ich wysokiej ceny. Zaden z ww. produktéw nie stanowi
bowiem doskonalego substytutu sorbatéw, szczegélnie parabeny, ktére zajmujg jedynie nisze
rynkowa w przemysle $rodkéw konserwacji Zywnosci. Popyt na sorbaty nie jest elastyczny cenowo,
gdyz whasciwie brak jest alternatyw dla ich uzycia.

Pod wzgledem geograficznym rynek sorbatéw ma zasigg ogdlnoswiatowy. Tym samym wykracza on
poza obszar geograficzny (EOG), na ktérym stosuje si¢ sankcje (grzywny).

Funkcjonowanie kartelu

Struktura, organizacja i dzialanie kartelu opieraly si¢ na wspdlnej ocenie rynku. Hoechst reprezen-
towal rynek europejski, za$ Daicel, Chisso, Nippon i Ueno, jako grupa, reprezentowaly rynek
japonski.

Posiedzenia kartelu organizowane byly na kilku réznych szczeblach. Dwa razy do roku odbywaly sig
posiedzenia z udzialem Hoechsta i czterech japofiskich producentéw (wspdlne posiedzenia); posie-
dzenia przygotowawcze producentéw japoriskich (posiedzenia przygotowawcze lub posiedzenia
wstepne) oraz dwustronne spotkania i kontakty telefoniczne (kontakty dwustronne).

Przed kazdym wspélnym posiedzeniem japonscy producenci odbywali zazwyczaj szereg posiedzen
przygotowawczych w celu uzgodnienia cen i kontyngentéw iloSciowych do przedyskutowania
z Hoechstem.

Oproécz posiedzenn grupy odbyto szereg posiedzent dwustronnych i rozméw telefonicznych pomigdzy
Hoechstem a japoniskimi producentami.
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II.: GRZYWNY
Podstawowa wysokos¢

Biorac pod uwage charakter naruszenia w tym przypadku, jego faktyczny wplyw na rynek sorbatéw
oraz fakt, Ze obejmowalo ono caly wspélny rynek, a nastepnie, po jego utworzeniu, caly rynek EOG,
Komisja uwaza, iz przedsigbiorstwa, ktérych dotyczy niniejsza decyzja dopuscily si¢ naruszenia art.
81 ust. 1 Traktatu WE oraz art. 53 ust. 1 Porozumienia o EOG i ze naruszenie to bylo bardzo
powazne.

Zr6znicowane traktowanie

Przy ustalaniu wysokosci grzywny w kategorii bardzo powaznych naruszefi mozna zastosowaé
zréznicowane traktowanie przedsigbiorstw, aby uwzgledni¢ rzeczywista zdolno$¢ gospodarcza
sprawcow naruszenia do spowodowania znaczacej szkody dla konkurencji. Zabieg ten jest niezbedny
zwlaszcza wowczas, gdy jak w tym przypadku, istnieje znaczna réznica w wielkoci rynku przed-
siebiorstw uczestniczacych w naruszeniu.

Zwazywszy, ze w tej sprawie uczestniczy kilka przedsi¢biorstw, przy ustalaniu podstawowej wyso-
kosci grzywien nalezy uwzglednié szczegdlng role kazdego z przedsigbiorstw, a tym samym realny
wplyw jego sprzecznych z prawem dzialan na konkurencje. W tym celu przedsigbiorstwa bedace
przedmiotem sprawy mozna podzieli¢ na rézne grupy wedlug ich wzglednego znaczenia na danym
rynku.

W zwigzku z tym Komisja uwaza, iz w niniejszym przypadku za podstawe do poréwnania wzgled-
nego znaczenia kazdego przedsigbiorstwa na przedmiotowym rynku nalezy przyja¢ ogblno$wiatowe
obroty produktami w ostatnim pelnym roku naruszenia (1995).

Wedlug danych dotyczacych ogélnoswiatowych obrotéw produktami, dostarczonych przez same
firmy w odpowiedzi na zadania Komisji o podanie informacji, w 1995 r. Hoechst byt zdecydowanie
najwigkszym producentem sorbatéw na rynku $wiatowym o udziale [...]* () % (w EOG [...]*%).
Zostal zatem umieszczony w pierwszej grupie. Daicel, Chisso Nippon i Ueno majg udzialy w rynku
wynoszace od [...]* % do [...]* % (w EOG od [...]* % do [...]* %), dlatego umieszczono je w drugiej
grupie.

Na podstawie powyzszego, w oparciu o kryterium wzglednego znaczenia przedsigbiorstwa na przed-
miotowym rynku, w niniejszym przypadku, dla kazdej z dwoch grup ustala si¢ nastepujaca poczat-
kowa wysokos¢ grzywien:

— pierwsza grupa: 20 mln EUR

— druga grupa: 6,66 min EUR.

Nalezyte dziatanie odstraszajgce

W celu zapewnienia, Ze grzywna wywarla nalezyty efekt odstraszajacy na duzych przedsigbiorstwach
oraz biorgc pod uwage fakt, Ze duze przedsigbiorstwa dysponujg prawng i ekonomiczna wiedzg
i infrastruktura, ktore pozwalaja im latwiej rozpoznawaé, ze ich postgpowanie stanowi naruszenie
przepiséw oraz by¢ $wiadomym wynikajacych z prawa konkurencji konsekwencji takiego postepo-
wania, poczgtkowa wysokos$¢ grzywny w przypadku Hoechsta powinna zostaé skorygowana.

W przypadku Hoechsta, bedacego niewatpliwie najwigckszym z przedsigbiorstw, ktérych dotyczy
niniejsza decyzja, Komisja uwaza, ze poczatkowa wysoko$¢ grzywny, wynikajaca z kryterium wzgled-
nego znaczenia na przedmiotowym rynku, wymaga dalszego skorygowania w gore, aby uwzgledni¢
wielko$¢ 1 ogdlne zasoby tego przedsigbiorstwa. Z tego wzgledu poczatkowa wysoko$¢ grzywny
okreslona w akapicie 22 powinna zosta¢ podwyzszona o 100 % do 40 mln EUR.

(*) Fragmenty tekstu zostaly opuszczone w celu zagwarantowania, Ze zadna informacja poufna nie zostanie przekazana.

Fragmenty te zostaly oznaczone wielokropkiem w nawiasach kwadratowych, po ktérych umieszczono gwiazdke.
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Czas trwania

Komisja uwaza, iz Chisso, Daicel, Hoechst oraz Ueno naruszali art. 81 ust. 1 Traktatu oraz art. 53
ust. 1 Porozumienia o EOG od 31 grudnia 1978 r. do 31 pazdziernika 1996 r. Dopuscili sie
dlugotrwalego naruszenia trwajacego 17 lat i 10 miesiecy. W przypadku Chiaso, Daicela, Ueno
i Hoechsta, poczatkowa wysoko$¢ grzywien, wyznaczona ze wzgledu na cigzar naruszenia, powinna
zatem zosta¢ zwiekszona o 175 %.

Nippon naruszal art. 81 ust. 1 Traktatu oraz art. 53 ust. 1 Porozumienia o EOG od 31 grudnia
1978 r. do 30 listopada 1995 r. Dopuscit si¢ dlugotrwalego naruszenia trwajacego 16 lat i 11
miesigcy. Ze wzgledu na cigzar naruszenia poczatkowa wysokosS¢ jego grzywny, okreslona w akapicie
22, powinna zosta¢ zwigkszona o 165 %.

W zwigzku z powyzszym, Komisja ustala podstawowe wysokosci grzywien jak nastepuje: Chisso —
18,315 mln EUR, Daicel — 18,315 mln EUR, Hoechst — 110 mln EUR, Nippon - 17,649 mln EUR
i Ueno - 18,315 mln EUR.

Okolicznos$ci obcigzajace

Wiodaca rola Hoechsta w kartelu oraz fakt recydywy nalezy uznaé za okolicznosci obciazajace,
uzasadniajace podwyzszenie podstawowej wysokosci grzywny o 30 % i 50 %.

Daicel, wraz z Hoechstem, byt sita napedows calego kartelu. Te dwa przedsigbiorstwa byly zdecy-
dowanie najpotezniejszymi cztonkami kartelu, majac najwigkszy udzial w rynku i te same interesy.
Fakt, ze Hoechst odgrywal wiodaca rolg w naruszeniu nie oznacza, ze Daicel réwniez tego nie robil.
Tym niemniej, Komisja przyznaje, ze inni cztonkowie kartelu réwniez podejmowali pewne inicjatywy
w celu realizacji wspdlnych antykonkurencyjnych celéw. Uwzgledniajac powyzsze, podstawowa
wysoko$§¢ grzywny w przypadku Daicela powinna zostal zwigkszona o 30 %.

W stosunku do naruszenia w przypadku Chisso nie ma okolicznosci obciazajacych.

W stosunku do naruszenia w przypadku Nipponu nie ma okolicznosci obciazajacych.

W stosunku do naruszenia w przypadku Ueno nie ma okolicznosci obcigzajacych.

Okolicznosci tagodzace

W stosunku do naruszenia w przypadku Hoechsta nie ma okolicznosci fagodzacych.

W stosunku do naruszenia w przypadku Daicela nie ma okolicznosci tagodzacych.

W stosunku do naruszenia w przypadku Chisso nie ma okolicznosci fagodzacych.

W stosunku do naruszenia w przypadku Nipponu nie ma okolicznosci fagodzacych.

W przypadku Ueno, Komisja wezmie pod uwage jako okoliczno$¢ tagodzacy fakt, iz uzgodniony
przydzial kontyngentéw iloSciowych w praktyce nie zostal wykorzystany.

Zastosowanie obwieszczenia o zlagodzeniu $rodkéw z 1996 r.

Obwieszczenie o zlagodzeniu $rodkéw z 2002 r. wyraznie nie znajduje zastosowania do tego
przypadku. Linia podzialu przy zastosowaniu ratione temporis obwieszczent z 1996 r. i z 2002 r.
zostata okreslona w punkcie 28 obwieszczenia z 2002 r., ktéry brzmi nastepujaco:

,Od dnia 14 lutego 2002 r. niniejsze obwieszczenie zastgpuje obwieszczenie z 1996 r. dla wszyst-
kich przypadkéw, w ktérych zadne przedsi¢biorstwo nie skontaktowalo si¢ z Komisja w celu
skorzystania z przychylnego potraktowania okreslonego w obwieszczeniu z 1996 r.”
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W tym przypadku, kilka przedsigbiorstw — w tym Hoechst — ,skontaktowalo si¢” z Komisjg przed
powyzszym dniem, w zwigzku z czym obwieszczenie o zlagodzeniu $rodkéw z 1996 r. pozostaje
W zastosowaniu.

Zgodnie z Sekcja B obwieszczenia o zlagodzeniu Srodkéw z 1996 r., Komisja udziela Chisso 100 %
obnizenia grzywny. Grzywna ta zostalaby nalozona, gdyby przedsigbiorstwo to nie przyjelo wobec
Komisji postawy wspolpracujacej.

W zwigzku z tym, Komisja nie nalozy grzywny na Chisso.

Znaczgce obnizenie grzywny (,Sekcja D”: obnizenie od 10 % do 50 %)

Po nalezytym rozwazeniu wspélpracy Hoechsta, Komisja udziela mu, w ramach obwieszczenia
o zlagodzeniu $rodkéw z 1996 r., zgodnie z pierwszym i drugim tiret ust. 2 sekgji
D obwieszczenia, 50 % obnizenia grzywny. Grzywna ta zostalaby nalozona, gdyby przedsigbiorstwo
to nie przyjelo wobec Komisji postawy wspotpracujace;j.

Po nalezytym rozwazeniu wspdlpracy Nipponu, Komisja udziela mu, w ramach obwieszczenia
o zlagodzeniu S$rodkéw z 1996 r, zgodnie z pierwszym i drugim tiret ust. 2 sekgji
D obwieszczenia, 40 % obnizenia grzywny. Grzywna ta zostalaby nalozona, gdyby przedsigbiorstwo
to nie przyjelo wobec Komisji postawy wspdlpracujacej.

Po nalezytym rozwazeniu wspélpracy Daicela, Komisja udziela mu, w ramach obwieszczenia
o zlagodzeniu $rodkéw z 1996 r, zgodnie z pierwszym i drugim tiret ust. 2 sekcji
D obwieszczenia, 30 % obnizenia grzywny. Grzywna ta zostalaby nalozona, gdyby przedsig¢biorstwo
to nie przyjelo wobec Komisji postawy wspdlpracujacej.

Po nalezytym rozwazeniu wspélpracy Ueno, Komisja udziela mu, w ramach obwieszczenia
o zlagodzeniu $rodkéw z 1996 r, zgodnie z pierwszym i drugim tiret ust. 2 sekcji
D obwieszczenia, 25 % obnizenia grzywny. Grzywna ta zostalaby nalozona, gdyby przedsig¢biorstwo
to nie przyjelo wobec Komisji postawy wspdlpracujacej.

Ostatecznie, biorac pod uwage charakter wspolpracy adresatow niniejszej Decyzji z Komisja oraz
zgodnie z warunkami okreslonymi w obwieszczeniu o zlagodzeniu $rodkéw z 1996 r. grzywny,
ktére majg by¢ nalozone, powinny zostaé zmniejszone nastepujaco:

a) Chisso: obnizenie 0o 100 %,
b) Daicel: obnizenie o 30 %,
¢) Hoechst: obnizenie o 50 %,
d) Nippon: obnizenie o 40 %,
€) Ueno: obnizenie o 25 %.

Zdolno$¢ platnicza
Argumenty Chisso i Ueno

Chisso twierdzi, ze w ostatnich latach jego sytuacja finansowa ulegla pogorszeniu w wyniku powaz-
nego kryzysu gospodarczego w Japonii, utrzymujgcego si¢ przez ponad dwadziescia lat oraz ogrom-
nego obcigzenia finansowego przedsiebiorstwa odszkodowaniami i kosztami porzadkowania powsta-
tymi wskutek choroby Minamata. W swoim raporcie z dnia 10 czerwca 2003 r. Chisso wyjasnia
i opisuje swoja niepewna sytuacje finansowa i przedstawia Komisji dane finansowe.

Komisja pragnie zauwazy¢, iz Ueno nie przedstawito skonsolidowanych danych. Po zbadaniu sytuacji
finansowej Ueno na podstawie nieskonsolidowanych danych Komisja uznaje, ze korygowanie wyso-
kosci grzywny w przypadku Ueno nie jest stosowne. Branie pod uwage niekorzystnej sytuacji
finansowej jakiego$ przedsigbiorstwa byloby réwnoznaczne z daniem mu nieuzasadnionej przewagi
konkurencyjnej nad przedsigbiorstwami, co najmniej dobrze przystosowanymi do warunkéw rynku.
Komisja nie naklada grzywny na Chisso, totez jego argumentacja nie ma zwigzku ze sprawa.
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Decyzja

Ostatecznie, grzywny, ktére majg by¢ nalozone stosownie do art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
1/2003 powinny by¢ nastepujace:

— Daicel Chemical Industries Ltd: 16,6 mln EUR

— Hoechst AG: 99 mln EUR

— The Nippon Synthetic Chemical Industry Co. Ltd: 10,5 mln EUR
— Ueno Fine Chemicals Industry Ltd: 12,3 mln EUR

Wymienione przedsi¢biorstwa niezwlocznie zaprzestana dopuszczania si¢ naruszen, o ile dotychczas
jeszcze tego nie uczynily. Powstrzymaja si¢ od powtérzenia wszelkiego czynu lub postgpowania
takiego, jak naruszenie stwierdzone w tym przypadku, oraz od wszelkiego czynu lub postepowania
majgcego taki sam badZ podobny przedmiot lub skutek.



