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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1113/2005
z dnia 12 lipca 2005 r.

koficzace pod katem nowego eksportera przeglad rozporzadzenia (WE) nr 1995/2000 nakladajacego
ostateczne cla antydumpingowe na przywéz roztworu saletrzano-mocznikowego, pochodzacego
miedzy innymi z Algierii

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska.
gledniajg jacy Wsp ¢ pejska

rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia
1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem
z krajow niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (1)
(,;rozporzadzenie podstawowe”), w szczegélnosci jego art. 11

ust. 4,

uwzgledniajac wniosek przedlozony przez Komisj¢ po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

1. OBOWIAZUJACE SRODKI

Obecnie obowiazujace Srodki na przywéz do Wspélnoty
roztworu saletrzano-mocznikowego (,UAN") pochodza-
cego z Algierii sg ostatecznym clem antydumpingowym
nalozonym na mocy rozporzadzenia (WE) nr
1995/2000 (?). Zgodnie z tym samym rozporzadzeniem
$rodki antydumpingowe obowigzujag wobec UAN pocho-
dzacych z Bialorusi, Rosji i Ukrainy.

2. BIEZACE DOCHODZENIE
2.1. Wniosek o przeprowadzenie rewizji

Po nalozeniu ostatecznego cla antydumpingowego na
przywéz UAN pochodzacych z Algierii Komisja otrzy-
mala wniosek o wszczecie przegladu pod katem nowego
eksportera na mocy rozporzadzenia (WE) nr 1995/2000
zgodnie z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
od algierskiego przedsigbiorstwa Fertial SPA (,wniosko-
dawca”). Wnioskodawca twierdzil, ze nie jest powigzany
w zaden spos6b z producentem eksportujacym z Algierii,
podlegajacymi obowiazujacym $rodkom antydumpin-
gowym w odniesieniu do UAN. Ponadto zapewnil, ze
nie prowadzil wywozu UAN do Wspdlnoty w czasie
pierwotnego okresu objetego dochodzeniem (tj. od dnia
1 czerwca 1998 r. do dnia 31 maja 1999 r.), ale zaczat
prowadzi¢ wywéz UAN do Wspdlnoty w pdzniejszym
okresie.

() Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77 z 13.3.2004,
str. 12).

() Dz.U. L 238 z 22.9.2000, str. 15. Rozporzadzenie zmienione

rozporzadzeniem (WE) nr 1675/2003 (Dz.U. L 238 z 25.9.2003,
str. 4).

(6)

2.2. Wszczecie
eksportera

przegladu dotyczacego nowego

Komisja zbadala dowody przedstawione przez wniosko-
dawce 1 uznala je za wystarczajgce do uzasadnienia
rozpoczecia przegladu zgodnie z przepisami art. 11
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego. Po konsultacji
z Komitetem Doradczym oraz po umozliwieniu przed-
stawienia uwag przez odpowiedni przemyst wspdlno-
towy Komisja wszczela, na mocy rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1795/2004 (), przeglad rozporzadzenia (WE)
nr 1995/2000 w odniesieniu  do wnioskodawcy
i rozpoczeta swoje dochodzenie.

Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1795/2004 znie-
siono clo antydumpingowe w wysokosci 6,88 EUR za
tong nalozone na mocy rozporzadzenia (WE)
nr 1995/2000 na przywéz UAN wyprodukowanych
miedzy innymi przez wnioskodawce. Réwnoczesnie,
zgodnie z art. 14 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
wladze celne zostaly poinstruowane o powzigciu odpo-
wiednich krokéw celem zarejestrowania tego rodzaju

przywozu.

2.3. Produkt objety postepowaniem

Produkt objety obecnym postgpowaniem jest taki sam
jak podczas dochodzenia, ktére doprowadzito do nalo-
zenia obowigzujgcych $rodkéw na przywéz UAN pocho-
dzacych z  Algierii (,dochodzenie pierwotne”), tzn.
mieszaniny mocznika i azotanu amonu w roztworach
wodnym lub  amoniakalnym, zwykle zglaszane
w ramach kodu CH 3102 80 00 i pochodzace z Algierii.

2.4. Zainteresowane strony

Komisja oficjalnie powiadomila wnioskodawce oraz
przedstawicieli kraju wywozu o wszczeciu przegladu.
Zainteresowanym stronom umozliwiono przedstawienie
ich uwag na piSmie oraz zloZenie ustnych wyjasnien.

Komisja  przestala ~ wnioskodawcy  kwestionariusz
i otrzymala wyczerpujaca odpowiedZ w ustalonym
terminie. Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszelkie
informacje uznane za niezbedne dla celéw okreslenia
dumpingu oraz przeprowadzila wizyte weryfikacyjng na
terenie firmy wnioskodawcy.

() Dz.U. L 317 z 16.10.2004, str. 20.
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2.5. Okres objety dochodzeniem

Dochodzenie w sprawie dumpingu objeto okres od dnia
1 lipca 2003 r. do dnia 30 czerwca 2004 r. (zwany dalej
,okresem objetym dochodzeniem”).

3. WYNIKI DOCHODZENIA

Dochodzenie potwierdzilo, ze wnioskodawca nie prowa-
dzit wywozu produktu rozpatrywanego w pierwotnym
okresie objetym dochodzeniem oraz ze rozpoczat
wywoz do Wspdlnoty po tym okresie.

Przedstawiciele przemystu Wspélnoty twierdzili, Ze wnio-
skodawca byl powigzany z producentem eksportujacym
objetym dochodzeniem pierwotnym. Mimo iz przedsie-
biorstwo powigzane z wnioskodawcyg rowniez dostar-
czalo surowcéw producentowi eksportujacemu objetemu
dochodzeniem pierwotnym, nic nie wskazywalo na fakt,
iz tego rodzaju powigzania wykraczaly poza zwykle
transakcje handlowe. Rzeczywiscie, stwierdzono, ze
przedsi¢biorstwo powiazane z wnioskodawca nie bylo

powigzane z producentem eksportujagcym  objetym
dochodzeniem pierwotnym. Dlatego tez argument,
zgodnie z ktérym wnioskodawca byl powigzany

z producentem eksportujagcym objetym dochodzeniem
pierwotnym, uznano za niemajacy zadnych podstaw.

Jednakze w toku dochodzenia ustalono, ze dane doty-
czgce rejestru rachunku kosztéw wnioskodawcy zawie-
raly znaczne braki i nie mozna ich bylo uznaé za wias-
ciwg podstawe do okrelenia wlasnego marginesu
dumpingu wnioskodawcy.

Stwierdzono, ze koszty surowcoéw przekazane przez
wnioskodawce byly oparte raczej na obliczeniach szacun-
kowych dotyczacych polowy okresu objetego dochodze-

niem, nie za$ na kosztach rzeczywistych.

Ponadto przedstawione koszty, uzyskane na podstawie
obliczen systemu ksiggowego przedsigbiorstwa nie
zgadzaly si¢ z ksiggowoscig ogdlng. Rzeczywiscie, nie
znaleziono powigzania pomiedzy dwoma wspomnianymi
systemami ksiggowania (ksiggowo$¢  kosztow
i ksiggowo$¢ ogélna) uzywanych przez przedmiotowe
przedsigbiorstwo, poniewaz danych liczbowych ujetych
w dokumentach dotyczacych ksiggowosci kosztéw nie
dalo si¢ poréwnaé z danymi liczbowymi ujetymi
w dokumentach dotyczacych ksiggowosci  ogdlne;j.
Wreszcie, nie znaleziono zadnego dowodu, dzigki
ktéremu mozna by wykazaé, ze dokumenty przedsigbior-
stwa dotyczace ksiegowosci kosztéw byly prawidlowe
i odzwierciedlaly = rzeczywiste koszta poniesione
w okresie objetym dochodzeniem. Dlatego tez nie

(14)

(15)

(16)

(20)

mozna bylo wykazaé, ze wspomniana dokumentacja
w odpowiedni sposéb wykazuje koszta zwigzane
z produkcja i sprzedaza produktu rozpatrywanego.

W zwiazku z powyzszym nie mozna bylo ustali¢ indy-
widualnego marginesu dumpingu.

4. WNIOSEK

Nalezy zauwazy¢, ze celem niniejszego przegladu,
wszczetego na wniosek przedsigbiorstwa Fertial, bylo
okreslenie indywidualnego marginesu dumpingu wnio-
skodawcy, ktory rzekomo rézni si¢ od obecnego margi-
nesu rezydualnego stosowanego do przywozu UAN
z Algierii.

Poniewaz w toku dochodzenia nie udalo si¢ ustali¢, czy
indywidualny margines dumpingu wnioskodawcy rzeczy-
widcie roznit sie od rezydualnego marginesu dumpingu
ustalonego w dochodzeniu pierwotnym, wniosek Fertial
SPA nalezy odrzuci¢ oraz zakoficzy¢ przeglad pod katem
nowego eksportera. Rezydualny margines dumpingu
ustalony w dochodzeniu pierwotnym, tzn. 9,7 % (lub
6,88 EUR za tong), nalezy utrzymad, poniewaz nic nie
wskazuje na to, ze wnioskodawca prowadzil dumping na
innym poziomie.

5. NALOZENIE CLA ANTYDUMPINGOWEGO Z MOCA
WSTECZNA

W $wietle powyzszych ustalen clo antydumpingowe
majagce zastosowanie do wnioskodawcy naklada sie
z mocg wsteczng na przywoz rozpatrywanego produktu,
ktéry poddano obowigzkowi rejestracji zgodnie z art. 3
rozporzadzenia (WE) nr 1795/2004.

6. ZAWIADOMIENIE

Zainteresowane  strony  zostaly  poinformowane
o wszystkich zasadniczych faktach i okolicznosciach, na
podstawie ktorych wyciagnieto powyzszy wniosek.

Whioskodawca zakwestionowal wnioski Komisji, twier-
dzac, ze dostarczono wszystkich wymaganych informacji.
Niemniej jednak nie przedstawiono zadnych nowych
dowodéw, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do ponow-
nego rozpatrzenia wyzej wspomnianych wnioskéw,
a zatem wnioski te zatwierdzono.

Niniejszy przeglad nie zmienia daty wygasnigcia Srodkéw
nalozonych  na  mocy  rozporzadzenia  (WE)
nr 1995/2000, zgodnie z art. 11 ust. 2 podstawowego
rozporzadzenia.
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PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym zamyka si¢ przeglad pod katem nowego
eksportera wszczety na mocy rozporzadzenia (WE) nr
1795/2004.

2. Clo nalozone zgodnie z art. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1995/2000 na wszystkie przedsigbiorstwa w Algierii niniejszym
naklada si¢ z mocg wsteczng na przyw6z mieszanin mocznika

i azotanu amonu w roztworach wodnym lub amoniakalnym,
zarejestrowany zgodnie z art. 3 rozporzadzenia (WE) nr
1795/2004.

3. O ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej, stosowane sg
obowigzujace przepisy celne.

Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w Zycie w dniu nastepujgcym
po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 12 lipca 2005 r.

W imieniu Rady
G. BROWN
Przewodniczgcy



