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KOMISJA

DECYZJA KOMISJI

z dnia 29 wrzesnia 2004 r.

odnoszjca si¢ do postepowant zgodnie z art. 81 Traktatu (Sprawa COMP/C.37.750/B2 — Brasseries
Kronenbourg, Brasseries Heineken)

(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 3597)

(Jedynie teksty w jezykach niderlandzkim i francuskim s3 autentyczne)

(2005/503/WE)

Dnia 29 wrzesnia 2004 r. Komisja przyjeta decyzje, dotyczgcg postgpowania zgodnie z art. 81 Traktatu
WE. Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady 1/2003 (*), Komisja niniejszym podaje do
wiadomosci nazwy stron oraz gléwng tre$¢ decyzji, wraz z informacjg na temat wysokosci natozonych
kar, uwzgledniajgc uzasadniony interes przedsigbiorstw w zakresie ochrony tajemnicy handlowej. Niepo-
ufna wersja pelnego tekstu omawianej decyzji w oryginalnych jezykach postgpowania oraz w jezykach
roboczych Komisji znajduje si¢ na stronie DG COMP pod adresem http:/[europa.eu.int/comm/compe-

tition/index_en.html

1. WSTEP

Decyzja dotyczy umowy o ,zawieszeniu broni”
w odniesieniu do sprzedazy piwa we Francji na potrzeby
konsumpcji poza domem (sektor ,HoReCa”). Komisja
zebrala dowody na to, ze dnia 21 marca 1996 r. dwie
glowne grupy browaréw we Francji, Brasseries Kronen-
bourg SA i Heineken France SA (poprzednio zwany
,SOGEBRA") oraz ich odpowiednie firmy-matki w tym
czasie, Groupe Danone i Heineken NV, zawarly t¢
umowe po zakonczeniu ,wojny o przejecie” hurtowni
napojéw. Umowa dotyczy z jednej strony przejecia
hurtowni napojéw, celem szybkiego zatrzymania
wzrostu kosztéw pozyskiwania tych firm, z drugiej za$
strony zréwnowazenia zintegrowanych sieci dystrybucji
stron zainteresowanych. Umowa o ,zawieszeniu broni”
nigdy jednakze nie zostala wprowadzona w Zycie.

II. STRESZCZENIE SPRAWY
1. Poczatki sprawy i kroki proceduralne

Sprawa rozpoczela si¢ na podstawie informacji przedsta-
wionych przez Interbrew N.V. (obecnie ,Inbev NV”)
w ramach sprawy Kkartelowej browaru belgijskiego
[decyzja Komisji 2003/569/WE z dnia 5 grudnia 2001
r. dotyczgca postgpowania zgodnie z art. 81 Traktatu
WE (sprawa [V[37.614[F3 PO|Interbrew i Alken-Maes;
Dz.U. L 200 z 7.8.2003, str. 1)]. Na podstawie tych
informacji, Komisja przeprowadzita kilka kontroli
w roku 2000 i zakoficzyla dochodzenie wnioskiem
o przedstawienie informacji.

() DzU. L 1 z 4.1.2003, str. 1.

Dnia 4 lutego 2004 r. Komisja rozpoczela postgpowanie
i przyjela oéwiadczenie o zastrzezeniach wobec Brasse-
ries Kronenbourg SA, Heineken France SA, Groupe
Danone i Heineken NV. Wszystkie strony dostarczyly
Komisji pisemng odpowiedZ. Strony zrezygnowaly
jednakze ze swojego prawa do zlozenia ustnego wyja-
$nienia.

2. Sektor

Niniejsza sprawa dotyczy sprzedazy piwa we Francji
w sektorze HoReCa.

Przedsigbiorstwa bedace stronami umowy s3 lacznie
odpowiedzialne za okolo trzy czwarte ilosci piwa spozy-
tego we Francji w 1999 r.

3. Charakter naruszenia

Komisja postawila nastgpujace zarzuty: w dniu 12 lutego
1996 r. Heineken NV i Heineken France SA oglosily
swéj zamiar przejecia grup Fischer i Saint Arnould.
Poniewaz grupy Fischer i Saint Arnould byly odpowie-
dzialne za dystrybucje znacznej ilosci piwa firm Kronen-
bourg, zamiar ich przejecia wywolal prawdziwa wojne
o przejecie. Kazda z grup browaréw przejela jedno-
cze$nie wiele hurtowni napojéw, co doprowadzito do
wysokiej inflacji ceny przejecia takich hurtowni.
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W dniu 21 marca 1996 r. Brasseries Kronenbourg S.A.,
Heineken France SA oraz ich odpowiednie firmy-matki,
Groupe Danone i Heineken NV, zawarly w zwigzku
z powyzszym umowe o ,zawieszeniu broni” dotyczacy
pozyskiwnia hurtowni i zréwnowazenia ich zintegrowa-
nych sieci dystrybucji. W szczegdlnosci strony uzgodnily:

— czasowg przerw¢ w przejmowaniu hurtowni (zakaz
przejmowania hurtowni spoza uzgodnionej listy),

— zréwnowazenie calkowitej ilosci piwa rozprowadza-
nego przez sie¢ kazdej ze stron, oraz

— zréwnowazenie ilo$ci marek piwa wprowadzanych
do obrotu przez kazdg ze stron, ktére powinny by¢
rozprowadzane przez druga ze stron.

Umowa ta jasno wynika ze stuzbowej notatki grupy
Heineken. Ponadto Groupe Danone i Brasseries Kronen-
bourg SA nie zakwestionowaly istnienia umowy
o ,zawieszeniu broni”. Nalezy jednakze zauwazy(, ze
Komisja nie posiada dowodu na wprowadzenie umowy
w  zycie. Przeciwnie do zalozen umowy, niektore
hurtownie przypisane wedlug listy do jednej ze stron
zostaly ostateczne przejete przez druga ze stron,
a takze strony kontynuowaly réwniez przejmowanie
hurtowni spoza uzgodnionej listy. Co wigcej, w okresie
od 1996 r. do 2002 r., strony wykazywaly tendencje do
zastepowania piwa konkurencji swoim piwem w ramach
sieci dystrybucji pozostajacej pod ich kontrolg. Umowa
majgca na celu zapewnienie réwnowagi migdzy markami
stala si¢ wiec bezcelowa.

[II. OCENA PRAWNA
1. Ograniczenie konkurencji

Umowa o ,zawieszeniu broni” z dnia 21 marca 1996 r.
miala na celu po pierwsze kontrole inwestycji grup
Heineken i Danone, tak aby powstrzymaé wzrost
kosztéw przejmowania hurtowni. Ponadto umowa przy-
pomina umowe, ktérej celem byt podzial rynkéw
HoReCa pomiedzy te dwie grupy. Dzigki stworzeniu
dwoistej réwnowagi wspomnianej w pkt. 2.3 powyzej,
strony istotnie zamierzaly zapobiec dominagji jednej ze
stron nad drugg w ramach tego rynku.

Wedlug ustanowionego orzecznictwa w celu zastoso-
wania art. 81 ust. 1 Traktatu, nie istnieje potrzeba
uwzgledniania faktycznych skutkéw umowy, jesli wynika
z niej, Ze jej celem jest zapobiezenie, ograniczenie lub
zaklocenie konkurencyjnosci na wspélnym rynku.
Poniewaz omawiana umowa w niniejszej sprawie ma
na celu ograniczenie konkurencyjnosci poprzez wymaég
wstrzymania przejmowania hurtowni i ustanowienia
réwnowagi pomiedzy zintegrowanymi sieciami dystry-
bugji stron, Komisja uznaje, ze doszto do naruszenia
przepiséw w rozumieniu art. 81 Traktatu, nawet jesli
umowa nie spowodowata zadnych skutkow.

(11)

(12)

2. Znaczgce skutki dla handlu miedzy Pafistwami
Czlonkowskimi

Wedlug ustanowionego orzecznictwa tam, gdzie umowa
miedzy przedsigbiorstwami moze mie¢ wplyw na handel
miedzy Pafistwami Czlonkowskimi, musi istnie¢ mozli-
wos¢ przewidzenia z duza doza prawdopodobienstwa, na
podstawie istniejacych obiektywnych czynnikéw praw-
nych lub faktycznych, ze umowa ta moze wplyw bezpo-
$redni lub posredni, faktyczny lub potencjalny, na struk-
ture handlu pomiedzy Pafistwami Czlonkowskimi.
Wlasnie z takim przypadkiem mamy tutaj do czynienia.

Sieci dystrybucji francuskich browaréw s3 w rzeczy
samej jednym z gléwnych sposobéw dotarcia do rynku
dla zagranicznych browaréw, ktére nie majg takich sieci
we Francji. W tej sytuacji umowa o ,zawieszeniu broni”,
majgca na celu ustanowienie réwnowagi na poziomie
krajowym pomiedzy zintegrowanymi sieciami dystrybucji
nalezacymi do Heineken NV/Heineken France SA
i Groupe Danone/Brasseries Kronenbourg SA, mogla
wplyna¢ na warunki dostgpu do rynku HORECA dla
browaréw zagranicznych, a tym samym na wolumen
importu. Ponadto Interbrew France, gtéwny importer
piwa do Frangji, byt i jest zalezny od sieci dystrybucji
nalezacych do Heineken France SA i Brasseries Kronen-
bourg SA, w zakresie dystrybucji duzej czesci jego
produktéw na rynku HORECA we Francji. Dlatego tez
umowa majaca na celu ograniczenie konkurencji
pomiedzy sieciami dytrybucji tych przedsigbiorstw
mogtlaby mie¢ wplyw na warunki handlowe, jakie zapro-
ponowaly one przedsigbiorstwu Interbrew France w celu
dystrybucji jego produktow.

IV. GRZYWNY
1. Kwota podstawowa
Cigzar naruszenia

Komisja bierze pod uwage i) charakter naruszenia ii) jego
faktyczny wplyw na rynek, jesli moze on by¢ zmierzony
oraz iii) rozmiar danego rynku geograficznego.

i) Umowa o ,zawieszeniu broni” jest umowsg horyzon-
talng, zaprojektowang w celu ograniczenia konku-
rencji pomiedzy przedsigbiorstwami majgcymi duze
udzialy w rynku. Jednakze umowa sporzadzona tak,
aby w krétkim czasie zyskaé kontrole nad kosztami
pozyskiwania hurtowni dzigki zakonczeniu wojny
o ich przejmowanie, nie moze by¢ postrzegana
jako jednoznaczne naruszenie przepisdw na réwni
z umowg ustalajaca ceny. Jesli chodzi o umowe
zapewniajacg dlugoterminowa réwnowage miedzy
sieciami dystrybucji dwoch grup browaréw, kazda
taka umowa jest zblizona do umowy o podziale
rynku. Jednakze nie chodzi tutaj o podzial rynku
w tradycyjnym znaczeniu, poniewaz umowa miala
gléwnie na celu zapobiezenie dominacji jednej
grupy na rynku, a nie wyeliminowanie wszelkiej
konkurencji miedzy grupami czy wprowadzenie
utrudnien dla stron trzecich.
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ii) Umowa nie zostala wprowadzona w zycie i tym
samym nie wywarla zadnego wplywu na rynek.

iii) Jesli chodzi o zasigg geograficzny rynku, Komisja
bierze pod uwage fakt, Ze umowa dotyczy calego
obszaru lgdowego Francji, jednakze z ograniczeniem
do sektora HORECA, ktéry obejmuje mniej niz jedng
trzecig calej wielkosci sprzedazy we Frangji.

Na podstawie wszystkich tych elementéw Komisja
uznaje, ze adresaci niniejszej decyzji dopuscili si¢ powa-
znego naruszenia art. 81 Traktatu.

Czas trwania naruszenia

Poniewaz umowa nie zostala wprowadzona w Zycie, nie
ma powodu do podwyzszenia kwoty grzywny podsta-
wowej nalozonej na zainteresowane podmioty.

Podstawowa kwota 1 000 000 EUR zostala zatem utrzy-
mana wzgledem obu firm, Groupe Danone/Brasseries
Kronenbourg SA i Heineken NV/Heineken France SA.

2. Okolicznosci obcigzajace

W roku 1984 Groupe Danone (wowczas ,BSN”) zostala
juz raz ukarana za zawarcie uméw o podziale rynku,

(18)

majacych na celu utrzymanie ,status quo” i ustanowienie
réwnowagi na rynku [decyzja Komisji 84/388EWG
z dnia 23 lipca 1984 r. dotyczaca postgpowania zgodnie
z art. 85 Traktatu EWG (IV/30.988 - Umowy
i uzgodnione praktyki w sektorze szkla plaskiego
w krajach Beneluksu; Dz.U. L 212 z 8.8.1984, str.
13)]. Recydywa jako okoliczno$¢ obciazajaca uzasadnia
podniesienie kwoty podstawowej grzywny naloZonej na
Groupe Danone/Brasseries Kronenbourg SA o 50 %. Nie
znaleziono innych okolicznosci obcigzajacych.

3. Okoliczno$ci tagodzace

Nie znaleziono zadnych okolicznosci tagodzacych.

4. Ostateczna kwota grzywny
kazde

Ostateczna kwota grzywny nalozonej na
z przedsigbiorstw jest tym samym nastepujaca:

— Groupe Danone i Brasseries Kronenbourg SA
wspélnie i solidarnie odpowiadajg za kwote
w wysokosci 1 500 000 EUR,

— Groupe Danone i Brasseries Kronenbourg SA
wspélnie i  solidarnie odpowiadaja za kwote
w wysokosci 1 000 000 EUR.



