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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1175/2005
z dnia 18 lipca 2005 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywo6z weglanu baru pochodzacego z Chiriskiej Republiki Ludowe;j

RADA UNII EUROPE]JSKIE],
uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska,
uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed

dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych czltonkami Wspélnoty Europejskiej (') (zwanego dalej
,rozporzadzeniem podstawowym”), w szczeg6lnosci jego art. 9,

uwzgledniajac wniosek Komisji, przedstawiony po konsultacji z Komitetem Doradczym,
a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

A. SRODKI TYMCZASOWE

(1) Dnia 29 stycznia 2005 r. Komisja na mocy rozporzadzenia (WE) nr 145/2005 z 28 stycznia 2005 r.
nakladajacego tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz weglanu baru pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej (%) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem tymczasowym”) nalozyla tymcza-
sowe cla antydumpingowe na przywéz do Wspélnoty weglanu baru pochodzacego z Chiniskiej
Republiki Ludowej (zwanej dalej ,,ChRL”).

B. POZNIEJSZA PROCEDURA

(2)  Po powiadomieniu o istotnych faktach i wnioskach, na podstawie ktérych podjeto decyzje
o nalozeniu tymczasowych $rodkéw antydumpingowych, kilka zainteresowanych stron przediozylo
zgloszenia pisemne przedstawiajace ich opinie w sprawie tymczasowych ustaleni. Zadna ze stron nie
ztozyla wniosku o przestuchanie.

(3)  Komisja prowadzita dalsze badanie i weryfikacj¢ informacji uwazanych za niezbedne dla ostatecznych
ustaleni. Przeprowadzono réwniez wizyty weryfikacyjne na terenie zakladéw nastepujacych przedsie-
biorstw:

a) Niepowigzany importer:

— Castle Colours Ltd., Zjednoczone Krélestwo;
b) Uzytkownicy wspdlnotowi:

— Terreal SA, Francja,

— Torrecid SA, Hiszpania.

(4)  Wszystkie strony zostaly poinformowane o istotnych faktach i wnioskach, na podstawie ktérych
zamierzano zaleci¢ nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego na przywéz weglanu baru pocho-
dzacego z Chinskiej Republiki Ludowej oraz ostateczne pobranie kwot zabezpieczonych w postaci cla
tymczasowego. Stronom wyznaczono réwniez termin, w ktérym mogly skladaé uwagi zwiazane

z przedstawieniem wymienionych istotnych faktéw i wnioskéw.

(5)  Ustne i pisemne uwagi przedstawione przez zainteresowane strony zostaly uwzglednione
i odpowiednio do nich, w uzasadnionych przypadkach, zmieniono ustalenia.

C. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT PODOBNY

(6)  Poniewaz nie otrzymano zadnych nowych uwag dotyczacych ,produktu objetego postgpowaniem”
i ,produktu podobnego”, okreslonych w motywach 11 i 12 rozporzadzenia tymczasowego, zostaja
one niniejszym potwierdzone.

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77

z 13.3.2004, str. 12).
() Dz.U. L 27 z 29.1.2005, str. 4.
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D. DUMPING
1. Traktowanie na zasadach gospodarki rynkowej (,MET”)

Z powodu braku jakichkolwiek uwag, ustalenia w motywach 13 do 23 rozporzadzenia tymczaso-
wego dotyczace MET zostaja niniejszym potwierdzone.

2. Traktowanie indywidualne (,, TI”)

Z powodu braku jakichkolwiek uwag, ustalenia w motywach 24 do 29 rozporzadzenia tymczaso-
wego dotyczace traktowania indywidualnego zostaja niniejszym potwierdzone.

3. Warto$¢ normalna
a) Okreslenie wartosci normalnej dla wszystkich producentéw wspélpracujgeych, ktérym przyznano MET

W przypadku jednego producenta eksportujgcego, podczas okreslania czy sprzedaz krajowa zostata
dokonana w zwyklym obrocie handlowym, a takze podczas wyznaczania warto$ci normalnej dla
niektérych rodzajow produktu objetego postgpowaniem, wykorzystano nieprawidlowe koszty finan-
sowania przy obliczaniu tymczasowego marginesu dumpingu. Dlatego tez dokonano koniecznych
korekt w odniesieniu do obliczania ostatecznego marginesu dumpingu.

W przypadku innego producenta eksportujacego warto$¢ sprzedazy odpadéw zostala tymczasowo
odliczona od kosztéw produkgji. Jednakze po zweryfikowaniu wlasciwych informacji pojawily sie
powazne watpliwosci, czy wymieniona kwota mogla by¢ uwazana za podlegajaca odliczeniu jako
odpady. Majac na uwadze powyzsze i na podstawie dostepnych informacji, okazato sig, iz ,odpady”
maja w rzeczywistodci znaczaca odrebng warto$¢ handlowa. Ponadto z powodu braku prowadzenia
jakiejkolwiek ewidencji, nie bylo mozliwe prawidlowe ilosciowe okreslenie rozpatrywanej kwoty.
Wreszcie, nawet jezeli wymieniona kwote nalezalo odliczy¢, przedsigbiorstwo przypisalo cala
kwote do produktu objetego postgpowaniem, podczas gdy dotyczyla ona réwniez innych produktéw
produkowanych przez to przedsiebiorstwo. Dlatego tez odliczenie za odpady zostalo w koficowym
etapie anulowane. W przypadku tego samego producenta eksportujgcego dostosowano warto§é
produktu ubocznego.

Wymieniony producent eksportujacy objety postepowaniem zakwestionowal przyjete podejscie
i stwierdzil, iz przy usuwaniu odpadéw w postaci zuzlu i wapna wspolpracowano ze znajdujacym
si¢ w poblizu zakladem w taki sposdb, aby zmniejszy¢ koszty ogélne. Nalezy zauwazy(, iz producent
eksportujacy stwierdzit réwniez w swoim kwestionariuszu, ze wymieniona sprzedaz powinna by
uznana za sprzedaz ,produktu ubocznego”. W tym zakresie, nalezy powtérzy¢, iz sprzedawane ilosci
danego produktu nie mogly zosta¢ ustalone podczas dochodzenia. Ponadto dochodzenie wykazalo, iz
sprzedaz do pobliskiej fabryki dotyczyta wylacznie produktu ubocznego H,S. W tym zakresie
uznano, iz przedlozone zostaly sprzeczne informacje, ktére nie mogly by¢ wyjasnione po przedsta-
wieniu ostatecznych wnioskéw. Po drugie, wymieniony producent eksportujacy stwierdzil, iz warto$¢
produktu ubocznego H,S odliczona od kosztu produkcji powinna by¢ wyzsza. Jednakze dowody
zebrane podczas dochodzenia wykazaly, iz warto$¢ okreslona we wniosku zostata zawyzona, dlatego
tez wniosek ten zostal odrzucony.

Oprécz dokonanych dostosowari, jak okreslono w motywach 9 i 10 niniejszego rozporzadzenia,
oraz ze wzgledu na brak jakichkolwiek dalszych uwag, ustalenia w motywach 43 do 59 rozporzg-
dzenia tymczasowego dotyczace warto$ci normalnej zostaja niniejszym potwierdzone.

b) Okreslenie wartosci normalnej dla wszystkich producentow wspélpracujgcych, ktérym nie przyznano MET

Jedna organizacja uzytkownikéw sprzeciwila si¢ wykorzystaniu Stanéw Zjednoczonych Ameryki
(,USA”) jako kraju analogicznego, w rozumieniu motywu 12 rozporzadzenia tymczasowego. Wymie-
niona zainteresowana strona nie uzasadnila swojego wniosku ani nie dostarczyla zadnego dowodu,
lecz odniosta si¢ raczej ogdlnie do rzekomego braku konkurencji na rynku USA spowodowanego
obowigzujacymi tam $rodkami antydumpingowymi. Jednakze nalezy zauwazy¢, iz poziom konku-
rencji na rynku krajowym USA zostal zbadany w celu tymczasowego okreslenia warto$ci normalne;.
Jak wspomniano w motywie 37 rozporzadzenia tymczasowego, ustalono, iz na rynku krajowym
USA istnial odpowiedni poziom konkurencji.
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Jeden niepowigzany importer sprzeciwil si¢ wykorzystaniu USA jako kraju analogicznego, poniewaz
producent w USA, ktérego dane zostaly wykorzystane do okreslenia warto$ci normalnej, byt powia-
zany z producentem wspdlnotowym. Nalezy zauwazy(, iz podczas okresu objetego dochodzeniem
(,OD") tego rodzaju powigzania nie istnialy. Ponadto importer ten nie przedlozyl zadnych informacji
ani dowodow, iz wymieniona relacja, ktora zapoczatkowana zostala po OD, miala wplyw na koszty
i ceny krajowe w USA podczas OD. Z tego powodu argument niepowiazanego importera musiat
zosta¢ odrzucony.

Majac na uwadze powyzsze, wybdor USA jako analogicznego kraju zostaje niniejszym potwierdzony.

4. Cena eksportowa

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek uwag, ustalenia zawarte w motywie 60 rozporzadzenia tymcza-
sowego dotyczace okreslenia ceny eksportowej, zostaja niniejszym potwierdzone.

5. Poréwnanie

Producent eksportujacy zauwazyl, iz w celu obliczenia tymczasowego marginesu dumpingu, blednie
odliczono koszty frachtu morskiego i ubezpieczenia od transakeji sprzedazy eksportowej dokonanej
na podstawie formut franco statek (FOB) lub koszt i fracht (CFR), podczas gdy ceny sprzedazy tych
transakcji nie obejmowaly takich kosztéw. Wymienione ceny transakcji sprzedazy eksportowej
zostaly odpowiednio skorygowane.

Ponadto ustalono, iz jeden producent eksportujacy nie zarejestrowal prowizji zaplaconych
podmiotom gospodarczym za sprzedaz eksportowa produktu objetego postgpowaniem do Wspdl-
noty. Wymienione ceny eksportowe zostaly zatem odpowiednio dostosowane.

Oprécz dokonanych dostosowan, jak okreslono w motywach 9, 10 i 17 niniejszego rozporzadzenia,
oraz ze wzgledu na brak jakichkolwiek dalszych uwag, ustalenia zawarte w motywach 61 do 66
rozporzadzenia tymczasowego dotyczace poréwnania wartoSci normalnej i cen eksportowych,
zostajg niniejszym potwierdzone.

6. Marginesy dumpingu

W $wietle powyzszych korekt, ostatecznie okreslone marginesy dumpingu, wyrazone jako warto§¢
procentowa ceny koszt, ubezpieczenie i fracht (CIF) na granicy Wspdlnoty, przed ocleniem, wynosza:

Hubei Jingshan Chutian Barium Salt Corp. Ltd 3,4 %

Zaozhuang Yongli Chemical Co. 4,6 %

Wszystkie inne przedsiebiorstwa 31,7 %
E. SZKODA

1. Przemys! wspélnotowy i konsumpcja we Wspélnocie

Z powodu braku jakichkolwiek uwag w tym wzgledzie, ustalenia w motywach 72 do 74 rozporzg-
dzenia tymczasowego zostajg niniejszym potwierdzone.

2. Przyw6z z kraju objetego postepowaniem

Po przedstawieniu tymczasowych wnioskéw, jeden wspdlpracujacy producent eksportujacy ponowit
swoj zarzut wskazujac, iz wyzsze ceny pobierane przez przemyst wspdlnotowy wynikajg z wyzszej
reaktywnosci jego produktéw. Wniosek ten dotyczacy dostosowania do cen przemystu wspdlnoto-
wego w zakresie roznic w reaktywnosci zostal odrzucony na tymczasowym etapie, jak wskazano
w motywie 80 rozporzadzenia tymczasowego.
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Mimo iz wniosek ten nie byt wystarczajaco uzasadniony za pomocg nowych informacji, kwestia ta
zostala dalej zbadana, poniewaz producent eksportujacy utrzymywal, iz réznice w reaktywnosci,
ktora jest cecha rzekomo obecng we wszystkich rodzajach weglanu baru, nie powinny by¢ oceniane
wylacznie w odniesieniu do najbardziej reaktywnego rodzaju sprzedawanego przez przemyst wspdl-
notowy, jak uczyniono na tymczasowym etapie.

Poniewaz reaktywnos$c jest wlasciwoscig weglanu baru, ktéra nie jest wykazana jako taka w arkuszach
specyfikacji produkeji dostarczonych przez producenta, lecz moze by¢ wywnioskowana na podstawie
rozmiaru czastek i gestosci ,produktu objetego postepowaniem”, w réznych sektorach uzytkownik6w
konicowych do zwyklej praktyki nalezy przeprowadzanie testéw kontrolnych po dostawie produktu,
aby sprawdzi¢ jego wiasciwosci. Fakt iz uzytkownicy koficowi w takich sektorach jak przemyst
produkgji cegiet i dachowek, w ktérych reaktywnosé odgrywa kluczowa role, w przypadku produktu
przywozonego z ChRL zwigkszajg ilos¢ weglanu baru, jaka normalnie potrzebowaliby w procesie
produkcyjnym gdy wykorzystuja produkt przywozony z ChRL, w pordéwnaniu z wykorzystywanymi
ilosciami produktu gdy jest on dostarczany przez przemyst wspdlnotowy, wskazuje iz uzytkownicy
konicowi przypisuja wyzszg reaktywno$¢ weglanowi baru produkowanemu przez przemyst wspélno-
towy. Ponadto dalsza analiza produktéw sprzedawanych na rynku wspélnotowym wykazala, iz
oprécz rodzajéw o najwyzszej reaktywnosci, ktére stanowig mniej niz 5 % jego sprzedazy we WE,
jak okreslono w motywie 80 rozporzadzenia tymczasowego, przemyst wspélnotowy sprzedat
w rzeczywistosci dodatkowe rodzaje o bardzo wysokiej reaktywnosci, ktére stanowily okolo 20 %
jego catkowitej sprzedazy we Wspdlnocie. Na pozostala cze$¢ sprzedazy przemystu wspélnotowego
sklada si¢ sprzedaz rodzajéw o nizszej reaktywnosci. Dlatego tez stwierdzono, iz w takich okolicz-
nosciach i w przeciwiefistwie do ustalen zawartych w motywie 80 rozporzadzenia tymczasowego,
dostosowanie zwigzane z réznicami w reaktywnosci bylo uzasadnione.

W celu przeprowadzenia analizy podcigcia cenowego, ceny sprzedazy przemystu wspdlnotowego
w odniesieniu do rodzajéow weglanu baru o wysokiej reaktywnosci zostaly zmniejszone o 14 %.
To dostosowanie bylo oparte na réznicy cen migdzy rodzajami o wyzszej i nizszej reaktywnosci
sprzedawanymi przez przemyst wspolnotowy. Poréwnanie to wykazalo, ze podczas OD produkt
objety postegpowaniem pochodzacy z ChRL byt sprzedawany we Wspdlnocie po cenach podcinajg-
cych ceny przemystu wspdlnotowego o 20 % do 26 %, jezeli byly wyrazone jako warto$¢ procentowa
cen stosowanych przez przemyst wspolnotowy.

Oprécz dokonanych dostosowan, jak okreslono w motywie 25 niniejszego rozporzadzenia, oraz ze
wzgledu na brak jakichkolwiek uwag, ustalenia w motywach 75 do 81 rozporzadzenia tymczaso-
wego dotyczace przywozu z kraju objetego postepowaniem zostaja niniejszym potwierdzone.

3. Sytuacja przemyslu wspélnotowego i wnioski dotyczgce szkody

Jeden wspolpracujacy eksporter stwierdzil, iz wskazniki gospodarcze analizowane w motywach 84 do
94 rozporzadzenia tymczasowego nie wykazaly spowodowania istotnej szkody. Jednakze nie przed-
fozono zadnego zasadniczo nowego elementu ani dowodu, ktéry wymagalby dokonania ponownej
oceny tych wskaznikow oraz, w konsekwencji, zmiany wniosku osiggnietego na tymczasowym
etapie.

Wymieniony zarzut zostal powtérzony po przedstawieniu ostatecznych wnioskéw w odniesieniu do
zmiany produkgji, wykorzystania zdolnosci produkcyjnych, udzialu w rynku, zapaséw i zatrudnienia.
Jak zostalo juz to wyjasnione w motywach 84 do 88 rozporzadzenia tymczasowego, wymienione
wskazniki $wiadczyly o negatywnych zmianach, ktére przyczynily si¢ do pogorszenia sytuacji prze-
mystu wspélnotowego. W zwigzku z powyzszym wniosek ten zostal odrzucony.

Dlatego tez motywy 82 do 97 rozporzadzenia tymczasowego odnoszace si¢ do sytuacji przemystu
wspolnotowego i wnioskdéw dotyczacych szkody zostaja niniejszym potwierdzone.

F. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. Wplyw przywozu po cenach dumpingowych

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek zasadniczo nowych informacji lub argumentéw, ustalenia
w motywie 100 rozporzadzenia tymczasowego zostaja niniejszym potwierdzone.
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2. Wplyw innych czynnikéw

Jeden wsp6lpracujacy eksporter podtrzymywal swoje stanowisko twierdzac, iz szkoda mogla réwniez
by¢ wyrzadzona przez przywéz z innych panstw trzecich, ktéry znacznie wzrést przed OD,
w szczegllnosci przez przywoz z Indii i Brazylii. W odniesieniu do Indii, nie moga one by¢ uwazane
za znaczgce Zrodto dostaw podczas okresu badania w latach 2000-2003, majac na uwadze niewielkg
przywozona ilos¢. W rzeczywistoéci udzial przywozu z Indii w rynku wynosit ponizej 1 % podczas
OD, a we wcze$niejszym okresie praktycznie nie istnial. W odniesieniu do Brazylii, przywéz byt
ograniczony zaréwno w poréwnaniu do przywozu z ChRL, jak i catkowitego przywozu podczas
calego okresu objetego postgpowaniem. Dlatego tez stwierdzono, iz wymieniony przywéz nie naru-
szyt relacji przyczynowo-skutkowej, jak ustalono w motywie 103 rozporzadzenia tymczasowego.

Jeden eksporter oraz szereg importeréw i uzytkownikéw twierdzilo, iz przemyst wspdlnotowy
zajmowal pozycje dominujacg na rynku wspélnotowym w odniesieniu do weglanu baru oraz, iz
czynnik ten umozliwit wymienionemu przemystowi podniesienie jego cen we Wspdlnocie. Eksporter
podkreslit fakt, iz grupa, do jakiej nalezy jedyny producent wspdlnotowy byla w przeszlosci przed-
miotem dochodzenia dotyczacego naduzycia pozycji dominujace;.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, iz w okresie od 2000 r. do 2003 r., udzial przemystu wspdlnotowego
w rynku byt $rednio o okoto 10 punktéw procentowych wyzszy niz udzial chinskich producentéw
eksportujacych, podczas gdy w czasie OD byl poréwnywalny do udzialu przywozu z ChRL. Dlatego
tez nie mozna stwierdzié, iz przemyst wspdlnotowy zajmowal pozycje dominujacg podczas okresu
objetego postepowaniem, majac na uwadze zmniejszenie jego udzialu w rynku w pordéwnaniu do
przywozu z ChRL oraz réwny udzial przywozu z ChRL w rynku podczas OD. W kazdym przy-
padku, zadna z zainteresowanych stron nie dostarczyla zadnych dowodéw, aby uzasadni¢ mozliwe
naduzycie pozycji dominujacej przemystu wspdlnotowego w odniesieniu do ,produktu podobnego”.
Nawet w przypadkach, w ktérych przedsigbiorstwo jest jedynym producentem na danym rynku, sam
ten fakt nie moze by¢ uznany za dowdd, iz taki producent naduzyl swojej pozycji rynkowej poprzez
sztuczne podnoszenie cen na wymienionym rynku. Ponadto nawet jezeli przemyst wspdlnotowy
rzeczywiscie zajmowal pozycje dominujaca i naduzywal jej, trudnym byloby zrozumieé dlaczego
ceny przemystu wspolnotowego mogly obnizy¢ sie o 7 % jak wskazano w motywie 86 rozporza-
dzenia tymczasowego, a chifiscy eksporterzy zwigkszyli w tak znaczny sposéb swéj udzial w rynku.
Ponadto nie mozna wywnioskowal, iz producent wspélnotowy naduzyt mozliwej pozycji dominu-
jacej wylacznie na podstawie istnienia dochodzenia nieobejmujacego produktu podobnego, lub prze-
sztych dochodzen w odniesieniu do jakiegokolwiek przedsigbiorstwa lub grupy, do jakiej ono nalezy.
W zwigzku z powyzszym wniosek ten zostaje odrzucony.

W odniesieniu do informacji zawartych w motywach 110 i 111 rozporzadzenia tymczasowego, kilku
uzytkownikéw i importeréw stwierdzilo, iz nalozenie ostatecznego $rodka bedzie stanowi¢ kare dla
producentéw cegiel i dachéwek, ktérzy wolg wykorzystywaé papke wodng weglanu baru wytwo-
rzong z weglanu baru przywiezionego z ChRL, zamiast weglanu baru w formie proszku dostarcza-
nego przez przemyst wspdlnotowy. Strony te utrzymywaly, iz przemyst wspdlnotowy nie sprzedaje
papki i odmawia dostarczania weglanu baru w formie proszku importerom produkujacym papke.
Przeciwnie do tego wniosku potwierdzono, iz przemyst wspdlnotowy dostarcza weglan baru co
najmniej jednemu importerowi produkujgcemu z niego papke. Dlatego tez istnieje w istocie alterna-
tywne Zrodlo dostaw papki otrzymywanej z weglanu baru produkowanego przez przemyst wspdl-
notowy. Ponadto jak stwierdzono w motywie 43 niniejszego rozporzadzenia, nalozenie $rodkéw
antydumpingowych w zaden sposéb nie blokuje dostepu produktom z ChRL do rynku wspdlnoto-
wego, lecz raczej ma na celu przywrécenie réwnych regut gry oraz utrzymanie alternatywnych zrédet
dostaw we Wspdlnocie.

Wymieniony zarzut zostaje odrzucony z wyzej wymienionych powodéw oraz ze wzgledu na brak
jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych, dostarczonych przez uzytkownikéw i importeréw uzasad-
niajacych ich preferencje dotyczgce papki lub weglanu baru przywozonego z ChRL w stosunku do
konkurencyjnego produktu oferowanego przez przemyst wspélnotowy.

3. Wnioski dotyczace zwigzku przyczynowego

W oparciu o powyzsze uwagi i inne elementy zawarte w motywach 98 do 111 rozporzadzenia
tymczasowego stwierdza sig, iz przywéz z ChRL wyrzadzil istotng szkode przemystowi wspélnoto-
wemu w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego.
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G. INTERES WSPOLNOTY

Dwa stowarzyszenia reprezentujace uzytkownikow koncowych, kilku importeréw i sami uzytkownicy
konicowi powtdrzyli swoje obawy twierdzac, iz nalozenie jakichkolwiek Srodkéw zmniejszy ogdlng
konkurencj¢ na rynku wspdlnotowym w odniesieniu do danego produktu i w zwigzku z tym
nieuchronnie doprowadzi do wzrostu cen, co spowoduje z kolei zmniejszenie ich poziomu konku-
rencyjno$ci. Wymienione strony nie dostarczyly zadnych dodatkowych dowodéw uzasadniajacych
ten wniosek.

Ponadto dwudziestu uzytkownikéw, ktérzy nie zglosili si¢ do Komisji przed nalozeniem tymczaso-
wych $rodkéw, skierowalo petycje przeciwko nalozeniu ostatecznych cel antydumpingowych.
Wymienione strony mialy mozliwo$¢ uzasadnienia swoich wnioskéw, lecz nie uczynily tego.
Niemniej jednak ich argumenty zostaly dalej zbadane w drodze weryfikacji danych przedlozonych
przed nalozeniem tymczasowych Srodkéw przez jednego wspdlpracujacego importera i dwoch
wspolpracujacych uzytkownikow.

W istocie, po przeprowadzeniu dodatkowych wizyt weryfikacyjnych w przedsigbiorstwie prowa-
dzacym dzialalno$¢ w sektorze ceramiki (fryty) oraz w innym przedsigbiorstwie prowadzacym dzia-
falno$¢ w przemysle produkeji cegiet i dachéwek (oba przedsigbiorstwa reprezentujg razem ponad
20 % przywozu weglanu baru z ChRL, jak wskazuja wspélpracujacy uzytkownicy) potwierdzono, jak
wspomniano w motywie 127 rozporzadzenia tymczasowego, iz udzial weglanu baru w calkowitych
kosztach produkcji uzytkownikéw wynosi $rednio ponizej 8 %.

Zgodnie z ustaleniami w motywie 128 rozporzadzenia tymczasowego stwierdzono, iz majac na
uwadze poziom $rodkéw oraz istnienie alternatywnych zrédel dostaw od eksporteréw niepodlega-
jacych clom, wplyw wzrostu cen ,produktu podobnego” w odniesieniu do uzytkownikéw okazuje si¢
minimalny.

Po przedstawieniu ostatecznych wnioskéw, dwa stowarzyszenia uzytkownikow i jeden producent
eksportujacy stwierdzili, iz mozliwy wplyw ostatecznych $rodkéw na uzytkownikéw bytby wyzszy
niz ustalono w motywach 39 do 40 niniejszego rozporzadzenia. W tym zakresie, nalezy zauwazy¢,
iz ustalenia s3 oparte na sprawdzonych danych uzyskanych od wspélpracujacych uzytkownikéw.
Wyzej wymienione wnioski odnoszg si¢ do informacji na temat przedsi¢biorstw, ktére nie wspét-
pracowaly podczas dochodzenia i nie mogly by¢ sprawdzone. Wniosek ten zostal wigc odrzucony.

Wymieniony wyzej producent eksportujacy stwierdzil, iz jedynie ograniczona liczba uzytkownikéw,
niebedgcych reprezentatywnymi dla calego rynku, stuzyla za podstawe dla tych ustalen. W tym
zakresie nalezy zauwazy¢, iz uzytkownicy sprawdzeni na obu etapach, zaréwno tymczasowym, jak
i ostatecznym, reprezentujg ponad 90 % przywozu weglanu baru z ChRL dokonanego przez wspél-
pracujacych uzytkownikéw podczas OD. Dlatego tez wiarygodno$¢ ustalen jest uwazana za odpo-
wiednia, a wniosek zostaje odrzucony.

Przypomniano dalej, iz celem $rodka antydumpingowego nie jest w zadnym razie zablokowanie
dostepu produktom z ChRL do rynku wspélnotowego, lecz raczej przywrocenie réwnych regut
gry, ktére zostaly zaklocone przez nieuczciwe praktyki handlowe. A zatem $rodki powinny umoz-
liwi¢ kontynuacje dzialalno$ci jedynemu producentowi wspélnotowemu oraz wspiera¢ ogdlny
poziom konkurencji na rynku wspélnotowym.

Ze wzgledu na brak jakichkolwiek zasadniczo nowych informagji lub argumentéw w tym wzgledzie,
ustalenia w motywach 114 do 132 rozporzadzenia tymczasowego zostaja niniejszym potwierdzone.

H. POZIOM USUNIECIA SZKODY

Po przedstawieniu tymczasowych wnioskow, eksporter stwierdzil, iz poziom zysku wynoszacy 7,2 %
uznany za zysk, ktéry méglby zostal osiagniety przez przemyst wspdlnotowy w przypadku braku
szkodliwego dumpingu z ChRL, nie jest realny, poniewaz, ze wzgledu na pozycje dominujacy
jedynego producenta wspdlnotowego, ktérej dotyczy zarzut, jego rentowno$¢ w przeszlosci byla
nienaturalnie wysoka.
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Jak juz wspomniano w motywie 33 niniejszego rozporzadzenia, fakt, iz przez pewien okres istnieje
jedynie pojedynczy producent wspdlnotowy nie oznacza, iZ wymieniony producent zajmuje pozycje
dominujacg na rynku i naduzywa jej, na przyklad wykorzystujac swoja pozycje w taki sposob, aby
uzyskaé nienaturalnie wysoka marze zysku z jego dzialalnosci. Jak wytlumaczono w motywie 135
rozporzadzenia tymczasowego, marze zysku w wysokosci 7,2 % ustalono na podstawie Sredniej
wazonej marzy zysku ,produktu podobnego” w latach 1996-1998. Uwzgledniono poziom zysku
przemystu wspdlnotowego w okresie, w ktorym nie byl narazony na szkodliwy dumping, tj. przed
okresem badania dotyczacego oceny szkody. Poniewaz eksporter, o ktérym mowa, nie dostarczyt
zadnych dowodéw wskazujacych, iz wyzej wymieniony poziom zysku powinien by¢ uwazany za
nienaturalnie wysoki, jego wniosek zostaje odrzucony, a motyw 135 w odniesieniu do obliczania
marginesu szkody zostaje niniejszym potwierdzony.

I. OSTATECZNE SRODKI

Uwzgledniajac wnioski dotyczace dumpingu, szkody, zwiazku przyczynowego i interesu Wspdlnoty
oraz zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego nalezy natozy¢ ostateczne clo antydum-
pingowe w odniesieniu do przywozu pochodzacego z ChRL na poziomie nizszego z margineséw
dumpingu i szkody, zgodnie z zasada ,nizszego cla”. W takim przypadku indywidualne stawki cla,
jak réwniez clo obowigzujace dla calego kraju, powinny by¢ odpowiednio okreslone na poziomie
ustalonych margineséw dumpingu.

Na podstawie powyzszych ustalefi, ostateczna cla sg nastepujace:

Hubei Jingshan Chutian Barium Salt Corp. Ltd 3,4 %
Zaozhuang Yongli Chemical Co. 4,6 %
Wszystkie inne przedsi¢biorstwa 31,7 %

Nie otrzymano zadnych uwag dotyczacych formy Srodkéw, dlatego tez potwierdza si¢ nalozenie cla
w formie okreslonej kwoty za tong, jak wskazano w motywie 138 rozporzadzenia tymczasowego.

J. ZOBOWIAZANIA

Po przedstawieniu ostatecznych wnioskéw, dwoch producentéw eksportujacych wyrazito zaintereso-
wanie zlozeniem zobowigzania cenowego. Jednakze zgodnie z praktyka Komisji zobowigzanie
jednego z nich, ktéremu nie przyznano MET ani TI, nie zostalo przyjete, poniewaz niemozliwym
jest w jego przypadku indywidualne okreslenie dumpingu. Na tej podstawie, wymieniona oferta nie
mogla by¢ uwzgledniona. Drugi producent eksportujacy, ktéremu przyznano status podmiotu trak-
towanego na zasadach gospodarki rynkowej, wycofal swoja oferte.

K. OSTATECZNE POBRANIE CLA TYMCZASOWEGO

Ze wzgledu na ustalong dla producentéw eksportujacych w ChRL wysoko$¢ marginesu dumpingu
oraz uwzgledniajac poziom szkody wyrzadzonej przemystowi wspdlnotowemu, uwaza si¢ za
konieczne, aby kwoty zabezpieczone tymczasowym clem antydumpingowym, nalozonym na mocy
rozporzadzenia tymczasowego zostaly ostatecznie pobrane na poziomie nalozonego cla ostatecz-
nego. Poniewaz cla ostateczne sg nizsze od cel tymczasowych, kwoty tymczasowo zabezpieczone
przekraczajace ostateczng stawke cla antydumpingowego zostang zwrdcone.

Indywidualne stawki cla antydumpingowego okre$lone w niniejszym rozporzadzeniu zostaly okres-
lone na podstawie ustalen niniejszego dochodzenia. Dlatego tez odzwierciedlajg one sytuacje rozpo-
znang w czasie dochodzenia i odnoszacy si¢ do tych przedsigbiorstw. Te stawki celne (ktére maja
zastosowanie do ,wszystkich innych przedsigbiorstw” w przeciwienistwie do stawek obowiazujacych
dla calego kraju) sa wylacznie stosowane do przywozu produktéw pochodzacych z kraju objetego
postepowaniem oraz wyprodukowanych przez przedsigbiorstwa oraz przez konkretne wymienione
osoby prawne. Przywozone produkty wyprodukowane przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo,
ktérego adres i nazwa nie s3 wymienione szczegblowo w art. 1 niniejszego rozporzadzenia, facznie
z podmiotami powiazanymi z przedsigbiorstwami wymienionymi szczegélowo, nie moga korzystaé
z tych stawek i podlegaja stawkom stosowanym wobec ,wszystkich innych przedsiebiorstw.”
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Wszelkie wnioski dotyczace zastosowania indywidualnych dla danego przedsigbiorstwa stawek cla
antydumpingowego (np. po zmianie nazwy podmiotu lub po ustanowieniu nowych podmiotéw
zajmujacych si¢ produkeja lub sprzedaza) powinny by¢ bezzwlocznie skierowane do Komisji facznie
ze wszystkimi wlasciwymi informacjami, w szczeg6lnoéci dotyczacymi zmiany w dziatalnosci przed-
sichiorstwa w zakresie produkcji, sprzedazy krajowej i eksportowej zwigzanej np. z wymieniong
zmiang nazwy lub zmiang dotyczaca podmiotéw zajmujacych si¢ produkcjg lub sprzedaza.
W uzasadnionych przypadkach niniejsze rozporzadzenie zostanie odpowiednio zmienione
w drodze aktualizacji wykazu przedsigbiorstw korzystajacych z indywidualnych stawek celnych.

,Produkt objety postepowaniem” jest zamienny, jak wytlumaczono powyzej, i nie posiada marki.
Rozbieznosci stawek cla indywidualnego sg znaczace i istnieje wielu producentéw eksportujacych.
Wszystkie te elementy mogg ulatwi¢ préby dokonywania wywozu za posrednictwem tradycyjnych
eksporter6w korzystajacych z najnizszych stawek celnych.

W konsekwendji, jezeli wywoz jednego z przedsigbiorstw korzystajacych z nizszych indywidualnych
stawek celnych zwigkszy si¢ objetosciowo o wiecej niz 30 %, indywidualne $rodki, o ktérych mowa,
mogg zosta¢ okreSlone jako prawdopodobnie niewystarczajace, aby przeciwdzialal stwierdzonemu
dumpingowi wyrzadzajagcemu szkode. W takim przypadku i jezeli niezbedne warunki sg spelnione,
mozna wszczaé dochodzenie w celu wprowadzenia odpowiedniej korekty dotyczacej formy
i poziomu wymienionych $rodkéw.

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

1.

Artykut 1

Niniejszym naklada si¢ ostateczne cla antydumpingowe na przywdz weglanu baru o zawartosci

strontu wickszej niz 0,07 % masy i zawartosci siarki wigkszej niz 0,0015 % masy, nawet w postaci proszku,
granulatu prasowanego lub granulatu kalcynowanego, objetego kodem CN ex 2836 60 00 (kod TARIC
2836 60 00 10), pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej.

2.

Stawka ostatecznego cla antydumpingowego jest réwna stalej kwocie okreslonej ponizej dla

produktéw wytwarzanych przez nastgpujacych producentow:

. Stawka cfa Kod dodatkowy
Kraj Producent (EURJY) TARIC
Chifiska Republika Ludowa | Hubei Jingshan Chutian Barium Salt Corp. Ltd., 6,3 A606
62,
Qinglong Road, Songhe Town,
Jingshan County,
Hubei Province, ChRL
Zaozhuang Yongli Chemical Co., 8,1 A607
South Zhuzibukuang Qichun,
Zaozhuang City Center District,
Shangdong Province, ChRL
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 56,4 A999

3.

W przypadku uszkodzenia towaréw przed ich wprowadzeniem do swobodnego obrotu, a co za tym

idzie, gdy cena faktycznie zaplacona lub nalezna zostaje podzielona w celu okreSlenia wartosci celnej
zgodnie z art. 145 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy
w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajagcego Wspdlnotowy Kodeks
Celny ("), kwota cla antydumpingowego obliczona na podstawie statych kwot okreslonych powyzej zostanie
obnizona proporcjonalnie do obnizenia ceny faktycznie zaplaconej lub naleznej.

() Dz.U. L 253 z 11.10.1993, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE) nr 883/2005 (Dz.U.
L 148 z 11.6.2005, str. 5).
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4. O ile nie okreslono inaczej, zastosowane majg obowigzujace przepisy celne.

Artykut 2
Kwoty zabezpieczone tymczasowym clem antydumpingowym zgodnie z rozporzadzeniem (WE)

nr 145/2005 w sprawie przywozu weglanu baru, objetego kodem CN ex 2836 60 00 i pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej, zostaja ostatecznie pobrane zgodnie z nastgpujacymi zasadami:

a) kwoty zabezpieczone przekraczajace ostateczna kwote cla antydumpingowego zostaja zwolnione;

b) w przypadku gdy cla ostateczne sa wyzsze niz cla tymczasowe, ostatecznie pobierane sa tylko kwoty
zabezpieczone na poziomie cel tymczasowych.
Artykut 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastepnego dnia po jego opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich
Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 18 lipca 2005 r.

W imieniu Rady
J. STRAW
Przewodniczgcy



