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DECYZJA KOMISJI

z dnia 9 marca 2004 r.

W sprawie systemu pomocy panstwa stosowanego w Austrii odnosnie do rekompensaty podatku
od gazu ziemnego i energii elektrycznej w latach 2002 i 2003

(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 325)

(Jedynie tekst w jezyku niemieckim jest autentyczny)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2005/565WFE)

KOMISJA WSPOLNOT EUROPE]JSKICH,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska,
w szczeg6lnosci art. 88 ust. 2,

uwzgledniajac Porozumienie o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym, w szczeg6lnosci art. 62 ust. 1 lit. a),

po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag
zgodnie z wyzej wymienionymi artykulami (') oraz po uwzgled-
nieniu tych uwag,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

I. PROCEDURA

Dnia 8 pazdziernika 2002 r. w Federalnym Dzienniku
Ustaw (Bundesgesetzblatt) Republiki Austrii zostala
opublikowana ustawa federalna nr 158/2002, ktorej
art. 6 przewiduje zmiang ustawy o rekompensacie
podatku od energii (Energieabgabenvergiitungsgesetz)
z 1996 r.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2003 r. Komisja poinformo-
wala Austric o swojej decyzji wszczecia procedury
zgodnie z art. 88 ust. 2 Traktatu WE w zwiazku
z pomocy pafistwa przewidziang w tych ustawach.

Dnia 20 sierpnia 2003 r. w Federalnym Dzienniku Ustaw
Republiki Austrii zostala opublikowana ustawa federalna
nr 71/2003, ktdrej art. 54 pkt 6 przedluza obowigzy-
wanie ustawy o rekompensacie podatku od energii
z 1996 r. w brzmieniu ustawy federalnej nr 158/2002
do dnia 31 grudnia 2003 r.

Decyzja Komisji o wszczeciu procedury zostala opubli-
kowana w Dzienniku Urzgdowym Unii  Europejskiej (3).
Komisja wezwala wszystkie zainteresowane strony do
przedstawienia uwag odnosnie przedmiotowej pomocy.

() Dz.U. C 164 z 15.7.2003, str. 2.
(3) Patrz: przypis 1.

)

Pismem z dnia 4 lipca 2003 r., ktére zostalo zarejestro-
wane przez Komisje tego samego dnia (A[34759),
Austria przedstawila swoje uwagi w przedmiocie
wszczecia powyzszej procedury.

Dnia 12 sierpnia 2003 r. Komisja otrzymala uwagi
Stowarzyszenia Przemystu Austriackiego (Vereinigung
der osterreichischen Industrie), dnia 18 sierpnia 2003 r.
uwagi Stahl- und Walzwerk Marienhiitte Ges.m.b.H,
a dnia 14 sierpnia 2003 r. uwagi Jungbunzlauer
Ges.m.b.H. Uwagi austriackiej Federalnej Izby Pracowni-
czej (Bundesarbeitskammer) zostaly wycofane pismem
z dnia 21 listopada 2003 r.

Wszystkie uwagi nadeszly terminowo (?). Komisja prze-
kazata uwagi Austrii, ktéra ich jednak nie skomentowata.

Pismem z dnia 5 grudnia 2003 r., ktére zostalo zarejes-
trowane przez Komisje dnia 8 grudnia 2003 r.
(A[38575), Austria udzielita dalszych informacji
o realizacji rekompensaty podatku od energii w latach
2002 i 2003.

II. DOKLADNY OPIS POMOCY

Zgodnie z ustawa o podatku od energii elektrycznej
(Elektrizititsabgabegesetz) i ustawg o podatku od gazu
ziemnego (Erdgasabgabegesetz), obie uchwalone dnia
1 czerwca 1996 r., pobiera si¢ podatek od energii elek-
trycznej i gazu ziemnego w stosunku do dostaw energii
elektrycznej i gazu ziemnego, z wyjatkiem dostaw do
przedsigbiorstw energii elektrycznej lub gazu ziemnego
i do innych przedsi¢biorstw nabywajacych je w celu
odsprzedazy, ponadto w stosunku do zuzycia energii
elektrycznej i gazu ziemnego przez przedsigbiorstwa
energii elektrycznej lub  gazu  ziemnego oraz
w stosunku do zuzycia energii elektrycznej lub gazu
ziemnego samodzielnie wytworzonych lub wprowadzo-
nych na obszar celny.

() Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWG, Euratom) nr 1182/71

z dnia 3 czerwca 1971 r. okreSlajace zasady majace zastosowanie
do okreséw, dat i terminéw (Dz.U. L 124 z 8.6.1971, str. 1),
w szczegdlnosci art. 3, termin nadsylania uwag uplywal dnia 18
sierpnia 2003 r.
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(10) Platnikiem podatku jest z reguly dostawca energii elek- . UWAGI ZAINTERESOWANYCH STRON

(11)

trycznej lub gazu. Odbiorca dostarczonej energii zwraca
platnikowi podatku przeniesiony na niego podatek od
energii. Dostawca musi wyraznie wykaza¢ kwote podatku
od energii, ktéra przypada na danego odbiorce dostawy,
najpézniej w rozliczeniu rocznym.

Podatek od energii elektrycznej w badanym okresie
wynosi 0,015 EUR/kWh. Podatek od gazu ziemnego
wynosi 0,0436 EUR za m’.

W nastgpstwie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspoélnot Europejskich w  sprawie C-143/99 (dalej:
,wyrok w sprawie Adria-Wien”) wydanego w trybie
prejudycjalnym (%) Austria zmienita ustawe
o rekompensacie podatku od energii z 1996 r. ustawa
federalng nr 158/2002, ktérej art. 6 przewiduje, Ze od
1 stycznia 2002 r. wszystkie przedsigbiorstwa majg
prawo do rekompensaty podatku od energii placonego
od gazu ziemnego i energii elektrycznej, jezeli suma
podatkéw przekracza 0,35 % wartosci produkcji netto.
Warto$¢ produkcji netto definiuje si¢ jako réznice
miedzy obrotami w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy o podatku dochodowym (Umsatzsteuergesetz)
z 1994 r. i obrotami w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 1
i 2, wykonywanymi na rzecz przedsigbiorstwa.
W ustawie o podatku obrotowym z 1994 r. obroty te
sa zdefiniowane jako dostawy i inne ustugi, wykonywane
odplatnie przez przedsigbiorstwo w  kraju. Ustawa
uwzglednia zuzycie na potrzeby wlasne, wyklucza jednak
import. Pierwszych 363 EUR nie podlega rekompensacie.

Rekompensata podatku obowigzuje w okresie od dnia 1
stycznia 2002 r. do dnia 31 grudnia 2003 r.

Warto§¢ wyplaconych rekompensat wynosi ok. 330 min
EUR/rok.

Komisja wszczela procedure, poniewaz powstaly watpli-
wosci w stosunku do charakteru pomocowego $rodkéw
i w stosunku do zgodno$ci domniemanej pomocy.
Zdaniem Komisji system rekompensat podatkéw fawory-
zuje zaklady energochlonne i jest w zwigzku z tym selek-
tywny. Komisja watpi, ze domniemana pomoc da si¢
pogodzi¢ ze wspdlnotowymi wytycznymi dotyczacymi
pomocy pafstwa na rzecz ochrony $rodowiska natural-
nego (°).

() Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie C-143/99, Adria-Wien
Pipeline GmbH and Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH
v Finanzlandesdirektion fiir Karnten [2001] ECR 1-8365.
Austriacki Trybunal Konstytucyjny przedlozyt Trybunalowi Spra-
wiedliwoéci dwa pytania do orzeczenia wydawanego w trybie preju-
dycjalnym:

1)

~

Czy $rodki prawne Pafistwa Czlonkowskiego, przewidujace czes-
ciowg rekompensate podatku od energii pobieranego od gazu
ziemnego i energii elektrycznej, przyznajace te¢ rekompensate
jednak tylko przedsigbiorstwom, ktérych punkt cigzkosci
w sposob udowodniony lezy w produkcji materialnych débr
gospodarczych, nalezy postrzegaé jako pomoc pafistwa
w rozumieniu art. 92 Traktatu WE?

W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie: Czy
taki $rodek prawny nalezy postrzega¢ jako pomoc panstwa
w rozumieniu art. 92 Traktatu WE, jezeli moga korzystal
z niego wszystkie przedsigbiorstwa bez wzgledu na to, czy ich
punkt cigzko$ci w sposéb udowodniony lezy w produkeji mate-
rialnych débr gospodarczych?

() Dz.U. C 37 z 3.2.2001, str. 3.

(16)

Uwagi Stowarzyszenia Przemyslu Austriackiego
(Vereinigung der osterreichischen Industrie)

Zdaniem Stowarzyszenia Przemystu Austriackiego $rodek
nie jest selektywny i w zwiazku z tym nie stanowi
pomocy pafstwowej. Austria wprowadzila w Zycie
wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci w sprawie Adria-
Wien, wedlug ktérego Srodki krajowe, przewidujace
rekompensate podatku od energii placonego od gazu
ziemnego i energii elektrycznej, nie stanowig pomocy
panstwa, jezeli przyznawane sqg wszystkim przedsigbiorstwom
w kraju, niezaleznie od rodzaju ich dziatalnosci”. Austriacki
Trybunat Konstytucyjny (Verfassungsgerichtshof) sformu-
fowal tekst uzasadnienia do drugiego pytania prejudycjal-
nego skierowanego do Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci, dajgc do zrozumienia, ze Austria moglaby
rozszerzy¢ rekompensate podatku od energii na
wszystkie przedsigbiorstwa. Trybunal byl wiec w pelni
$wiadomy funkcji zasad rekompensaty i z pewnoscig
uwzglednit mozliwe nastgpstwa prawne w  Austrii.
W zwigzku z tym istotne jest tylko pytanie, ,czy istnieje
rozréznienie ze wzgledu na beneficjentéw”.

Stowarzyszenie Przemystu Austriackiego uwaza, ze
Srodek de facto nie jest selektywny. Liczba przedsig-
biorstw beneficjentéw moze wynosi¢ od 2 500 do
3000, przy czym s3 to przedsigbiorstwa ze wszystkich
galezi gospodarki i réznych wielkosci.

Ponadto $rodek nie jest nastawiony tylko na przedsie-
biorstwa z wysokim zuzyciem energii. Rekompensata
podatku od energii obliczana jest na podstawie wartosci
produkcji netto. Warto$¢ ta jest zalezna od sytuacji
ekonomicznej przedsigbiorstwa. Straty lub wysokie
inwestycje sa przyczyna niskiej wartosci produkcji
netto. W takich przypadkach réwniez przedsiebiorstwa
z niskim zuzyciem energii moga otrzymac¢ rekompensate
podatku od energii. Postrzegajac problem z dluzszej
perspektywy czasu, rekompensata nie dotyczy zawsze
tego samego kregu beneficjentow.

Stowarzyszenie Przemystu Austriackiego uwaza za
nietrafne  przytoczone przez Komisj¢ poréwnania
z innymi przypadkami, w ktorych z tresci przepisow
wprawdzie nie wynikalo, ze Srodek jest selektywny, ale
de facto byl on selektywny. W opisanych przypadkach
cele pomocowe skierowane byly do duzych przedsie-
biorstw przemystowych, czeSciowo nawet do konkret-
nego przedsigbiorstwa. W przeciwienstwie do tego
Srodek austriacki nie ogranicza kregu beneficjentow,
zarébwno pod wzgledem wielkoSci przedsigbiorstwa, jak
i branzy, zakresu dzialalnosci lub sumy inwestycji.

Odno$nie do zgodnosci Stowarzyszenie Przemystu
Austriackiego stwierdza, ze przestrzeganie minimalnych
stawek ustalonych w dyrektywie Rady 2003/96/WE
z dnia 27 pazdziernika 2003 w sprawie restrukturyzacji
wspolnotowych  przepiséw ramowych  dotyczacych
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elek-
trycznej (°) (dalej: ,dyrektywa w sprawie podatku od
energii”), nalezy postrzega¢ jako istotng cze$¢ podatku.

() Dz.U. L 283 z 31.10.2003, str. 51.
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Uwagi Stahl- und Walzwerk Marienhiitte Ges.m.b.H

Stahl- und Walzwerk Marienhiitte Ges.m.b.H opisuje
ekonomiczny  kontekst  opodatkowania  energii,
w szczeg6lnosci dla przemystu stalowego i twierdzi, ze
zastosowanie regularnych austriackich stawek podatku od
energii do zakladéw energochlonnych spowodowatoby
natychmiastowe przerwanie produkcji w Austrii.

Mechanizm korekcyjny dla zakladéw energochlonnych
nie ma negatywnego wplywu na efekt zamierzony
systemu podatkéw od energii. Koszty energii s3 same
w sobie impulsem do stosowania mozliwych rozwigzan
zastepczych, a podatek od energii nie daje Zadnych
dodatkowych efektéw. Powyzsze nalezy uwzglednic,
badajac, czy Srodek mozna usprawiedliwi¢ charakterem
systemu podatkowego.

W sprawie C-143/99  Trybunal Sprawiedliwosci
Wspdlnot  Europejskich najwyrazniej chcial réwniez
wyrazi¢ swoje zdanie w kwestii rozréznienia migdzy
zakladami energochfonnymi i innymi. W przeciwnym
razie nie udzielitby on odpowiedzi na drugie pytanie
prejudycjalne austriackiego Trybunalu Konstytucyjnego,
z ragji ze jest to pytanie bez znaczenia dla orzeczenia
w sprawie toczacej si¢ przed sadem austriackim.

Nawet jesli jaki§ Srodek zostalby zakwalifikowany jako
pomoc pafistwa, Komisja powinna respektowaé upraw-
nione oczekiwania przedsigbiorstw, ktérych pomoc ta
dotyczy. Te przedsigbiorstwa opieraly si¢ najprawdopo-
dobniej na ustawie wydanej w Austrii wyraznie w celu
wykonania postanowien wyroku w sprawie Adria-Wien.
Nie mozna wymagaé od przedsigbiorstw, zeby zajmo-
waly si¢ kwestiami prawa europejskiego dokladniej, niz
w dobrej wierze czyni to ustawodawca. Ponadto sam
Trybunal Sprawiedliwosci jako organ europejski rozbu-
dzit uzasadnione oczekiwania, odpowiadajgc na drugie
pytanie prejudycjalne austriackiego Trybunatu Konstytu-
cyjnego.

Uwagi Jungbunzlaver Ges.m.b.H

Jungbunzlauer Ges.m.b.H dowodzi w swoich uwagach, ze
rekompensata podatku od energii nie jest pomoca
w sensie bezposrednich wyplat pieni¢znych panstwa.
Opodatkowanie energii powinno ekonomicznie obcigzaé
odbiorcg koncowego. Aby to osiagnaé, ustawodawca
moze skorzysta¢ z réznych opcji. Aby uprosci¢ prace
administracyjne, podatek pobierany jest od dostawcy
energii. Przedsi¢biorstwa placg dostawcy energii podatek
razem z ceng energii, a nastepnie otrzymuja od panistwa
rekompensate nadplaty. W zwiazku z ta struktura ustawa
o rekompensacie podatku od energii zostala pomyslana
w formie rekompensaty. Ustawodawca mégt byl réwniez
zdecydowac si¢ na bezposrednie pobieranie podatku od
odbiorcy koncowego. W takim przypadku rekompensata
nie bylaby potrzebna.

Ustawodawcy krajowi moga zadecydowaé o ograniczeniu
obcigzenia podatkowego. Gorna granica ustalona na

(28)

(30)

poziomie 0,35 % wartoici produkcji netto nie gra roli
w przypadku prawnych kwestii zwigzanych z pomoca
panstwowa. Jej zadaniem jest ustalenie obcigzenia
z tytulu podatku od energii przy prowadzonej dzialal-
nosci gospodarczej na poziomie 0,35% wartoci
produkgji netto. Ten wniosek dotyczy réwniez przewi-
dzianego obcigzenia minimalnego w wysokosci 363
EUR.

Europejski ~ Trybunal  Sprawiedliwosci  zadecydowal
w swoim wyroku w sprawie Adria-Wien o calosci
austriackiego $rodka. Jezeli nie byloby to zamierzone,
Trybunal Sprawiedliwosci zapytalby najpierw, czy rekom-
pensata podatku od energii jest sama w sobie selektywna
i wtedy zastanowilby si¢, czy wykluczenie zakladéw
ustugowych w ramach rekompensaty energii prowadzi
do selektywnosci. Ponadto pkt 36 wyroku stwierdza
jasno, ze $rodek austriacki, kt6éry byt znany Trybunalowi
Sprawiedliwo$ci w calosci, nie stanowi pomocy panstwa.

Srodek nie jest selektywny, przeciwnie, chodzi o ogdlny
srodek ekonomiczny. Zdanie to podzielit rzecznik gene-
ralny w sprawie C-143/99.

Srodek nie zakléca konkurencji i nie ma negatywnego
wplywu na wymian¢ handlowa.

Podobne S$rodki stosowane s3 réwniez w innych
Paistwach ~ Czlonkowskich. ~ Ponadto  dyrektywa
w sprawie opodatkowania produktéw energetycznych
réwniez przewiduje obnizenia i zwroty podatkow dla
przedsigbiorstw, aby chroni¢ inwestycje i miejsca pracy.

IV. UWAGI AUSTRII

Austria uwaza rekompensate podatku od energii za
$rodek ogélny

Pismem z dnia 4 lipca 2003 r., ktére Komisja otrzymala
dnia 4 lipca 2003 r., Austria potwierdzita swoje zdanie,
ze rekompensata podatku od energii jest S$rodkiem
ogélnym. W drugim pytaniu prejudycjalnym Austriacki
Trybunal Konstytucyjny przedstawil swoja motywacje,
tzn. jezeli pierwotny Srodek byl pomoca panistwa,
Trybunal Konstytucyjny moglby znie$¢ ograniczenia dla
przedsigbiorstw,  ktérych  punkt  ciezkosci  lezy
w produkgji materialnych débr gospodarczych. Austriacki
Trybunal Konstytucyjny chcial wiedzieé, czy w wyniku
zniesienia ograniczenia powstala lub zostalaby rozsze-
rzona niezgodna z prawem pomoc panstwa. Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci byt tego $wiadomy, poniewaz
w raporcie sprawozdawcy Wathelet znajduje si¢ stwier-
dzenie, ze Trybunat Konstytucyjny wychodzi z zalozenia,
ze w przypadku zniesienia ograniczenia [...] rozszerzenie
na wszystkie przedsiebiorstwa jest dopuszczalne tylko
wtedy, jezeli nie stanowi to nowej pomocy, ktéra nalezy
uprzednio notyfikowaé. W innym przypadku drugie
pytanie prejudycjalne mialoby charakter czysto teore-
tyczny i musialoby zostal odrzucone przez Europejski
Trybunal Sprawiedliwosci.
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(32) Zatem austriacki Trybunal Konstytucyjny uchylit tylko sienie obciazenia podatkowego, zaplacg przecigtnie ok.
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ograniczenie do pierwotnego kregu beneficjentéw
rekompensaty, a nie cala ustawe¢ o rekompensacie
podatku od energii.

Majac na wzgledzie powyzsze, nie mozna argumentowac,
ze Europejski Trybunal Sprawiedliwosci nie byl poinfor-
mowany o strukturze $rodka austriackiego lub ze byt Zle
poinformowany. Trybunal Sprawiedliwosci prawidlowo
opisal system austriacki w pkt 7, a w pkt 36 odpowie-
dzial na drugie pytanie, ze ,$rodki krajowe, podobnie jak te
w postepowaniu gléwnym, nie stanowig pomocy paristwa”.

Austria zapowiada zmiang¢ rekompensaty podatku
od energii z mocg wsteczng.

Pismem z dnia 5 grudnia 2003 r. Austria poinformowala
Komisjg, ze Ministerstwo Finanséw zaproponuje austriac-
kiemu parlamentowi zmiang rekompensaty podatku od
energii elektrycznej i gazu ziemnego dla obu grup
uprawnionych z moca wsteczna.

Przedsigbiorstwa, do ktérych do dnia 31 grudnia 2001 r.
nie stosowano ustawy o rekompensacie podatku od
energii, otrzymaja prawo do 100 % rekompensaty
podatku w stosunku do tych podatkéw, ktore przekra-
czajg 0,35 % ich wartosci produkeji netto w 2002 r.
W 2003 r. przedsigbiorstwa zaplaca 20 % krajowej
stawki podatku od gazu ziemnego i energii elektrycznej.
To minimalne obcigzenie respektuje minimalne stawki
podatkowe ,dyrektywy w sprawie podatku od energii”,
ktora weszta w zycie dnia 1 stycznia 2004 r. Zgodnie
z tg dyrektywa minimalna kwota podatku w stosunku do
podatku krajowego wynosi ok. 3,3 % dla energii elek-
trycznej i ok. 14 % dla gazu ziemnego.

Przedsigbiorstwa, do  ktérych  stosowano ustawe
o rekompensacie podatku od energii przed dniem 31
grudnia 2001 r., ptaca w 2002 r. i 2003 r. 120 % mini-
malnych stawek podatku od gazu ziemnego i energii
elektrycznej, tak jak zostalo to ustalone w zalgczniku I,
tabela C dyrektywy w sprawie podatku od energii (,regu-
lacja 120 %”). Obcigzenie 120 % kwota podatku mini-
malnego od gazu ziemnego i energii elektrycznej odpo-
wiada statystycznemu S$redniemu obcigzeniu podatko-
wemu przedsigbiorstw wedlug dyrektywy w sprawie
podatku od energii, tacznie z opodatkowaniem energii
elektrycznej, gazu ziemnego i wegla. Regulacja 120 %
spowoduje  dodatkowe  obcigzenie  podatkowe
w wysokosci ok. 10-15 % obecnych wplywéw podatko-
wych netto. Dodatkowe obciazenie nie jest tak wysokie,
poniewaz wigkszo$¢ przedsigbiorstw, ktorych ono
dotyczy, wedlug obowigzujacych przepiséw juz teraz
placi duzo wigcej niz te 120 %. Jednak te przedsigbior-
stwa, dla ktorych regulacja 120 % spowoduje podnie-
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50 % wiecej niz dotychczas, niektére nawet duzo wiecej.

Austria poinformowala Komisje, Ze wszystkie biezace
wyplaty zostaly wstrzymane niezwlocznie po rozpo-
czeciu formalnej procedury badania. Jednakze Austria
nie mogla poda¢ liczby przedsi¢biorstw, ktére beda
musialy zwréci¢ czesé dotychczas wyplaconej rekompen-
saty, ani tez konkretnych kwot. Austria potwierdzita, ze
w stosunku do zwrotéw zostang zastosowane obowigzu-
jace referencyjne stopy procentowe UE.

V. OCENA ZGODNOSCI POMOCY
Ocena zgodno$ci w latach 2002 i 2003

Chociaz rozpoczeta procedura odnosi si¢ do postano-
wien ustawy federalnej nr 158/2002 stosowanych
w 2002 r., Komisja uwaza za usprawiedliwiong réwniez
oceng¢ 2003 r., bez podejmowania oddzielnej decyzji
o rozszerzeniu formalnej procedury badania na ten
okres. Komisja stwierdza, ze ustawa federalna
nr 71/2003 pozostawia postanowienia wprowadzone
przez ustawe federalng nr 158/2002 w niezmienionej
formie. W zwiazku z tym postanowienia obowiazujace
w 2002 r. i 2003 r. sg identyczne. Komisja jest zatem
zdania, ze zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ wypo-
wiedzenia si¢ we wszystkich kwestiach istotnych dla
oceny zgodnosci regulacji.

Austria wprowadzita w zycie przedluzenie czasu obowig-
zywania ustawy po podjeciu decyzji przez Komisje
o wszczeciu formalnej procedury badania. Jest to porow-
nywalne z sytuacjg, w ktérej Panstwo Czlonkowskie
zmienia przepisy prawa, ktére sg przedmiotem postgpo-
wania w sprawie naruszenia przepiséw Wspdlnoty, ale
zmiana ta nie usuwa wszystkich domniemanych naru-
szen, a stan faktyczny, ktéry zostal opisany w uwagach
uwzgledniajacych przyczyny, zostaje utrzymany po prze-
kazaniu tych uwag. W takich przypadkach sad zezwala
Komisji na kontynuowanie postgpowania i dostosowanie
jej wnioskéw do zmienionych okolicznosci ().

Pismem z dnia 5 grudnia 2003 r. Austria odniosla si¢
wyraznie do okresu od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia
31 grudnia 2003 r. i skorzystala w ten sposéb ze
swojego prawa do obrony w odniesieniu do calego
okresu.

() Patrz: wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich

z dnia 17 listopada 1992 r. w sprawie C-105/91, Komisja/Grecja,
Slg. 1992, str. -5871; wyrok z dnia 10 wrzeSnia 1996 r.
w sprawie C-11/95 Komisja/Belgia, 1996, str. I-4415; wyrok z dnia
9 stycznia 1999 r. w sprawie C-365/97 Komisja/Wlochy, 1999, str. I-
7773 oraz wyrok z dnia 4 lutego 1988 r. w sprawie 113/86 Komi-
sja/Wtochy, 1988, str. 607.



22.7.2005 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 190/17
(41) W praktyce réwniez osoby trzecie mogly wypowiedzieé argumentowaé, ze Trybunal Sprawiedliwoici tylko

(44)

(46)

swoje zdanie o zastosowaniu regulacji zaréwno w 2002
r., jak i 2003 r. Wprawdzie dnia 12 sierpnia Stowarzy-
szenie Przemystu Austriackiego przedlozylo pisemne
uwagi odnosnie do rekompensaty podatku od energii
w 2002 r., tzn. przed opublikowaniem ustawy federalnej
nr 71/2003 o przedluzeniu rekompensaty podatku od
energii. Ponadto przedstawiciel Stowarzyszenia byt
obecny w trakcie wielu rozméw miedzy Komisja
a rzadem austriackim i wypowiedzial si¢ przy tej okazji
réwniez odnosnie do 2003 r. W ten sposéb prawo
Stowarzyszenia do przedstawienia uwag bylo respekto-
wane.

W uwagach Jungbunzlauer Ges.m.b.H z dnia 14 sierpnia
2003 r. zostalo opisane przedsigbiorstwo i stwierdzono,
ze dane opisujace stan faktyczny ,w szczegdlnosci
(réwniez) dotycza 2002 r.”. Przedsigbiorstwo wypowie-
dzialo si¢ odnosnie do stosowania pomocy i przytoczylo
argumenty, ktére zasadniczo sa niezaleine od roku
stosowania. W ten sposob prawo do wypowiedzenia si¢
byto respektowane.

Marienhiitte ~Ges.m.b.H przedstawilo swoje uwagi
odno$nie do wszczgcia procedury 18 sierpnia, a wigc
réwniez przed opublikowaniem ustawy federalnej
nr 71/2003. Uwagi s3 rowniez zasadniczo niezalezne
od roku stosowania przepiséw o rekompensacie podatku
od energii. W ten sposéb prawo do wypowiedzenia si¢
bylo respektowane.

Komisja nie otrzymala spéznionych uwag ani wniosku
o przedstawienie uwag po uplynieciu terminu wyznaczo-
nego w decyzji o wszczeciu procedury.

Stwierdzenie istnienia pomocy

Po dokladnym zbadaniu Komisja doszta do wniosku, ze
zastosowany  §rodek  stanowi  pomoc  pafistwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.

Zdaniem Komisji rekompensata podatku, nawet jesli
teoretycznie obowigzuje w stosunku do wszystkich
przedsigbiorstw, ktére przekrocza warto$¢ progows
0,35 % warto$ci produkcji netto, jest de facto korzystna
dla przedsigbiorstw, ktére wykazuja wysokie zuzycie
energii w stosunku do wartoSci produkcji netto
i w zwiazku z tym jest selektywna.

Zdaniem Komisji Trybunal Sprawiedliwoici w sprawie
C-143/99 nie wypowiedzial si¢ o wszystkich aspektach
pierwotnej regulacji rekompensaty podatku, ale jedynie
o ograniczeniu do przedsigbiorstw, ktérych dzialalnosé
polega przede wszystkim na produkcji materialnych
dobr gospodarczych. Odpowiadajac na oba pytania preju-
dycjane  austriackiego  Trybunalu  Konstytucyjnego,
Trybunal Sprawiedliwosci nie musial uznawaé dalszych
aspektéw tego Srodka. Pytania nie odnosily si¢ do calego
austriackiego systemu, lecz ich punkt cigzkosci odnosit
si¢ do ograniczonego zakresu stosowania. Nie mozna

(48)

dlatego zajal wyrazne stanowisko w kwestii, ktorg si¢
nie zajmowal, poniewaz posiadal duzo szersze infor-
macje. Trybunal Sprawiedliwosci odnidst si¢ w swoim
wyroku generalnie do ,ogdlnych Srodkéw, ktdre przewidujg
rekompensatg podatku od energii ”. Gdyby Trybunal Spra-
wiedliwosci mial zamiar wypowiedzie¢ si¢ o wszystkich
aspektach austriackiego $rodka, mozna zalozy¢, ze
staloby sie to duzo bardziej wyraznie.

Komisja nie podziela zdania, ze Trybunal Sprawiedli-
wosci nie odpowiedzialby na drugie pytanie prejudycjalne
austriackiego Trybunalu Konstytucyjnego, gdyby nie miat
zamiaru wypowiedzie¢ si¢ o wszystkich aspektach
rekompensaty podatku od energii. Trybunal Sprawiedli-
wosci najpierw odpowiedzial na drugie pytanie prejudy-
cjalne austriackiego Trybunalu Konstytucyjnego. To
pytanie nie odnosito si¢ do toczacego si¢ postgpowania.
Dlatego tez Trybunal Sprawiedliwosci umiescit odpo-
wiedZ na pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczace
konkretnej sytuacji w ogdlniejszym kontekscie i udzielit
odpowiedzi na podstawie stalego orzecznictwa, zgodnie
z ktérym Srodek panstwowy oddzialujacy pozytywnie na
wszystkie przedsigbiorstwa bez wyjatku na terytorium
danego panstwa, nie stanowi pomocy pafistwa.

Przypadki precedensowe pokazuja, ze dzialanie $rodka
moze by¢ selektywne nawet wtedy, gdy wedlug prze-
piséw odnosi si¢ on do wszystkich galezi gospodarki.
To sa tylko przyklady na to, w jaki sposéb moze
wystapi¢ selektywnos$¢ de facto. Zgadza sig, Ze Srodek
podlegajacy badaniu nie przewiduje ograniczen pod
wzgledem wielkoSci przedsigbiorstwa, branzy, zakresu
dzialalnosci lub sumy inwestycji. Jednak warto$¢
progowa skutkuje tym, ze $rodek jest de facto korzystny
dla przedsigbiorstw energochlonnych. Wprawdzie Stowa-
rzyszenie Przemystu Austriackiego twierdzilo, ze rowniez
przedsigbiorstwa z malym zuzyciem energii moga
korzysta¢ z rekompensaty podatku, jezeli warto$¢ ich
inwestycji jest wysoka lub maja duze straty, jednak ten
argument nie zostal blizej wyjasniony. O wiele bardziej
podczas formalnego badania wykazano na przykladach
przedsi¢biorstw skutki réznych rozwigzan w sektorach
energochlonnych. Potwierdzajg to réwniez uwagi Marien-
hiitte Ges.mb.H, w ktorych S$rodek zostal wyraznie
okre$lony jako mechanizm korekcyjny dla zakladéw
energochlonnych. Ponadto Komisja stwierdza, ze Austria
nie wypowiedziala si¢ w stosunku do argumentu Stowa-
rzyszenia Przemystlu Austriackiego. W szczegdlnosci
Austria nie podala zadnych informacji o rzeczywistych
beneficjentach, ani o tym, czy krag rzeczywistych benefi-
gjentéw zmienit si¢ istotnie po nowelizacji ustawy.
W zwigzku z tym Komisja nie posiada zadnych danych,
z ktérych mozna by wnioskowal, ze skutki Srodka
réznig si¢ istotnie od $rodka obowigzujacego przed
dniem 1 stycznia 2002 r., ograniczajacego si¢ do przed-
siebiorstw, ktérych punkt cigzkosci lezy w produkgji
materialnych débr gospodarczych. Ponadto Komisja
stwierdza, Ze Austria obliczyla i wprowadzita w Zycie
regulacje 120 % réwniez na podstawie wybranych ok.
240 przedsigbiorstw energochlonnych, brak jakichkol-
wiek danych o wszystkich przedsigbiorstwach uprawnio-
nych do rekompensaty. Wszystko to wskazuje wyrazZnie
na to, ze $rodek jest efektywnie skierowany do przedsie-
biorstw energochtonnych.
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Ges.m.b.H, wedlug ktérego kryterium 0,35 % wartosci
produkcji netto odpowiada maksymalnemu obciazeniu
podatkowemu, a taka gérna granica nie ma wplywu na
pomoc. Bez koniecznosci badania ostatniego argumentu,
w tym przypadku kryterium to nie ustala ogdlnego
maksymalnego obcigzenia podatkowego dla wszystkich
przedsigbiorstw bez réznicy. Z reguly przedsigbiorstwa
musza placié pelne stawki podatkowe, z wyjatkiem
tych, ktore osiagna wartos¢ progows, de facto pomyslang
w ten sposob, ze stosuje si¢ ja do przedsigbiorstw ener-
gochlonnych. Poprzez ustanowienie obiektywnych kryte-
riéw, mianowicie gérnego progu podatkowego dla okres-
lonych przedsigbiorstw — w danym przypadku szcze-
gélnie dla przedsigbiorstw energochlonnych — $rodek
ten powoduje rzne traktowanie. Rozni si¢ on od mini-
malnego obcigzenia podatkowego w wysokosci 363
EUR, na ktére wskazuje Jungbunzlauer Ges.m.b.H,
a ktdre efektywnie obowigzuje bez réznicy dla wszyst-
kich przedsigbiorstw.

W decyzji 0 wszczgciu procedury Komisja wyrazita swoja
watpliwo$¢, czy rozszerzenie zakresu stosowania efek-
tywnie zmienitoby dzialanie $rodka. Komisja stwierdza,
ze ani Austria, ani interweniujgce strony nie przedstawily
informacji, ktére moglyby rozwiaé te watpliwosci.
W szczegblnosci Austria nie przedstawita liczb, ktore
udowodnilyby, ze zdecydowanie wigcej przedsigbiorstw
we wszystkich dziedzinach gospodarki odnosi korzysé
z rozszerzenia zakresu stosowania. Ostatecznie duza
liczba  beneficjentéw  jakiego$  Srodka  zgodnie
z orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwosci nie stanowi
sama w sobie dowodu na to, ze $rodek mozna zakwali-
fikowaé jako $rodek ogélny.

Komisja uwzglednia réwniez, ze w wielu Panstwach
Czlonkowskich obowigzujg Srodki skutkujagce w ten
sam sposob, dla ktérych wnioskowano o zatwierdzenie
pomocy panstwa lub ktére Komisja bada z urzedu (3).

Komisja jest zdania, ze selektywnosci $rodka nie mozna
uzasadniaC charakterem i logika systemu, poniewaz nie
odpowiada to systemowej logice podatkowej. O wiele
bardziej rekompensata jest wyraznym odchyleniem od
ogolnej struktury i sposobu funkcjonowania systemu
podatkowego. Ponadto Komisja stwierdza, ze podatek
od energii ma podwéjny cel. Po pierwsze powinien
zachgcal przedsigbiorstwa do tego, aby podejmowaly
dzialania majace na celu oszczedzanie energii. Nawet
wtedy, gdy dane przedsigbiorstwa podejmujg juz
w szerszym zakresie dzialania, aby obnizy¢ koszty
energii, nie mozna powiedzie¢, ze opodatkowanie energii
nie ma dodatkowego celu zamierzonego. Zuzycie energii
jest generalnie zalezne od technologii i w zwigzku z tym
ustalone jest tylko krétkoterminowo. Dlugoterminowo

(%) Patrz: N 449/2001 — Niemcy, N 123/2000 — Zjednoczone Krole-
stwo, C 42/2003 — Szwecja.
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z postgpem i innowacjami technicznymi. Komisja
stwierdza ponadto, ze Marienhiitte Ges.m.b.H nie uzasad-
nila rzekomego braku celu zamierzonego. Po drugie,
nawet jesli krotkoterminowo nie mozna dodatkowo
zredukowad zuzycia energii, podatek pobiera si¢, aby
uzyskal $rodki panstwowe na cele ogélne, rowniez
majac na uwadze, ze zuzycie energii powoduje koszty
dla spoleczeistwa, ktérym musi zaradzi¢ panstwo.
Dlatego charakter i logika systemu nie moze decydowac
o tym, ze przedsigbiorstwa energochlonne, z definicji
zrodla zanieczyszczenia Srodowiska naturalnego, zwal-
niane sa z podatku od energii.

Komisja nie podziela zdania Jungbunzlauer Ges.m.b.H, ze
Srodek nie stanowilby pomocy panstwa, jezeli ustawo-
dawca nakazywalby pobdr podatku od odbiorcy koiico-
wego. Struktura administracyjna $rodka nie ma w tym
przypadku wplywu na charakter pomocy. Nawet jesli
ustawodawca nakazalby pobieranie podatku bezpo-
$rednio od odbiorcy koficowego i przypuszczalnie wpro-
wadzilby rézne traktowanie réznych rodzajéw uzytkow-
nikéw, to zrdznicowanie réwniez stanowiloby pomoc
pafistwa.

Zostaly spelnione wszystkie inne kryteria pomocy
pafistwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 Traktatu WE.
Srodek odcigza przedsigbiorstwa z kosztéw, ktore
w innym  przypadku musialyby one  poniesé
i przysparza im w zwiazku z tym korzysci. Srodek nalezy
przypisa¢ panstwu, jest on finansowany z zasobow
panstwowych, poniewaz panstwo akceptuje zmniejszenie
wplyw6w z podatkéw. Przyznajac rekompensate podatku
tylko okreslonym przedsigbiorstwom, $rodek sprzyja im
w poréwnaniu do innych przedsigbiorstw, co moze
zaktoci¢ konkurencje. Przynajmniej kilku beneficjentow
dziala w sektorach, w ktérych odbywa si¢ wymiana
handlowa  miedzy = Pafdstwami  Czlonkowskimi.
W zwigzku z tym $rodek moze mie¢ negatywny
wplyw na wymiang handlows. Podsumowujac, nalezy
stwierdzi¢, ze $rodek stanowi pomoc paristwa i nalezy
go zakwalifikowa¢ jako nowg pomoc, poniewaz wprowa-
dzono jg po przystapieniu Austrii do Unii Europejskiej
i nie zostala ona zatwierdzona przez Komisje.

Zgodno$¢ pomocy

Komisja zbadala zgodno§¢ pomocy na podstawie wspdl-
notowych wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na
rzecz ochrony $rodowiska naturalnego (dalej: ,wspdlno-
towe wytyczne”). W decyzji o wszczeciu procedury
Komisja byla zdania, ze w tamtej sytuacji nie mozna
bylo zastosowal innego odstepstwa zgodnie z art. 87
ust. 2 i 3 Traktatu WE. W trakcie formalnego badania
nie pojawily sie¢ nowe kwestie, mogace rozwial watpli-
wosci Komisji przytoczone w decyzji o wszczeciu
formalnego badania. W zwigzku z tym Komisja doszla
do nastepujacego wniosku:
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Nowelizacja wprowadzona ustawg federalng
nr 158/2002 wprowadzita w stosunku do przedsie-
biorstw, do ktérych do dnia 31 grudnia 2001 r. nie
stosowano ustawy o rekompensacie podatku od energii,
nowe odstepstwo od istniejagcego podatku. Zgodnie
z pkt 51.2 wspdlnotowych wytycznych mozna stosowaé
przepisy pkt 51.1, wtedy gdy podatek ma znaczny pozy-
tywny wplyw na ochrong $rodowiska naturalnego,
a odstepstwa s3 konieczne z powodu istotnych zmian
warunkow ekonomicznych, powodujacych, ze przedsig-
biorstwo znalazto si¢ w szczegdlnie trudnym polozeniu
konkurencyjnym. Austria nie podala zadnych informacji,
czy taki przypadek mial miejsce. Austria réwniez nie
podniosta istotnie podatku, w zwigzku z tym pkt 52
wspélnotowych  wytycznych nie ma zastosowania.
W tych warunkach Paristwo Czlonkowskie moze przy-
zna¢ zwolnienia podatkowe tylko zgodnie z pkt 53 tiret
drugie, ktéry odsyla do pkt 45 i 46 wspdlnotowych
wytycznych. Zgodnie z nimi mozna przyznal pomoc
operacyjng na okres do pigciu lat, jezeli ich intensywno$¢
zmniejszy sie do 50 % kosztéw dodatkowych lub
w czasie pigciu lat pomoc bedzie sig stopniowo zmniej-
szaé. Austriacka ustawa ani nie ogranicza rekompensaty
podatku do 50 % kosztéw dodatkowych, ani nie wymaga
progresywnego zmniejszenia.

W stosunku do przedsi¢biorstw, do ktérych juz przed
dniem 31 grudnia 2001 r. stosowano ustawg
o rekompensacie podatku od energii, system rekom-
pensat podatku pozostaje niezmieniony. Tutaj $rodek
przewiduje zwolnienie od istniejacego podatku, ktére
zostalo ustanowione wraz z jego wprowadzeniem.
Wchodzi ono w zakres pkt 51.2 wspélnotowych wytycz-
nych, ktéry odsyta do kryteriow zgodnosci w pkt 51.1.
Z tego ostatniego postanowienia tylko pkt 51.1 litera b)
tiret drugie wydaje si¢ mie¢ zastosowanie. Wedlug tego
przedsi¢biorstwa musza placi¢ istotng cze$¢ podatkdw
krajowych. Austria nie przedlozyla zadnych danych dla
badanego okresu, ktére umozliwityby obliczenie rzeczy-
wistej czesci podatku, ktéra muszg zaplaci¢ przedsigbior-
stwa, ktorych dotyczy ta regulacja. W zwigzku z tym
Komisja nie mogla dojs¢ do wniosku, Ze przedsigbior-
stwa placa istotng cze$¢ podatkéw krajowych.

Uwzgledniajac powyzsze wywody, Komisja doszla do
wniosku, ze ustawa o rekompensacie podatku od energii
z 1996 r., ktorej obowigzywanie przedluzono bez istot-
nych zmian art. 6 ustawy federalnej nr 158/2002 do
31 grudnia 2003 r., nie odpowiada wymogom wytycz-
nych wspélnotowych i jest niezgodna ze wspdlnym
rynkiem.

Zgodno$¢ zapowiedzianej zmiany pomocy (°)

W stosunku do przedsigbiorstw, do ktérych przed dniem
31 grudnia 2001 r. nie stosowano ustawy

(°) Komisja stwierdza, Ze zmiany te jeszcze nie weszly w Zycie.
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o rekompensacie podatku od energii, zapowiedziana
przez Austrie zmiana $rodka jest zgodna z pkt 53 i 54
wytycznych wspélnotowych. Pomoc wynosi 100 %
kosztéw dodatkowych w pierwszym roku, a w drugim
zostanie zmniejszona do 80 %. W badanym okresie
zmniejsza si¢ wigc ona liniowo. Poza tym Komisja jest
zdania, Ze obnizenie podatku w drugim roku pozostawia
beneficjentom kwote podatku, ktéra nadal przekracza
warto§¢ progowa wymagang dyrektywa w sprawie
podatku od energii od 2004 r.

W stosunku do przedsigbiorstw, dla ktérych ustawa
o rekompensacie podatku od energii obowigzywala do
dnia 31 grudnia 2001 r., pomoc jest zdaniem Komisji
zgodna z pkt 51.1 lit. b) tiret drugie wspdlnotowych
wytycznych. Zgodnie z pkt 51.1 lit. b) tiret drugie bene-
ficjenci musza placi¢ istotng cze$¢ podatkéw krajowych.
Spowodowane jest to koniecznoscig zachgcenia przedsie-
biorstw do poprawy ochrony Srodowiska naturalnego.
Wynika to z brzmienia pkt 51.1 lit. b) tiret pierwsze,
zgodnie z ktérym mozna obnizy¢ zharmonizowany
podatek, jezeli kwota zaplacona przez beneficjenta bedzie
wyzsza od minimum wspdlnotowego i na takim
poziomie, ,ktéry stanowi dla przedsigbiorstw §rodek
zachecajacy do poprawy ochrony $rodowiska natural-
nego”. W trakcie badanego okresu austriacki podatek
od energii byl podatkiem krajowym; dyrektywa
w sprawie podatku od energii wprowadza od dnia
1 stycznia 2004 r. zharmonizowane opodatkowanie,
ustalajgce minimalne stawki podatku za korzystanie
z produktéw energetycznych, ktére podlegaja opodatko-
waniu i rekompensacie zgodnie z austriackimi ustawami
o podatku od energii. Dyrektywa w sprawie podatku od
energii wyrazZnie bierze pod uwage cele ochrony $rodo-
wiska naturalnego (zobacz w szczegdlnosci nastepujace
punkty uzasadnienia 3, 6, 7 i 12). Dlatego Komisja jest
zdania, ze przestrzeganie minimalnych stawek dyrektywy
w sprawie podatku od energii jest zacheta dla przedsie-
biorstwa do poprawy Srodowiska naturalnego. Z tego
powodu mozna réwniez postrzegal przestrzeganie
stawek minimalnych jako istotna cze$¢ podatkéw krajo-
wych, zgodnie z wymaganiami pkt 51.1 lit. b) tiret
drugie wytycznych wspdlnotowych. Austria ustala takie
minimalne obcigzenia podatkowe, ze dotrzymane s3 nie
tylko minimalne stawki podatku od gazu ziemnego
i energii elektrycznej, ale rowniez wegla, od ktérego do
tej pory w Austrii nie pobierano podatku od energii.
W ten sposob Austria zapewnia, Ze minimalne obcig-
zenie podatkowe w 2002 r. i 2003 r. odpowiada pozio-
mowi podatku, a takze uwzglednia minimalny warunek
pozytywnego oddzialywania na Srodowisko naturalne, do
ktérego zmierza dyrektywa.

Ochrona zaufania

Jezeli pomoc panstwowa przyznana niezgodnie
z prawem zostanie uznana za niezgodng ze wspSlnym
rynkiem, nalezy zazadac jej zwrotu od odbiorcy. Po zaza-
daniu zwrotu tej pomocy konkurencyjno$¢ powinna by¢
poréwnywalna w miare mozliwosci z okresem przed
przyznaniem pomocy. Artykul 14 ust. 1 rozporzadzenia
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Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. usta-
nawiajacego szczegotowe zasady stosowania art. 93 Trak-
tatu WE (19 méwi jednak: ,Komisja nie wymaga windy-
kagji, jezeli byloby to sprzeczne z ogdlng zasadg prawa
wspélnotowego.” Zgodnie z orzecznictwem Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz praktyka decy-
zyjng Komisji decyzja o windykacji pomocy jest
sprzeczna z ogélna zasadg prawa wspodlnotowego, jezeli
dzialania Komisji mogly wzbudzi¢ zaufanie odbiorcy
pomocy, Ze zostala ona przyznana zgodnie z prawem
wspolnotowym.

Pafstwo Czlonkowskie powinno zapewni¢ zgodno$é
srodkéw krajowych ze wspdlnotowymi zasadami konku-
rencji, tak aby nie spowodowa¢ zaktécenia konkurencji
oraz zeby zgodnie z art. 88 ust. 3 Traktatu WE Komisja
byla informowana o $rodkach pomocowych, ktére moga
by¢ wprowadzane w zycie po zbadaniu przez Komisje.
Zasadniczo przedsigbiorstwa nie moga mie¢ uzasadnio-
nych oczekiwai na otrzymanie pomocy niezgodnej
z prawem. Gdyby przedsicbiorstwa mogly si¢ skutecznie
powolywaé na prawo krajowe, nawet jesli zostalo ono
uchwalone w dobrej wierze, ale nie odpowiada prze-
pisom o pomocy i w zwigzku z tym zakléca konku-
rencj¢, nie zostalby osiagniety cel wspolnotowej kontroli
pomocy.

W wyroku Van den Bergh en Jurgens (1) Trybunal Spra-
wiedliwosci orzekh:

,Zgodnie ze stalym orzecznictwem Trybunatu Sprawied-
liwosci kazdy podmiot gospodarczy moze si¢ powolywacé
na zasade ochrony zaufania, jezeli jaki§ organ wspdlno-
towy rozbudzit jego uzasadnione oczekiwania. Jezeli
przezorny i rozwazny podmiot gospodarczy jest
w stanie przewidzie¢ ustanowienie $rodka wspdlnoto-
wego, wplywajacego na jego interesy, nie moze si¢ on
w tym przypadku powolywaé na t¢ zasadg.”

Austria nie dostarczyla Komisji zadnego argumentu na
istnienie uzasadnionego zaufania ze strony beneficjentéw
regulacji. Z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
wynika jednak, Ze Komisja powinna automatycznie
uwzglednial nadzwyczajne okolicznosci, ktére zgodnie
z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 uspra-
wiedliwiajg rezygnacje z windykacji sprzecznej z prawem
pomocy, jezeli byloby to sprzeczne z ogdlng zasadg
prawa wspolnotowego, jaka jest zasada ochrony zaufania.

W omawianym przypadku Komisja przyjmuje z jednej
strony do wiadomosci, ze omawiany Srodek krajowy
naklada na austriackie przedsi¢biorstwa znaczne obcig-

(19 Dz.U. L 83 z 27.3.1999, str. 1.
(") Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci w sprawie 265/85, Van den

Bergh und Jurgens BV v Komisja [1987], str. 1155, pkt 44.

(68)

(69)

zenie w interesie ochrony Srodowiska naturalnego. Bez
rekompensaty analizowanej w tej decyzji obcigzenie tego
typu byloby duze dla przedsi¢biorstw energochlonnych.
Podczas planowania $rodka krajowego nie istniala ugrun-
towana praktyka prawnej oceny odstepstw lub obnizenia
takich podatkéw, ktére formalnie stosowane s3 do
réznych galezi gospodarki, ale pomimo to sa selektywne,
poniewaz przysparzaja whaciwej, rzeczywistej
i specyficznej korzysci okreslonym sektorom. Z drugiej
strony mozna sobie wyobrazi¢, ze w omawianym przy-
padku tres¢ odpowiedzi Trybunalu Sprawiedliwosci na
drugie pytanie w wyroku w sprawie Adria-Wien mogla
prowadzi¢ do tego, ze niektérzy beneficjenci pomocy
w dobrej wierze zalozyli, Ze sporne S$rodki krajowe
omoéwione przez sedziego krajowego przestaly by¢ selek-
tywne, i w zwigzku z tym nie stanowig pomocy panstwa,
jezeli korzystanie z nich zostanie rozszerzone na inne
sektory niz produkcja materialnych débr gospodarczych.
Po uwzglednieniu tych wszystkich rozwazan Komisja
doszla do wniosku, ze w omawianym przypadku windy-
kacja bylaby sprzeczna z zasada zachowania zaufania.
Zgodnie z art. 14 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999
Komisja postanawia nie zada¢ windykacji.

Pomoc dla rolniczej produkcji pierwotnej

Rekompensata podatku od energii obowigzuje dla
rolnictwa i le$nictwa pod tymi samymi warunkami,
ktére obowiazujg w innych sektorach korzystajacych
z pomocy. Wspélnotowe wytyczne dotyczace pomocy
panstwa na rzecz ochrony Srodowiska naturalnego nie
dotyczg rolnictwa. Oceniajac pomoc w postaci podatkéw
od energii ('?), obejmujacg wicle sektoréw, Komisja
rozwazala jednak rowne traktowanie  rolnictwa
i leSnictwa z  innymi galeziami  gospodarki
z zastrzezeniem ogélnych kryteriéw pomocy panstwa
na rzecz ochrony S$rodowiska naturalnego. Powyzsze
rozwazania obowigzuja w zwigzku z tym réwniez
w przypadku oceny pomocy dla rolnictwa.

VL. WNIOSKI

Komisja stwierdza, ze austriacka ustawa o rekompensacie
podatku od energii z 1996 r. w brzmieniu ustawy fede-
ralnej nr 158/2002, ktdrej wazno$¢ zostala przedtuzona
do dnia 31 grudnia 2003 r. bez zmian, zostala przepro-
wadzona niezgodnie z prawem i jest niezgodna z art. 88
ust. 3 Traktatu WE.

W stosunku do przedsiebiorstw, ktérych do dnia 31
grudnia 2001 r. nie  obejmowala  ustawa
o rekompensacie podatku od energii, pomoc jest zgodna
ze wspélnotowymi wytycznymi dotyczacymi pomocy
panstwa na rzecz ochrony S$rodowiska naturalnego,
szczegllnie z pkt 52 i 45 oraz innymi odstepstwami
zgodnie z art. 87 ust. 2 i 3 Traktatu WE.

('?) Patrz w szczegdlnoéci: decyzja Komisji w sprawie niemieckiego
podatku ekologicznego, NN 47/99 (Dz.U. C 166 z 12.6.1999)
i w sprawie pomocy N575/A/99 (Dz.U. C 322 z 11.11.2000).
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(700 W stosunku do przedsigbiorstw, ktére juz przed dniem
31 grudnia 2001 r. obejmowata ustawa o rekompensacie
podatku od energii, pomoc jest niezgodna ze wspdlno-
towymi wytycznymi dotyczacymi pomocy paistwa na
rzecz ochrony S§rodowiska naturalnego, szczegdlnie
z pkt 51.1 lit. b) tiret drugie oraz innymi odst¢pstwami
zgodnie z art. 87 ust. 2 i 3 Traktatu WE. Poniewaz nie
mozna przytoczy¢ innych powodéw zgodnosci regulacji,
jest ona niezgodna ze wspélnym rynkiem.

(71)  Jednak po uwzglednieniu szczegdlnych okolicznosci
omawianego przypadku oraz zgodnie z art. 14 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 659/1999 nie zada si¢ windykacji.

(72)  Komisja przyjela do wiadomosci, ze rzad austriacki zapo-
wiedzial zmian¢ rekompensaty podatku od energii
z moc3g wsteczng. Komisja uwaza wyzej wymienione
zmiany za zgodne ze wspélnotowymi wytycznymi doty-
czacymi pomocy pafistwa na rzecz ochrony Srodowiska
naturalnego, szczegdlnie z pkt 52 w polaczeniu z pkt 45
i pkt 51.1 lit. b) ust. 2.

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Rekompensata podatku od energii, przyznana w Austrii w 2002
r. zgodnie z ustawg o rekompensacie podatku od energii
z 1996 r, znowelizowana przez ustawe federalng

nr 158/2002, przedluzong do dnia 31 grudnia 2003 r. bez
zmian, jest niezgodna z prawem i stanowi pomoc pafistwa
niezgodng ze wspdlnym rynkiem.

Artykut 2
Austria podejmnie konieczne dziatania majace na celu uchylenie

wymienionej w art. 1 regulacji dotyczacej pomocy panistwa,
o ile jest ona jeszcze w mocy.

Artykut 3

Austria podejmie wszelkie konieczne kroki, aby dopasowaé
§rodek z mocg wsteczna, tak jak zostalo to zapowiedziane
w piSmie wladz austriackich z dnia 5 grudnia 2003 r.

Artykut 4
W terminie dwéch miesiecy od daty ogloszenia niniejszej

decyzji Austria poinformuje Komisje o $rodkach podjetych
celem wykonania decyzji.

Artykut 5
Decyzja jest skierowana do Republiki Austrii.

Bruksela, dnia 9 marca 2004 r.

W imieniu Komisji
Mario MONTI
Czlonek Komisji



