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DECYZJA KOMISJI

z dnia 9 grudnia 2004 r.

dotyczaca postepowania na podstawie art. 81 Traktatu WE i art. 53 Porozumienia EOG (Sprawa
C.37.533 — Chlorek choliny)

(notyfikowana jako dokument nr C(2004) 4717)

(Jedynie teksty w jezykach angielskim, francuskim i niemieckim s3 autentyczne)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

(2005/566/WE)

W dniu 9 grudnia 2004 r. Komisja przyjela decyzje w sprawie postgpowania na podstawie art. 81
Traktatu WE oraz art. 53 Porozumienia EOG. Zgodnie z przepisami art. 30 rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1/2003 (') Komisja publikuje w niniejszym dokumencie nazwy stron oraz zasadniczg tres
decyzji, wraz z wszelkimi natozonymi karami, uwzgledniajgc jednoczesnie uzasadniony interes przedsie-
biorstw odnosnie do ochrony ich interesow handlowych. Niepoufna wersja pelnego tekstu decyzji jest
dostgpna w autentycznych jezykach sprawy oraz w jezykach roboczych Komisji na internetowej stronie
DG COMP pod adresem: http://europa.eu.int/comm/competition

I. STRESZCZENIE NARUSZENIA
1. Wstep

Niniejsza decyzja jest adresowana do firm Akzo Nobel
N.V., Akzo Nobel Nederland B.V., Akzo Nobel Chemical
Internationals B.V., Akzo Nobel Chemicals B.V. i Akzo
Nobel Functional Chemicals B.V., wspdlnie i oddzielnie
(zwanej dalej ,Akzo Nobel”), BASF A.G. (zwanej dalej
,BASF”), Bioproducts Incorporated (zwanej dalej ,Biopro-
ducts”), Chinook Group Limited Partnership i Chinook
Group Limited, wspélnie i oddzielnie (zwanej dalej
,Chinook”), DuCoa L.P. (zwanej dalej ,DuCoa”) oraz
UCB S.A. (zwanej dalej ,UCB”)

Adresaci uczestniczyli w pojedynczym i ciaglym naru-
szeniu art. 81 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote
Europejska (zwanego dalej ,Traktatem WE” lub ,Trak-
tatem”) oraz, od dnia 1 stycznia 1994 r., art. 53 ust. 1
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
(zwanego dalej ,Porozumieniem EOG”) obejmujacego
cale terytorium EOG.

Komisja, po otrzymaniu od amerykariskiego dostawcy,
firmy Bioproducts, wniosku o zlagodzenie w kwietniu
1999 r. wszczeta dochodzenie w sprawie $wiatowej
produkgcji chlorku choliny. Dochodzenie obejmowalto
okres od 1992 do konica 1998 r. (zwany dalej ,okresem
dochodzenia”).

() Dz.U. L 1 z 4.1.2003, str. 1. Rozporzadzenie zmienione rozporzg-
dzeniem (WE) nr 411/2004 (Dz.U. L 68 z 6.3.2004, str. 1).

(4)

2. Rynek chlorku choliny

Chlorek choliny nalezy do rozpuszczalnych w wodzie
witamin grupy B kompleks (witamina B4). Stosowany
jest gléwnie w przemysle produkcji pasz zwierzecych
jako tradycyjny dodatek do paszy, zwlaszcza dla drobiu
i trzody chlewnej, stuzacy do zwigkszania wzrostu, obni-
zania wskaznikoéw $miertelnosci, podnoszenia wydajnosci
paszy, zwigkszania produkcji jaj oraz poprawy jakosci
migsa.

Na poczatku okresu dochodzenia chlorek choliny produ-
kowany byt gtéwnie w Europie i Ameryce Pélnocnej (w
Stanach Zjednoczonych i Kanadzie), cho¢ zdolnos¢
produkgji chlorku choliny istniata réwniez w Chinach,
Indiach, Japonii, Korei i na Tajwanie. Producenci
z Ameryki Pétocnej eksportowali chlorek choliny do
Ameryki Srodkowej i Poludniowej, Europy, na Daleki
i Poludniowy Wschéd. Producenci europejscy zaczgli
eksportowal go do Ameryki Srodkowej i Poludniowej,
Afryki, na Poludniowy i Daleki Wschdd. Europejscy
i pélnocnoamerykafiscy producenci posiadali réwniez
zaklady produkcyjne w réinych czedciach $wiata
i rozszerzali lokalng produkcje w celu obnizenia kosztow
transportu i magazynowania oraz w celu lepszej pene-
tracji lokalnych rynkéw. W szczeg6lnosci, BASF utworzyt
zaklady produkcyjne w Meksyku, Brazylii i Tajlandii,
Akzo Nobel i UCB w Chinach, DuCoa w Meksyku,
a Chinook w Singapurze.

Wielko$¢ $wiatowego rynku chlorku choliny w roku
1997, ostatnim pe}nym roku naruszenia, oszacowano
na 183,7 mln EUR, z czego na EOG przypadalo 52,6
mln euro. W okresie dochodzenia producenci uczestni-
czagcy w naruszeniu kontrolowali ponad 80 % $wiato-
wego rynku. Producenci europejscy zwigzani ze sprawg
kontrolowali blisko 80 % terytorium EOG.
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3. Opis kartelu

Jezeli chodzi o EOG, to kartel chlorku choliny dziatal na
dwoch réznych, lecz SciSle zwigzanych ze sobg pozio-
mach - $wiatowym i europejskim. Na poziomie $wia-
towym wszyscy producenci bedacy przedmiotem tego
postepowania uczestniczyli w dzialaniach antykonkuren-
cyjnych dotyczacych EOG w okresie od czerwca 1992 do
kwietnia 1994 r. Dzialania te obejmowaly ustalanie
i podnoszenie cen $wiatowych, rozdzielanie rynkéw
Swiatowych, kontrole dystrybutoréw i przetwércow
oraz wymiang poufnych informacji handlowych.

Producenci pélnocnoamerykafiscy nie  uczestniczyli
w szeregu dalszych antykonkurencyjnych spotkain odby-
wajacych si¢ Scisle w gronie producentéw europejskich
i majacych na celu skoordynowanie ich dziatan na rynku
europejskim. Spotkania te mialy miejsce w okresie od
marca 1994 do pazdziernika 1998 r. Dziatania obejmo-
waly ustalanie i podwyzszanie cen (zaréwno dla EOG
jako calosci, dla konkretnych rynkéw krajowych, jak
i dla indywidualnych klient6w), rozdzielanie indywidual-
nych klientéw pomiedzy uczestniczace przedsigbiorstwa,
przydzielanie udzialéw rynkowych kazdemu przedsig-
biorstwu dla rynku EOG jako calosci, kontrole dystrybu-
toréw i przetwércéw oraz wymiang poufnych informacji
handlowych.

Komisja stwierdzila, ze ustalenia na poziomach §wia-
towym i europejskim stanowily wspdlnie czes¢ ogdlnego
planu, ktéry ustalal kierunki dzialania czlonkéw kartelu
na terytorium EOG i ograniczal ich indywidualne zacho-
wania handlowe w celu realizowania wspé6lnego antykon-
kurencyjnego celu gospodarczego, a mianowicie zaklo-
cenia normalnych warunkéw konkurencji w EOG dla
chlorku choliny. Producenci péinocnoamerykanscy brali
udzial w tym planie przez pewien czas (od pazdziernika
1992 do kwietnia 1994 r., tj. przez okres jednego roku
i szeSciu miesigcy), a producenci europejscy przez caly
okres (od pazdziernika 1992 do wrzesnia 1998 r., tj.
przez pieé lat i jedenaScie miesiecy).

II. GRZYWNY
1. Okres przedawnienia

Producenci potudniowoamerykaniscy zaprzestali wspotu-
dzialu w naruszeniu pod koniec miedzynarodowego
spotkania, ktére odbylo si¢ w dniach od 14 do 20
kwietnia 1994 r. Pierwsze dzialanie podjete przez
Komisje w celu zbadania naruszenia mialo miejsce dnia
26 maja 1999 r. Poniewaz dzialanie to podjete zostalo
ponad pie¢ lat po tym, jak producenci potudniowoame-
rykafiscy zakonczyli swoj udzial w naruszeniu (1), nie
mozna nalozy¢ grzywien na poéinocnoamerykanskich
producentéw, Bioproducts, Chinook i DuCoa.

(") Patrz: art. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2988/74 (Dz.U. L 319
z 29.11.1974, str. 1) oraz art. 25 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003.
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2. Podstawowa suma
Waga

Naruszenie w tym przypadku polegalo gléwnie na tajnej
zmowie pomiedzy czlonkami kartelu w celu ustalania
cen w EOG, popartego podzialem rynku i dzialaniami
uzgodnionymi wymierzonymi przeciwko wystepujacym
tam konkurentom. Tego rodzaju ograniczenia horyzon-
talne naleza, z samej swej natury, do najcigzszych
rodzajéw naruszen art. 81 ust. 1 Traktatu oraz art. 53
ust. 1 Porozumienia EOG. Biorac pod uwage charakter
popelnionego naruszenia oraz fakt, ze dotyczylo ono
calosci wspdlnego rynku oraz calosci EOG, po jego
utworzeniu, Komisja uznaje, ze Akzo Nobel, BASF
i UCB dopuscily si¢ bardzo powaznego naruszenia art.
81 ust. 1 Traktatu oraz art. 53 ust. 1 Porozumienia EOG.
W opinii Komisji czynniki te s tego rodzaju, iz naru-
szenie to nalezy kwalifikowaé jako bardzo powazne,
nawet je$li nie mozna zmierzy¢ faktycznych skutkéw
naruszenia.

Zréznicowane traktowanie

W kategorii bardzo powaznych naruszen skala mozli-
wych grzywien umozliwia zastosowanie zréznicowanego
traktowania w stosunku do przedsigbiorstw, aby
uwzgledni¢ faktyczng zdolno$é gospodarczg sprawcow
naruszenia do spowodowania znaczacej szkody dla
konkurencji. Biorgc pod uwage fakt, iz naruszenie rozpo-
czelo sie na poziomie $wiatowym z udzialem firm
p6lnocnoamerykanskich,  ktére uzgodnily, miedzy
innymi, wycofanie si¢ z rynku europejskiego, Komisja
uwaza za stosowne, aby postuzy¢ si¢ w tym przypadku
udziatami w §wiatowym rynku przedsigbiorstw uczestni-
czacych w naruszeniu, tak aby okresli¢ ich odpowiednig
wage. Chinook byt najwigkszym na $wiecie przedsigbior-
stwem dzialajgcym na tym rynku, posiadajac udziat
rynkowy wynoszacy 19,3 %. Dlatego zaliczony jest do
pierwszej kategorii. DuCoa, z udzialem rynkowym
16,3 %, umieszczony jest w drugiej kategorii. UCB,
Bioproducts i Akzo Nobel, z udzialem w rynku, odpo-
wiednio, 13,4%, 12,2% i 12,0% umieszczone s3
w trzeciej kategorii. I wreszcie BASF, z udzialem
rynkowym 9,1, zaliczony jest do czwartej kategorii.

Dostateczny efekt odstraszajgcy

W kategorii bardzo powaznych naruszeri skala mozli-
wych grzywien umozliwia réwniez ustalenie grzywien
na poziomie, ktory zapewni, Ze beda one mialy dosta-
teczny efekt odstraszajacy, przy uwzglednieniu wielkosci
poszczegdlnych przedsigbiorstw. Majac to na wzgledzie,
Komisja odnotowuje, ze w roku 2003, bedacym ostatnim
rokiem budzetowym poprzedzajacym niniejszg decyzje,
obrét UCB wyni6st 3 mld euro, obrét Akzo Nobel 13
mld euro, za$ obrét BASF 33,4 mld euro. Komisja uznaje
za stosowne pomnozenie grzywny dla Akzo Nobel
o wspélezynnik réwny 1,5, a dla BASF o wspdlczynnik
réwny 2.
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Czas trwania naruszenia

Akzo Nobel N.V wraz Akzo Nobel Nederland B.V., Akzo
Nobel Chemicals International B.V., Akzo Nobel Chemi-
cals B.V. i Akzo Nobel Functional Chemicals B.V., BASF
A.G oraz UCB S.A uczestniczyly w naruszeniu co
najmniej od dnia 13 pazdziernika 1992 r. do dnia 30
wrze$nia 1998 r., czyli przez okres pieciu lat i jedenastu
miesiecy.

3. Okolicznosci obcigzajace

Recydywa

W czasie gdy wystapito naruszenie, BASF podlegal juz
poprzednim  zakazujacym  postanowieniom  Komisji
z powodu dzialan kartelowych, zawartym w decyzjach
69/243|WE (') i 94/599WE (2). Fakt, iz BASF powt6rzyt
ten sam rodzaj zachowania, aczkolwick w innym
sektorze niz ten, w ktérym uprzednio zostaly wymie-
rzone mu kary, pokazuje, ze pierwsze kary nie sktonily
BASF do zmiany zachowania w calym przedsiewzigciu.
Stanowi to dla Komisji okoliczno$¢ obcigzajaca. Ta
okoliczno$¢ obcigzajaca uzasadnia zwigkszenie o 50 %
podstawowej sumy grzywny, jaka ma by¢ nalozona na
BASF. Stawka 50 % jest normalng stawka stosowang
przez Komisj¢ w przypadkach zwigzanych z recydywa.

4. Okolicznosci tagodzace
Weczesne zaprzestanie naruszenia

BASF oraz UCB domagajg si¢ zmniejszenia kary z racji
wczesnego zaprzestania naruszenia. Naruszenia kartelowe
s3 z samej swej natury cigzkimi naruszeniami antymono-
polowymi. Uczestnicy tych naruszei zazwyczaj bardzo
dobrze zdaja sobie sprawe, ze zaangazowani s3
w dzialalno$¢ niezgodng z prawem. W opinii Komisji
w takich przypadkach rozmyslnego zachowania niezgod-
nego z prawem fakt, iz firma zaprzestaje tego zacho-
wania przed interwencja Komisji, nie zastuguje na jaka-
kolwiek szczegélng nagrode poza tym, Ze okres naru-
szenia tejze firmy bedzie krétszy niz  bylby
w przeciwnym wypadku.

Niewprowadzenie w Zycie

Akzo Nobel, BASF i UCB twierdza, iz naruszenie lub jego
elementy nie zostaly wprowadzone w zycie, nie zostaly
w pelni wprowadzone w Zycie lub nie zostaly skutecznie
wprowadzone w zycie. W opinii Komisji ustalenia,
w zakresie, w jakim odnosily si¢ do rynku EOG, zostaly
wprowadzone w zycie, przynajmniej przez europejskich
producentéw. Zostaly one w szczegdlnosci wprowa-

() Dz.U. L 195 z 7.8.1969, str. 11.
@) Dz.U. L 239 z 14.9.1994, str. 14.

(20)

dzone w Zycie w odniesieniu do istotnych elementéw
cen i przydzielenia klientéw w Europie oraz kontroli
przetworcow, nawet jedli takie wprowadzenie w Zycie
moglo nie przynie$¢ pelnego sukcesu w osiggnigciu
faktycznego wplywu na rynek ze wzgledu na konku-
rencje pozostajaca na tym rynku. Zaden z trzech produ-
centéw, ktorych dotyczy sprawa, nie wykazal Zadnej
oznaki, iz ma pragnienie i podjal jakiekolwiek dziatanie
w celu rozmyslnego powstrzymania si¢ od wprowa-
dzenia w zycie porozumien, jakie zawarl w odniesieniu
do EOG w ciggu okresu, w ktérym stosowat si¢ do nich.

Dtugos¢ czasu trwania dochodzenia

BASF twierdzi, ze powinno zostal przyznane zmniej-
szenie kary z powodu dlugiego czasu trwania docho-
dzenia. Komisja zauwaza, iz generalnie nie ma wymogu,
aby Komisja zmniejszyta grzywne ze wzgledu na dhugi
czas dochodzenia. Stosuja si¢ tu normalne okresy przed-
awnienia okreSlone w art. 25 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003. W szczegélnosci ust. 5 tegoz artykulu
stwierdza, ze okres przedawnienia uplywa najpdZniej
w dniu, w ktérym uplynat okres réwny podwdjnemu
okresowi przedawnienia bez nalozenia przez Komisje
grzywny lub okresowej kary pienieznej. Okres ten
w niniejszym postegpowaniu jest daleki od uplynigcia.

Sytuacja kryzysowa

BASF twierdzi, ze powinno zostal przyznane zmniej-
szenie kary z powodu rzekomego faktu, iz przemyst
chlorku choliny znajdowal si¢ w sytuacji kryzysowej.
Komisja zauwaza, ze fakt, iz przedsigbiorstwo moze nie
odnie$¢ zyskoéw z pewnej dzialalnosci handlowej, nie
stanowi przyzwolenia na wejScie przez nie w tajna
zmowe z konkurentami, aby oszukiwal klientow
i innych konkurentéw. Zgodnie z ogdlng zasada kartele
ryzykujg wejSciem w gre nie wéwczas, gdy przedsigbior-
stwa odnosza duze zyski, ale dokladnie wtedy, gdy sektor
napotyka na problemy.

Srodki dyscyplinarne oraz program przestrzegania

BASF twierdzi, Ze powinien otrzyma¢ zmniejszenie kary
z powodu podjecia Srodkéw dyscyplinarnych wobec
pracownikéw zaangazowanych w naruszenie oraz
z powodu wprowadzenia programu przestrzegania.
Cho¢ Komisja z zadowoleniem przyjmuje $rodki podej-
mowane przez przedsigbiorstwa w celu uniknigcia naru-
szen kartelu w przyszlosci, to $rodki takie nie moga
zmieniaé rzeczywisto$ci naruszenia oraz potrzeby nalo-
zenia na niego odpowiednich sankcji w niniejszej decyzji.
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o zlagodzeniu z 1996 r.

UCB bylo pierwszym przedsigbiorstwem, ktére dobro-
wolnie poinformowato Komisj¢ o fakcie, Ze poza spotka-
niami na poziomie $wiatowym producenci europejscy
odbyli szereg spotkant pomiedzy soba na poziomie euro-
pejskim. Dowody w sprawie tych spotkan dostarczone
dobrowolnie przez UCB pozwolity Komisji okresli¢ czas
trwania naruszenia na pig¢ lat i jedenascie miesigcy.
Gdyby Komisja pozostala $wiadoma jedynie ustalen na
poziomie $§wiatowym, to czas trwania naruszenia wyno-
sitby jeden rok miesigcy i sze$¢ miesigcy. Aby nagrodzi¢
UCB za to wydluzenie czasu trwania, Komisja uwaza za
odpowiednie przyznanie UCB zmniejszenia kary z tytulu
okolicznodci  lagodzacych wynoszace 25,8 % sumy
podstawowej. Zmniejszenie to odpowiada zwigkszeniu
sumy podstawowej o 40 % wynikajgcemu z czasu
trwania naruszenia wynoszacego pie¢ lat i jedenascie
miesiecy zamiast jednego roku i szesciu miesiecy.

Zawiadomienia
z 1996 r.

5. Zastosowanie o zlagodzeniu

Znaczgce zmniejszenie grzywny (,Sekga D”: zmniejszenie od
10 % do 50 %)

Akzo Nobel, BASF i UCB wspdlpracowali z Komisja na
réznych etapach dochodzenia z mysla o uzyskaniu
korzystnego potraktowania okreSlonego w zawiado-
mieniu o zlagodzeniu z 1996 r., ktore stosuje si¢ do
niniejszego postepowania (1).

BASF

BASF bylo trzecig firma, ktéra dobrowolnie przedstawila
dowody w sprawie ustaleni $§wiatowych. W chwili gdy
BASF przedstawilo swoje dowody, Komisja dysponowala
juz dowodami dotyczacymi tych ustalen, przedstawio-
nymi przez Chinook i przez Bioproducts. Niezaleznie
od wartosci dowodéw przedstawionych przez Chinook,
dowody Bioproducts stanowily same w sobie decydujacy
dowdd na istnienie kartelu w rozumieniu sekcji
B zawiadomienia o zlagodzeniu z 1996 r. Dlatego gdy
BASF przedlozylo swoje dowod y nie bylo ono pierw-
szym przedsigbiorstwem, ktére dostarczylo Komisji decy-
dujacego dowodu na istnienie kartelu. W rezultacie sekcje
B i C zawiadomienia o zlagodzeniu z 1996 r. nie stosuja
sic do BASF ani do pozostalych dwéch producentéw
europejskich.

Co do ich wagi, to mozna powiedziel, ze dowody przed-
stawione przez BASF, ktére ograniczaly si¢ tylko do
ustalen $wiatowych, istotnie przyczynily si¢ do ustalenia

(") Zgodnie z pkt 28 zawiadomienia o zlagodzeniu z 2002 r., od dnia
14 lutego 2002 r. zawiadomienie z 2002 r. zastgpuje zawiadomienie
z 1996 r. we wszystkich przypadkach, w ktérych zadne przedsie-
biorstwo nie skontaktowalo si¢ z Komisjg w celu skorzystania
z mozliwo$ci korzystnego traktowania okreslonego w tymze zawia-
domieniu. Poniewaz w tym przypadku kilka przedsi¢biorstw zlozylo
do Komisji wniosek o zlagodzenie przed dniem 14 lutego 2002 r.,
stosuje si¢ zawiadomienie o zlagodzeniu z 1996 r.

(25)

(26)

(28)

(29)

D zawiadomienia o zlagodzeniu z 1996 r., ktére przewi-
duje mozliwe zmniejszenia kary wynoszace od 10 % do
50 %. Jednak warto$¢ tych przedstawionych dowodow
pozostawala do$§¢ ograniczona, biorac pod uwage
obszerne dowody dotyczace Swiatowych ustalen bedace
juz w posiadaniu Komisji.

Po otrzymaniu przedstawienia zarzutéw BASF poinfor-
mowalo Komisje¢, ze zasadniczo nie kwestionuje faktéw,
na ktérych Komisja oparla swoje zarzuty, z wyjatkiem
pewnych poprawek odnoszacych si¢ do faktéw, ktére
Komisja zaakceptowala.

Biorgc pod uwage rézne elementy wspomnianej wspol-
pracy, Komisja uwaza, ze BASF jest uprawnione do obni-
zenia o 20% grzywny, jaka zostalaby nalozona
w przeciwnym wypadku.

UCB

UCB dobrowolnie poinformowalo Komisje o dziewieciu
spotkaniach kartelu, ktére odbywaly si¢ na poziomie
europejskim od marca 1994 r. do pazdziernika 1998 r.
Przedsigbiorstwo to wymienilo uczestnikéw i dostarczylo
zwigzlego ogdlnego opisu tresci tych spotkan. Dolgczyto
réwniez Owczesne sprawozdania z pierwszych dwoch
spoSroéd  tych spotkan kartelu, ktore mialy miejsce
w 1994 r. W chwili gdy UCB przedstawilo swoje
dowody, Komisja nie wiedziala o zadnych spotkaniach
na poziomie europejskim. Wspdlnie dowody te stanowily
znaczacy merytoryczny wklad w ustalenie naruszenia,
nawet je$li nie przedstawiono zadnych pisemnych
dowodéw za okres od 1995 do 1998 r. pochodzacych
z tamtego okresu.

Po otrzymaniu przedstawienia zarzutéw UCB poinformo-
walo Komisje, Ze zasadniczo nie kwestionuje faktow, na
ktérych Komisja oparla swoje zarzuty, z wyjatkiem
pewnych poprawek dotyczacych faktéw, ktére Komisja
zaakceptowala. Jednakze w tym samym przedlozonym
o$wiadczeniu UCB stwierdzito, Ze chol uczestniczyto
w szeregu spotkai na poziomie $wiatowym, to nigdy
nie bylo strong zadnego porozumienia na poziomie
Swiatowym. W swojej decyzji Komisja odrzucita to
stwierdzenie jako bezpodstawne. Dlatego, poniewaz po
otrzymaniu przedstawienia zarzutéw UCB faktycznie
zakwestionowalo zasadniczy element faktéw, na ktérych
Komisja oparla swoje zarzuty, nie otrzymuje ono zmniej-
szenia kary z tytulu niekwestionowania faktéw, na
ktérych Komisja opiera swoje zarzuty.

Biorac pod uwage rézne elementy wspomnianej wsp6l-
pracy, Komisja uwaza, ze UCB jest uprawnione do
zmniejszenia o 30 % grzywny, jaka zostalaby nalozona
w przeciwnym wypadku.
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Akzo Nobel B.V, od dnia 13 paZzdziernika 1992 do dnia 30
wrze$nia 1998 r,;
(30) W styczniu 2002 Akzo Nobel przedstawito dobrowolne

(31)

(32)

sprawozdanie dotyczace ustalen europejskich. Sprawoz-
danie to podawalo szczegblowy opis tresci ustalen na
poziomie europejskim, wraz ze znaczng iloScig infor-
magji, ktérych nie dostarczylo UCB. Jednakze fakt, iz
Akzo Nobel zlozylo to sprawozdanie dwa i pét roku
po tym, jak UCB przedstawilo swoje informacje na
temat tych ustalen, powinien by¢ wzigty pod uwage
przy przyznawaniu zmniejszenia kary z tytulu zlago-
dzenia.

Po otrzymaniu przedstawienia zarzutéw Akzo Nobel
poinformowato Komisj¢, ze zasadniczo nie kwestionuje
faktéw, na ktérych Komisja oparfa swoje zarzuty,
z wyjatkiem pewnych poprawek odnoszacych si¢ do
faktow, ktére Komisja zaakceptowala.

Biorac pod uwage rézne elementy wspomnianej wspol-
pracy, Komisja uwaza, ze Akzo Nobel jest uprawnione
do zmniejszenia o 30 % grzywny, jaka zostalaby nalo-
zona w przeciwnym wypadku. Ocena ta uwzglednia to,
ze z jednej strony sprawozdanie Akzo Nobel dotyczace
ustalen europejskich bylo dla Komisji mniej wigcej tak
samo cenne, jak informacje i dowody w sprawie tychze
ustalenn dostarczone weczesniej przez UCB, lecz wplynely
dwa i p6t roku péiniej oraz, z drugiej strony, to, Ze
Akzo Nobel, w przeciwienstwie do UCB, nie zakwestio-
nowalo faktéw, na ktérych Komisja oparta swoje zarzuty.
W rezultacie obydwa przedsigbiorstwa zastuguja na takie
samo procentowe zmniejszenie wysokosci kary.

6. Decyzja

Nastepujgce przedsigbiorstwa naruszyly art. 81 ust. 1
Traktatu oraz — od dnia 1 stycznia 1994 r. — art. 53
ust. 1 Porozumienia EOG poprzez uczestniczenie,
w podanych okresach, w zespole porozumien i praktyk
uzgodnionych polegajacych na ustalaniu cen, podziale
rynku i uzgodnionych dzialaniach wymierzonych prze-
ciwko konkurentom w sektorze chlorku choliny rynku
w EOG:

a) Akzo Nobel N.V, wraz z Akzo Nobel Nederland B.V.,
Akzo Nobel Chemicals International B.V., Akzo Nobel
Chemicals B.V. i Akzo Nobel Functional Chemicals

(35)

b) BASF A.G., od dnia 13 pazdziernika 1992 do dnia 30
wrzesnia 1998 r;

¢) Bioproducts Incorporated, od dnia 13 pazdziernika
1992 do dnia 14 kwietnia 1994 r.;

d) Chinook Group Limited Partnership, wraz z Chinook
Group Limited, od dnia 13 pazdziernika 1992 do
dnia 14 kwietnia 1994 r;

¢) DuCoa, L.P., od dnia 13 pazdziernika 1992 do dnia
14 kwietnia 1994 r.;

f) UCB S.A., od dnia 13 pazdziernika 1992 do dnia
30 wrzesnia 1998 r.

Z tytulu tych naruszen nalozone zostaly nastepujace
grzywny:
a) Akzo Nobel N.V, Akzo
Nobel Nederland B.V,
Akzo Nobel Chemicals
International B.V., Akzo
Nobel Chemicals B.V. oraz
Akzo Nobel Functional
Chemicals B.V., wspdlnie

i oddzielnie 20,99 min euro;

b) BASF AG 34,97 mln euro;

¢) UCB SA 10,38 mln euro.

Przedsigbiorstwa wymienione w motywie 33 powyzej
niezwlocznie zaprzestang naruszenia, o ile jeszcze tego
nie uczynily. Powstrzymaja si¢ réwniez od powtdrzenia
jakiegokolwiek czynu lub zachowania, takiego jak naru-
szenie stwierdzone w niniejszym przypadku oraz od
jakiegokolwiek czynu lub zachowania majacego takim
sam lub podobny przedmiot badz skutek.



