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REZOLUCJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

zawierajgca uwagi stanowigce integralng cze$¢ decyzji w sprawie absolutorium z wykonania

budzetu ogélnego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2003, Sekcja III - Komisja

PARLAMENT EUROPEJSKI,
— uwzgledniajgc budzet ogdlny Unii Europejskiej na rok budzetowy 2003 (1),

— uwzgledniajgc ostateczne roczne sprawozdania finansowe Wspdlnot Europejskich za rok budzetowy

2003 - Tom I — Sprawozdania skonsolidowane w sprawie wykonania budzetu oraz skonsolidowane
sprawozdania finansowe (SEC(2004) 1181 — C6-0012/2004, SEC(2004) 1182 — C6-0013/2004) (3,

uwzgledniajac  sprawozdanie uzupelniajgce Komisji w sprawie absolutorium za rok 2002
(COM(2004) 0648 — C6-0126/2004),

uwzgledniajac  sprawozdanie roczne dla organu udzielajagcego absolutorium w sprawie kontroli
wewnetrznych przeprowadzonych w 2003 r. (COM(2004) 0740),

uwzgledniajac sprawozdanie roczne Trybunalu Obrachunkowego za rok 2003 (}) oraz jego sprawoz-
dania specjalne wraz z odpowiedziami kontrolowanych instytucji,

uwzgledniajac o$wiadczenie o wiarygodnosci rachunkéw, jak réwniez legalnosci i prawidlowosci trans-
akgji lezacych u ich podstaw przedkladane przez Trybunal Obrachunkowy zgodnie z art. 248 Traktatu
WE (%),

uwzgledniajac zalecenie Rady z dnia 8 marca 2005 r. (C6-0077/2005),
uwzgledniajac art. 274, 275 oraz 276 Traktatu WE oraz art. 179a i 180b Traktatu Euratom,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (°),
w szczegllnosci jego art. 145, 146 i 147,

uwzgledniajac rozporzadzenie finansowe z dnia 21 grudnia 1977 r. majace zastosowanie do budzetu
ogblnego Wspdlnot Europejskich (°),

uwzgledniajac art. 70 oraz zalacznik V do Regulaminu PE,

— uwzgledniajagc sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej oraz opinie innych wlasciwych komisji

(A6-0070/2005),

majgc na uwadze, ze realizacja polityki UE charakteryzuje si¢ gtéwnie ,wspélnym zarzadzaniem”
przez Komisj¢ i Pafistwa Czlonkowskie,

majgc na uwadze, Ze zgodnie z art. 53 ust. 3 rozporzadzenia finansowego w przypadku, gdy Komisja
wykonuje budzet przy wspdlnym zarzadzaniu, ,zadania wykonawcze przekazywane sg Pafistwom
Czlonkowskim”; oraz majgc na uwadze, ze Pafistwa Czlonkowskie muszg dziataé zgodnie

z wytycznymi przyjetymi przez Unie,

. L 54 z 28.2.2003, str. 1.
Dz.U. C 294 z 30.11.2004, str. 1.

. C 293 z 30.11.2004, str. 1.
Dz.U. C 294 z 30.11.2004, str. 99.
Dz.U. L 248 z 16.9.2002, str. 1.
Dz.U. L 356 z 31.12.1977, str. 1.
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podkreslajac ponownie (1), iz procedura udzielenia absolutorium jest procesem majagcym na celu m.in.
usprawnienie zarzadzania finansami w UE poprzez usprawnienie podstaw procesu decyzyjnego
w $wietle sprawozdan Trybunalu Obrachunkowego oraz odpowiedzi i opinii instytucj,

zwazywszy, ze zgodnie z Traktatem Komisja posiada prawo inicjatywy, oraz ze ostateczna odpowie-
dzialno$¢ finansowa za wykonanie budzetu jest niepodzielna i spoczywa, z uwzglednieniem zasady
pomocniczosci zgodnie z Traktatem z Maastricht, na Komisji zgodnie z art. 274 Traktatu, a zatem
nalezy ustanowi¢ odpowiednie kontrole funduszy wspdlnotowych,

majgc na uwadze, ze Komisja jest przede wszystkim zainteresowana zapewnieniem, ze przepisy
dotyczgce nadzoru sg w pelni przestrzegane,

KWESTIE HORYZONTALNE

ubolewa nad mylacym sprawozdaniem Trybunalu dotyczacym zaleglych zobowigzan z tytulu
funduszy strukturalnych, ktére na koniec 2003 r. byly réwne kwocie ,pigcioletnich platnosci przy
obecnej stopie wydatkowania, ...” (0.6.), poniewaz kwota ta obejmuje transze za lata 2004-2006,
ktére nie mogly by¢ zadysponowane w 2003 r.; przypomina, ze niewykorzystane fundusze sa
zwracane pod koniec danego okresu Pafstwom Czlonkowskim;

z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze wprowadzanie zasady n +2 (rok danego zobowigzania +2)
znacznie przyczynito si¢ do rozwigzania tego problemu, dzicki czemu w ciggu dwodch ostatnich
lat wykorzystano ponad 99 % funduszy strukturalnych;

zacheca Komisje, majac takze na uwadze nowg Perspektywe Finansowg po roku 2006, do znalezienia
réwnowagi pomiedzy przygotowywaniem polityki a procesem rozliczania za jej wlasciwa realizacje
oraz wzywa Komisj¢ do przeprowadzenia krytycznej analizy w postaci ponownego rozpatrzenia
podziatu sit wewnatrz Komisji (ustanawianie zarzadzania) oraz proceséw administracyjnych;

zacheca ponadto Komisje do wlaczenia kosztow realizacji i kosztéw administracyjnych, ponoszonych
przez Panstwa Czlonkowskie i ostatecznych beneficjentéw, do rozszerzonej oceny oddzialywania
nowych rozporzadzen, co stworzy system gwarantujacy zachowanie rownowagi, w celu utrzymania
kosztéw realizacji 1 kosztéw administracyjnych w mozliwych do przyjecia granicach;

Rzetelno$¢ rozliczefi — po$wiadczona opinia

5.

zauwaza, iz, pomijajac konsekwencje braku skutecznych procedur kontroli wewnetrznej dla réznych
dochodéw i zaliczek, Trybunal wyraza opinig, iz skonsolidowane sprawozdanie roczne Wspdlnot
Europejskich oraz dolgczone informacje dodatkowe wiernie odzwierciedlajg przychody i wydatki
Wspélnot za rok 2003 i ich sytuacje finansows na koniec roku (o$wiadczenie o wiarygodnosci,
ust. 1T i III);

zwraca uwage na nastgpujace fragmenty ze ,Sprawozdania rocznego dla organu udzielajacego abso-
lutorium w sprawie kontroli wewnetrznych przeprowadzonych w 2003 r.” (%) w zakresie systeméw
informatycznych ksiggowosci i zarzadzania;

».-. ksiegowo$¢ w dyrekcjach generalnych potrzebuje wzmocnienia i profesjonalizacji tak, aby
w ramach dyrekeji generalnych Komisja i jej kadra kierownicza mogly by¢ stale pewne, ze ksiegi
sa kompletne, dokladne i wlasciwe” (strona 5),

LSystemy musza zapewnial, ze ksiegi uwzgledniaja wszystkie stosowne informacje” (strona 5),

,Kadra kierownicza i zewnetrzne grupy zainteresowanych muszg mie¢ pewnos¢, ze liczby s odzwier-
ciedleniem stanu rzeczywistego” (strona 6);

() DzU. L 330 z 4.11.2004, str. 82.
() COM(2004) 0740.
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10.

11.

12.

13.

i stwierdza, ze sformulowanie wskazuje na to, ze:
— brakuje stalego zapewnienia, ze ksiegi s3 kompletne, dokladne i wlasciwe,
— systemy nie gwarantuja, ze ksiegi uwzgledniajg wszystkie stosowne informacje,

— kadra kierownicza i zewngtrzne grupy zainteresowanych nie majg pewnosci, ze ksiggi s3 odzwier-
ciedleniem stanu rzeczywistego;

ubolewa, ze podzial uprawnien w strukturze zarzadzania w Komisji umniejsza role ksiegowego
w gromadzeniu informacji na temat ksiag, ktére otrzymuje od intendentéw; wierzy, ze ksiegowy
powinien przyja¢ calkowita odpowiedzialno$¢ za spéjnos¢ ksiag w odniesieniu do calej instytucii,
zamiast polega¢ wylacznie na wiecej niz trzydziestu indywidualnie wyznaczonych intendentach;

oczekuje, ze ksiggowy podpisze si¢ pod ksiggami — a nie tylko pod notatka zalaczong do nich -
przyjmujac w ten sposob odpowiedzialno$¢ osobistg za przedstawione w nich dane liczbowe oraz,
w przypadku poczynionych zastrzezeri, wyjasni dokladnie ich charakter i zakres; podkresla réznice
miedzy formalnym przyjeciem ksiag przez kolegium, a zatwierdzeniem ksiag, jako rzetelnego
i zgodnego z prawda rejestru przez ksiggowego; wzywa Komisj¢ — ponownie (') — do zlozenia
niezbednych projektow legislacyjnych zmieniajacych rozporzadzenie finansowe iflub przepisy wyko-
nawcze do niego;

ubolewa nad oporem Komisji dotyczacym zwickszenia uprawnien ksiegowego; podkresla, ze
poswiadczanie ksiag rachunkowych jest podstawowym elementem struktury kontroli, oraz ze dopoki
tego wlasnie elementu bedzie brakowa¢, inne elementy w calej strukturze kontroli bedg w znacznym
stopniu oslabione; zgadza si¢ z gléwna ideg niedawnej reformy zarzadzania finansami w Komisji,
ktéra miala na celu przekazanie indywidualnej odpowiedzialnosci kazdemu Dyrektorowi General-
nemu; jest jednak przekonany, ze o$wiadczenia o wiarygodnosci skladane przez Dyrektoréw Gene-
ralnych musza zostaé poparte ogblnym oswiadczeniem o wiarygodnosci skladanym przez ksiggo-
wego, ktory ponosi pelng odpowiedzialno$¢ i dysponuje Srodkami koniecznymi do wypelnienia tego
obowigzku;

oczekuje od Komisji objecia przegladem rozporzgdzenia finansowego przepiséw, ktére nakladajg na
ksiggowych obowigzek poswiadczania ksiag rachunkowych, np. na podstawie zatwierdzania syste-
mowego lub kontroli wyrywkowych; uwaza, ze stanowisko ksiggowego nalezy podnies¢ do rangi
Dyrektora Finansowego (CFO), dzigki czemu przyjmie on role kierowniczej instytucjonalnej przeciw-
wagi dla 39 sluzb instytucji, oraz ze jego obecna rola, w ktérej dokonuje jedynie wyjatkowo
formalistycznego potwierdzenia informacji ksiggowych otrzymanych od Dyrektoréw Generalnych
bez mozliwosci zglaszania zastrzezen w sytuacjach, w ktérych sg one konieczne (art. 61 rozporza-
dzenia finansowego), jest sprzeczne z celem reformy zarzadzania finansami;

podkresla, ze podniesienie rangi ksiggowego nie oznacza cofnigcia si¢ do starego systemu, w ktérym
6wezesny Lkontroler finansowy” dysponowal uprawnieniami kontrolnymi w stosunku do platnosci
i zobowigzan, a takze prowadzil uprzednie kontrole transakcji; podkresla réznice migdzy starym
systemem, a postulatem podniesienia rangi ksiggowego w taki sposob, aby mdgl on dokonywal
uprzednich kontroli systemu oraz kontroli ex-post na miejscu w odniesieniu do transakcji; ubolewa
nad faktem, ze Komisja nadal wysuwa mylny i bledny argument, zgodnie z ktérym podniesienie
rangi ksiegowego w strukturze kontroli jest krokiem wstecz w kierunku starego systemu,
a podpisywanie przez ksiggowego ksigg rachunkowych jest czystg formalnoscia;

informuje Komisj¢, ze nie moze zaakceptowal jakichkolwiek czysto kosmetycznych zmian
w odniesieniu do roli ksiggowego; oczekuje, ze rozporzadzenie finansowe bedzie zawieral wymog
sktadania przez ksiggowego o$wiadczenia, w ktérym na wlasng odpowiedzialno$¢ — i nie w oparciu
o informacje otrzymane od Dyrektoréw Generalnych — o$wiadczy on, Ze obecne ksiegi s3 praw-
dziwym i rzetelnym odzwierciedleniem stanu faktycznego i ze transakcje byly prawidlowe i zgodne
Z prawem;

nie potrafi zrozumie¢, w jaki spos6b Trybunal Obrachunkowy moze wydawaé przez 10 lat nega-
tywne o$wiadczenie o wiarygodnosci $rodkéw na pokrycie platnosci, podczas gdy jednocze$nie
udziela de facto opinii bez zastrzezen w sprawie kont ogélnych Komisji; docenitby krétkie, pisemne
wyjasnienie sporzadzone przez Trybunal w tej sprawie;

(") Ustep 21 rezolucji PE z dnia 4 grudnia 2003 r. (Dz.U. C 89 E z 14.4.2004, str. 153) i ust. 68 rezolucji z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie udzielenia absolutorium za rok 2002 (Dz.U. L 330 z 4.11.2004, str. 82).
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14.

przypomina, iz dnia 17 grudnia 2002 r. Komisja przyjela plan dzialan dotyczacy zmodernizowania
systemu ksieggowego Wspdlnot Europejskich, ktéry powinien zaczaé funkcjonowaé od 1 stycznia
2005 r.; podkresla, iz stworzenie bilansu otwarcia jest niezbedne dla udanego przejscia z systemu
opartego na zasadzie kasowej na system oparty na zasadzie memoriatowej;

Globalna ocena Trybunalu Obrachunkowego za rok 2003 - brak uzasadnionego zapewnienia

15.

zauwaza z niezadowoleniem, iz, po raz kolejny, Trybunat ,nie udzielil uzasadnionego zapewnienia, iz
systemy nadzoru i kontroli znaczacych obszaréw budzetu zostaly skutecznie wdrozone [przez
Panstwa Czlonkowskie] tak, aby umozliwi¢ zarzadzanie ryzykiem zwigzanym z legalnoscia
i prawidtowoscig podstawowych operacji” (0.4.);

Czastkowe oceny Trybunalu Obrachunkowego

16.

17.

18.

przypomina poszczegélne wnioski Trybunatu dotyczace wydatkowania:

— rolnictwo: ,wydatki na rolnictwo wymagaja dalszego usprawnienia w celu wyeliminowania
znaczacych brakéw zaobserwowanych w  systemach nadzoru 1 kontroli” (o$wiadczenie
o wiarygodnosci, ust. VI lit. a)),

— fundusze strukturalne: ... utrzymujace si¢ stabosci na poziomie Panstw Czlonkowskich
w systemach nadzoru i kontroli wykonania budzetu UE ...” (o$wiadczenie o wiarygodnosci,
ust. VI lit. b)),

— polityki wewnetrzne: ,.... postepy odnotowane w systemach nadzoru i kontroli nie sg jeszcze
wystarczajace, aby zapobiegal znaczgcym bledom ...” (o$wiadczenie o wiarygodnosci, ust. VI
lit. ¢)),

— dzialania zewnetrzne: ,.... narzedzia potrzebne do nadzoru i kontroli systeméw oraz wydatkéw
muszg staé si¢ sprawne, aby mozliwe bylo wprowadzenie wcigz niezbednych ulepszen” (o$wiad-
czenie o wiarygodnoSci, ust. VI lit. d)),

— pomoc przedakcesyjna: ,luki w systemach nadzoru i kontroli, ktore zostaly zidentyfikowane juz
w 2002 r., doprowadzily do bledow i zwigkszonego ryzyka wplywajacego na legalnosé
i prawidlowos¢ transakcji” (o§wiadczenie o wiarygodnosci, ust. VI lit. e)),

— wspdlne zarzadzanie: ,W obszarze wspélnego lub zdecentralizowanego zarzadzania ... nalezy
dolozy¢ wigkszego wysitku, aby zastosowal systemy nadzoru i kontroli w sposéb efektywny tak,
aby usprawni¢ zarzadzanie zwigzanego z nimi ryzyka” (o$wiadczenie o wiarygodnosci,
ust. VIII);

zauwaza, iz ustalenia Trybunalu jasno wskazujg, Ze gléwne problemy zwigzane z legalnoscig
i prawidlowoscig podstawowych transakji istniejg przede wszystkim na poziomie Panstw Czlonkow-
skich, a w mniejszym stopniu na poziomie Komisji;

wyraza poglad, iz w przypadkach wymagajacych wspdlnego zarzadzania Srodkami Wspélnoty,
Komisja musi natychmiast znalezZ¢é rozwigzania usprawniajace kwestie odpowiedzialnosci na
poziomie Panstw Czlonkowskich poprzez skuteczne rozwigzanie problemu ,ryzyka delegacji”,
ktére wynika z faktu, iz Komisja ponoszac ostateczna odpowiedzialno$¢ za wszystkie swoje wydatki
w ramach wykonania budzetu, jest réwniez odpowiedzialna w przypadku wspdlnego zarzadzania
srodkami unijnymi z Panstwami Czlonkowskimi;

Ryzyko delegacji

19.

20.

zauwaza, ze podczas gdy wykonanie wigkszej czeSci budzetu UE nalezy do Panstw Czlonkowskich,
ostateczng odpowiedzialno$¢ za wykonanie budzetu i, co za tym idzie, odpowiedzialno$¢ za $rodki
kontroli w Pafistwach Czlonkowskich i samej Komisji, z uwzglednieniem zasady pomocniczosci
zgodnie z Traktatem z Maastricht, ponosi Komisja Europejska;

zauwaza, ze rozrOznienie pomiedzy finansowaniem i realizacjg polityki Wspdlnoty powoduje
powstanie tzw. ,ryzyka delegacji”, ktére dotyczy takich kwestii jak:

a) uznanie faktu, ze Panstwa Czlonkowskie oraz beneficjenci nie zawsze pos$wigcaja taka sama uwage
wydawaniu $rodkéw unijnych, co $rodkéw krajowych,
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21.

22.

23,

24,

25.

b) rézna jakos¢ standardéw kontroli w Pafistwach Czlonkowskich oraz wyrazny brak zaangazowania
wiekszosci krajowych organéw kontroli w sprawdzanie, ze fundusze unijne sa wykorzystywane
prawidlowo oraz zgodnie z prawem i przeznaczeniem,

¢) nadmierne opieranie si¢ na prawnych i umownych definicjach mechanizméw kontrolnych bez
podejmowania wystarczajacych staran, aby relacje pomiedzy organami administracyjnymi Komisji
i Paristw Czlonkowskich oprze¢ na zasadach dobrego zarzadzania i odpowiedzialnodci,

d) charakter ex-post mechanizméw naprawczych, ktéry odwraca uwage od potrzeby jak najszyb-
szego podjecia dziatan zaradczych i w wielu przypadkach dopuszcza powtarzanie bledéw przez

zbyt dhugi okres,

e) zbyt dlugi cigg wydarzen pomiedzy przyznaniem Srodkéw a ich otrzymaniem przez ostatecznych
beneficjentéw, co wymaga ogromnego wysitku, aby umozliwi¢ przesledzenie $ciezki kontroli,

f) ograniczona liczba testéw kontrolnych préb, jakie moga by¢ przeprowadzone z praktycznego
punktu widzenia w poréwnaniu do catkowitej liczby transakcji;

wyraza poglad, iz problemy te nie moga by¢ rozwigzane wylacznie przez centralnie narzucone
kontrole i ze obecna sytuacja wyraznie wskazuje na potrzebe stworzenia nowych instrumentéw
pozwalajacych Komisji na lepszy wglad w systemy zarzadzania i kontroli w Panstwach Czlonkow-
skich; uwaza, ze tylko wystarczajgco wszechstronne uprzednie ujawnianie w postaci formalnej Dekla-
racji ujawniania oraz doroczne os$wiadczenia o wiarygodnosSci ex-post dotyczace legalnosci
i prawidlowosci transakji lezacych u ich podstaw, przedstawiane przez najwyzsze organy polityczne
i zarzadzajace (minister finanséw) kazdego z Paristw Czlonkowskich, zgodnie z wielokrotnymi suges-
tiami Wydzialu Audytu Wewnetrznego Komisji ('), umozliwig Komisji spelnienie swoich obowigzkéw
okre$lonych w art. 274 Traktatu;

zacheca Komisje do przedlozenia przed 1 pazdziernika 2005 r. wstepnego sprawozdania przedsta-
wiajacego mape drogowa dotyczacg protokotu z Panstwami Czlonkowskimi, w ktérym organ zarza-
dzajacy (minister finanséw) przed uruchomieniem $rodkéw bedzie corocznie po$wiadczal funkcjo-
nowanie odpowiednich systeméw kontroli, umozliwiajacych zlozenie przed Komisja wlasciwego
zapewnienia dla celéw odpowiedzialnosci;

zaleca, aby w tresci dorocznej Deklaracji ujawniania znalazly sie:
a) opis system6w kontroli sporzadzony przez organ zarzadzajacy w Paristwie Czlonkowskim,
b) ocena skutecznoici tych systeméw kontrolnych,

¢) w razie potrzeby plan dzialaii naprawczych sporzadzony przez organ zarzadzajacy Panstwa
Czlonkowskiego we wspdlpracy z Komisja,

d) poswiadczenie opisu przez krajowe organy kontroli lub innego audytora zewnetrznego;

zaleca ponadto, aby sprawozdanie to okreslalo prawo Komisji do kontroli Deklaracji ujawniania oraz
ustanawialo bezsporne i zgodne z prawem upowaznienie do nakladania kar majacych wplyw na
calo$¢ $rodkéw udzielanych danemu Panstwu Czlonkowskiemu w przypadku nieodpowiedniego
ujawnienia;

uwaza za niewlaSciwe decydowanie o przydziale Srodkéw dla polityki wspdlnego zarzgdzania na
okres po roku 2007, bez udzielenia konkretnej odpowiedzi na uwagi Trybunatu Obrachunkowego
i bez znaczacej poprawy mechanizméw kontroli w Panstwach Czlonkowskich;

informuje Komisj¢ i Rad¢ o trudnosciach zwigzanych z zawarciem Porozumienia Migdzyinstytucjo-
nalnego w sprawie nowej Perspektywy Finansowej, dopoki najwyzsze organy polityczne
i zarzadzajace Pafstw Czlonkowskich (minister finanséw), jak stanowig ust. 20-22 w pelni nie
zaakceptujg zasady przedstawiania deklaracji dotyczacej ujawnienia i dopoki wprowadzenie w zycie
owej zasady nie stanie si¢ priorytetem;

(") Patrz: ,Sprawozdanie roczne dla organu udzielajgcego absolutorium w sprawie kontroli wewnetrznych przeprowa-
dzonych w 2003 r.” (COM(2004) 0740), str. 6.
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26. wyraza poglad, iz postep w zakresie zarzgdzania finansami Unii Europejskiej nie bedzie mozliwy bez
aktywnego udziatu Pafistw Czlonkowskich i ze ,udzial” ten musi mie¢ swoja podstawe na poziomie
politycznym;

27.  jest przekonany, iz ministrowie finanséw beda woleli utworzyé prawidlowo dziatajace systemy
nadzoru i kontroli niz ponosi¢ ryzyko tlumaczenia si¢ przed swoimi Parlamentami, dlaczego
z budzetu krajowego trzeba zwrdcié Unii Europejskiej znaczne kwoty pieniedzy;

28. wzywa Komisj¢, aby byla bardziej rygorystyczna, jezeli chodzi o jej nadzér nad agencjami platni-
czymi, i mniej tolerancyjna wobec niekompetencji, poprzez uwzglednienie mozliwosci:

— wymagania, aby wszystkie agencje platnicze byly kontrolowane corocznie przez zewnetrznego
audytora,

— ustalenia docelowych wynikéw,

— zawieszenia platnoSci w przypadku, gdy jasno okreslone docelowe wyniki nie zostaly osiagniete
i zapewnienia, Ze agencje zostaly wcze$niej poinformowane, ze bedzie to konsekwencja stabych
wynikéw,

— zwolnienia agencji, ktdre regularnie nie osiagaja docelowych wynikéw,
— nalozenia finansowej odpowiedzialnosci na agencje za ich wlasne bledy;

Oswiadczenie o wiarygodnosci sporzadzone przez Trybunal Obrachunkowy ...

29.  przypomina, ze od momentu wejScia w Zycie Traktatu z Maastricht Trybunal jest zobowigzany do
corocznego przedkladania Parlamentowi i Radzie o$wiadczenia o wiarygodnosci (znanego jako
,DAS”, bedacego skrétem z jezyka francuskiego ,Déclaration d’Assurance”) rachunkéw, jak réwniez
legalnosci i prawidtowosci transakeji lezacych u ich podstaw;

30. podkresla, ze decyzja co do kryteriow i metody, zgodnie z ktérg Trybunal méglby wydaé DAS,
pozostala w gestii Trybunatu i nie jest z géry okre$lona przez ustawodawce;

31.  przypomina, iz pierwotnie Trybunal opieral swoja opini¢ z badania calkowicie na metodzie statys-
tycznej, ktora polegata na bezposrednim badaniu kontrolnym calosci préby i ekstrapolacji najbardziej
prawdopodobnego wskaznika bledu;

.. 1 wladciwie dla niego problemy

32.  podsumowuje w nastgpujacy sposob niektére z ograniczen wlasciwych dla DAS i jego istote,
z uwzglednieniem, iz elementy te musza zosta¢ wzigte pod uwage podczas oceny wynikow analizy
DAS i wplywu tych wynikéw na decyzje o udzieleniu absolutorium, a takze mozliwe przyszle
udoskonalenia metodologii DAS:

a) DAS jest czescig kontroli finansowej przeprowadzanej przez Trybunal; jego celem jest uzyskanie
zapewnienia co do prawidlowosci i legalnosci podstawowych transakcji; typowe dla kontroli
finansowej pytania to: ,czy ksiegi prezentuja rzetelny i jasny obraz?” oraz ,ile bledéw znaleziono
w transakcjach?”;

b) DAS jest jedynie posrednim elementem kontroli wykonania zadan ('), ktory posiada szerszy zakres
i bada, czy $rodki zostaly wykorzystane w sposob optymalny; typowe pytania takiej kontroli to:
,czy Srodki zostaly madrze wydane i wykorzystane zgodnie z zasadami gospodarnosci, efektyw-
nosci i skutecznoscir”;

¢) nawet je$li DAS wykaze, iz spos6b, w jaki $rodki zostaly wykorzystane jest w 100 % prawidlowy
i zgodny z prawem, nie oznacza to jeszcze, ze wydatki okazaly si¢ oplacalne, poniewaz DAS nie
stawia i nie moze stawial pytain ani udziela¢ odpowiedzi; innymi stowy $rodki moga zostaé
catkowicie zmarnowane, nawet jesli zostaly wydane w sposob prawidlowy i zgodny z prawem;

(") Nazywang réwniez ,kontrolg nalezytego zarzadzania finansami” lub ,analiza opfacalnosci”.
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d) nacisk kfadziony na legalno$¢ i prawidlowos¢ wydatkowania w zaden sposdb nie stuzy informo-
waniu ustawodawcy i obywateli, czy Srodki zostaly wydane w sposéb efektywny;

) podejscie DAS jest nastgpstwem politycznej uwagi skierowanej na ,potrzebe” zredukowania liczby
oszustw i nieprawidlowosci, jednakze nie przyczynia si¢ w sposéb znaczacy do zredukowania
marnotrawstwa;

f) media bardzo cz¢sto niewlaSciwie interpretuja obecne o$wiadczenie o wiarygodnosci
i przedstawiaja negatywne DAS jako dowdd, ze prawie wszystkie Srodki unijne sa przedmiotem
oszustw; ten mylacy obraz moze mieé negatywny wplyw na stosunek obywateli do innych kwestii
unijnych takich jak konstytucja czy nowa Perspektywa Finansowa;

g) podejscie DAS nie moze jeszcze w wystarczajacy sposob wskazywal postepu: DAS jest albo
pozytywne albo negatywne; metodologie nalezy dalej rozwinagé¢ w taki sposéb, aby mozliwe
bylo wskazanie postegpéw poczynionych w kazdym obszarze z roku na rok w poszczegdlnych
Panstwach Czlonkowskich;

Obecna reforma DAS ...

33.

34.

przyznaje, ze w ostatnich latach Trybunal Obrachunkowy wykazal si¢ pewna $wiadomoscia zgla-
szanej krytyki i podjal starania, aby zreformowa¢ metodologiec DAS poprzez poszerzenie podstawy
do jej ewaluadji;

zauwaza, ze globalne DAS jest obecnie wynikiem konsolidacji okreslonych ocen dotyczacych
srodkéw wihasnych i kazdego operacyjnego rozdziatu perspektywy finansowej oraz ze oceny sekto-
rowe sg teraz oparte na czterech Zrédlach informaciji:

a) ocenie systeméw nadzoru i kontroli;
b) merytorycznych badaniach transakcji;

¢) przegladzie rocznych sprawozdan z dzialalnoSci oraz deklaracjach Dyrektoréw Generalnych
Komisji;

d) ocenie odpowiednich wynikéw innych audytoréw;

... jest krokiem we wlasciwym kierunku, lecz wydaje si¢ by¢ zbyt skromna

35.

36.

37.

38.

39.

zauwaza, ze kluczowe pytanie w kontekscie DAS powinno brzmieé: czy systemy nadzoru i kontroli,
ktére zostaly wdrozone na poziomie wspdlnotowym i krajowym daja Komisji uzasadnione zapew-
nienie co do legalnoici i prawidlowosci podstawowych transakgji;

zacheca Trybunal do dalszego ulepszania prezentacji globalnego o$wiadczenia o wiarygodnosci oraz
ocen czastkowych poprzez dalsze dazenie do bardziej wszechstronnego opisu zastrzezen oraz do
zawarcia jasniejszych i bardziej sprecyzowanych informacji na temat stabosci w réznych sektorach
i Pafstwach Czlonkowskich celem stworzenia, wedlug kryterium ryzyka, listy zastrzezen, ktore
bedzie mozna nastgpnie monitorowad;

rozumie, ze celem zbadania proby transakcji nie jest juz obliczenie najbardziej prawdopodobnego
wskaznika bledu i ze wyniki uzyskane w trakcie badania w nowym podejsciu brane sa pod uwage
razem z wynikami uzyskanymi w pozostalych trzech filarach;

zachgca Trybunal — w celu ocenienia, czy nowe podejicie jest fundamentalnie rézne od poczatko-
wego podejscia — do dostarczenia dalszych informacji dotyczacych zwigzku pomiedzy czterema
zroédlami informacji w tworzeniu ocen sektorowych;

zacheca Trybunal do szczegblowego wyjasnienia stopnia, do jakiego byt w stanie uzyskaé wyniki
kontroli ,innych audytoréw” i ich znaczenia w opinii wydanej przez Trybunal; zwraca uwage na brak
odwotant do wynikéw innych audytoréw w sprawozdaniu rocznym; wyraza szczegdlna chel zapo-
znania si¢ z informacjami na temat wynikéw i trudnosci dotyczacych wspélpracy z ,innymi audy-
torami” w réznych Panstwach Czlonkowskich, jako ze ,inni audytorzy” to réwniez krajowe organy
kontroli, ktére s3 catkowicie autonomiczne w stosunku do instytucji europejskich;
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40.

41.

42.

43.

44,

uwaza, iz pomimo ze jest to krok w dobrym kierunku, obecna reforma DAS nie wystarczy, aby
zniwelowa¢ ograniczenia i braki wymienione powyzej; wyraza zadowolenie, ze nowe podejscie daje
mozliwos¢ lepszego wgladu w prawidlowos¢ w poszczegdlnych sektorach, jednak zaluje, iz wglad
w prawidlowo$¢ wydatkéw poszczegdlnych Pafistw Czlonkowskich jest nadal niewystarczajacy;
wyraza poglad, iz DAS jest nadal instrumentem zbytnio opartym na analizie transakcji
i pojedynczych bledach; uwaza zatem, iz analiza funkcjonowania systeméw nadzoru i kontroli
powinna by¢ wzmocniona w celu zaproponowania konkretnych ulepszen takich systeméw
i zidentyfikowania zrédel stwierdzonych luk;

zacheca Trybunal do dalszego udoskonalania jakosciowego podejscia DAS w celu uwzglednienia
wieloletniego charakteru licznych programéw i odpowiadajacych im kontroli wyréwnujacych takich
jak kontrole ex-post i rozliczenie korekt ksiegowych, ktére stuza ochronie budzetu UE poprzez
odzyskanie nieprawidlowych platnosci; zwraca si¢ do Trybunatu z prosba o przedstawienie sprawoz-
dania specjalnego dotyczacego tej waznej kwestii, ktére by wyjasniato zwigzek pomiedzy kontrolami
ex-ante i ex-post;

podkresla, ze chociaz kontrole wyréwnujace sa waznym elementem systeméw i kontroli nadzoru, to
nie moga rekompensowaé brakéw w tych systemach i kontrolach lub wrecz w samej tresci polityki;

wyraza zal z powodu rosngcej liczby odwolan do orzeczen wstepnych odnoénie do interpretacji
i waznosci prawa wspdlnotowego; podkresla, ze bardzo wazne jest, by unika¢ uchwalania ustawo-
dawstwa wspdlnotowego niskiej jakosci z powodu negatywnego wplywu, jaki ma ono na dziatalnosé
Unii, i poniewaz prowadzi to do watpliwosci prawnych wsrdd oséb fizycznych, instytucji
i przedsigbiorstw podlegajacych mu w Pafistwach Czlonkowskich; zauwaza, iz jednoznaczne o$wiad-
czenie Trybunalu dotyczace ramowych programéw badawczych, w ktérym napisano, iz ,[znaczace
bledy w legalnosci i prawidlowosci w zakresie platnosci] beda si¢ powtarzal, jesli zasady rzadzace
programami nie zostang zweryfikowane” (o$wiadczenie o wiarygodnosci, ust. VI lit. ¢));

zachgca Komisje do zmniejszenia ryzyka bledéw we wnioskach o finansowanie wspélnotowe przez
zapewnienie, ze prawodawstwo wspdlnotowe bedzie zawieralo jasne, wykonalne zasady dotyczgce
kwalifikowalnosci kosztéw, oraz Ze wymaga to nalozenia proporcjonalnych i odstraszajacych kar
administracyjnych, jezeli okaze si¢, Ze wysoko$¢ kosztow kwalifikowalnych zostala zawyzona;

Pojedyncza kontrola

45.

46.

47.

48.

przypomina, iz w rozdziale 48 swojej decyzji z dnia 10 kwietnia 2002 r. w sprawie absolutorium
z wykonania budzetu ogdlnego Unii Europejskiej za rok budzetowy 2000 (), zobowiazal Trybunat
do przedlozenia opinii ,w sprawie mozliwo$ci wprowadzenia modelu pojedynczej kontroli dla
budzetu Unii Europejskiej, w ktérym kazdy poziom kontroli opiera si¢ na poziomie poprzednim,
w celu zmniejszenia obcigzenia podmiotu kontrolowanego oraz podniesienia jakosci dziatan kontrol-
nych bez uszczerbku dla niezaleznosci wilasciwych organdéw kontroli”;

przypomina takze, ze Komisja zostala zobowigzana ta samg decyzja do sporzadzenia sprawozdania
na ten sam temat i zauwaza, ze Komisja nie wywigzala si¢ jeszcze z tego zadania;

przyjmuje opini¢ Trybunatu nr 2/2004 (%) w sprawie modelu ,pojedynczej kontroli”, ktéra uwaza za
bardzo wazny wklad w debat¢ na temat DAS i ktéra z tego powodu zastuguje na uwazng lekture
przez wszystkich, ktorych dotyczy; zauwaza, iz opinia ta nie skupia si¢ wylacznie na kwestii modelu
»pojedynczej kontroli”, ktéry w sensie dostownym oznacza, iz dana transakcja podlega tylko jednemu
badaniu przez jeden organ, lecz przede wszystkim na kwestii stworzenia ,wsp6lnotowych ram

”

kontroli wewnetrznej (CICF)” (ust. 3);

zwraca uwage ze szczegOlnym zainteresowaniem na zalecenia Trybunalu dotyczace skutecznych
i efektywnych ram kontroli wewnetrznej:

a) ,wspélne zasady i standardy ... [nalezy] zastosowal na wszystkich poziomach administracji
zaréwno w instytucjach unijnych oraz Panstwach Czlonkowskich” (ust. 57);

() Dz.U. L 158 z 17.6.2002, str. 1.

@) Dz.U. C 107 z 30.4.2004, str. 1.
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b) kontrole wewng¢trzne powinny ,zapewni¢ uzasadnione” (nie absolutne) ,zapewnienie co do legal-
nosci i prawidlowosci transakeji, zgodnie z zasadami gospodarnosci, efektywnosci i skutecznosci”
(ust. 57);

¢) ,koszty kontroli powinny odpowiadaé korzysciom, jakie niosg ze sobg te kontrole, zaréwno
w sensie finansowym, jak i politycznym” (ust. 57);

d) ,system powinien opieral si¢ na logicznej strukturze laficuchowej, w ktorej kontrole sa przepro-
wadzane, rejestrowane i raportowane wedlug wspélnego standardu tak, aby wszyscy uczestnicy
mogli polega¢ na tych kontrolach” (ust. 57) (');

49.  zastanawia sig, dlaczego, w $wietle ciaglej krytyki wymierzonej w tradycyjne podejscie DAS przez
ostatnie 10 lat, zalecenia te nie zostaly opublikowane duzo wcze$niej;

50. wyraza poglad, iz zaproponowana struktura wspdlnotowych ram kontroli wewnetrznej moze
stanowi¢ wazny instrument w osiagnieciu lepszych i bardziej efektywnych systeméw kontroli
i nadzoru, a przez to przyczyni si¢ do tak potrzebnej modernizacji metodologii DAS;

51.  podkresla, ze odpowiedzialno$¢ za wykorzystanie Srodkéw UE rozpoczyna si¢ od Panstw Czlonkow-
skich, i ze deklaracje ujawnienia, jak stanowig ust. 16 do 18, skladane przez najwyzsze organy
polityczne 1 zarzadzajgce (minister finanséw) kazdego Panstwa Czlonkowskiego muszg
w konsekwencji stanowi¢ integralng czg$¢ wspdlnotowych ram kontroli wewngtrznej;

52.  zauwaza, ze wspolnotowe ramy kontroli wewnetrznej sa — jak wskazuje ich nazwa — usytuowane
w obszarze ,kontroli wewnetrznej” i z tego wzgledu nie zajmujg si¢ kwestia graczy w obszarze
,<audytu zewnetrznego”;

53.  wyraza zal z powodu braku przedlozenia przez Trybunal $mialych propozycji dotyczacych udzialu
krajowych organéw kontroli w podniesieniu przejrzystoici i odpowiedzialnodci (kluczowych
elementéw dobrej administracji publicznej) na poziomie Panstw Czlonkowskich, szczegdlnie ze
wyniki kontroli Trybunatu wyraznie wskazujg, zZe wlasnie tam s3 one najbardziej potrzebne;

54. zauwaza i przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe Trybunalu Obrachunkowego Holandii dotyczaca
corocznej publikacji ,Raportu Trendéw UE”, ktéry bada finansowe zarzadzanie w Unii Europejskiej
i prezentuje opini¢ na temat monitorowania i kontroli wykorzystania $rodkéw unijnych

55.  zacheca Komisje do rozpoczecia rozmowy z organem udzielajgcym absolutorium, Radg oraz —
z naleznym szacunkiem dla jego niezawistosci — Trybunalem Obrachunkowym jako obserwatorem,
oraz do sporzadzenia planu dzialania w celu jak najszybszego wdrozenia wspdlnotowych ram
kontroli wewnetrznej;

56. dalej zachgca Komisj¢ do upewnienia si¢, ze szczegdlowe propozycje okreSlajace ramy prawne
projektéw polityki przedstawionych przez Komisje w ramach projektu politycznego Unii do roku
2013 w pelni uwzgledniajg elementy zawarte we ,Wspdlnotowych ramach kontroli wewnetrznej”
oraz zasade rocznych Deklaracji ujawnienia, skladanych przez najwyzsze organy polityczne
i zarzadzajace (ministra finanséw) kazdego Panstwa Czlonkowskiego, jak stanowig ustepy 21-23

powyzej,

57.  zacheca Trybunal Obrachunkowy do poinformowania wlasciwej komisji Parlamentu Europejskiego
o zgodnosci projektéw Komisji ze ,Wspdlnotowymi ramami kontroli wewnetrznej” oraz zasadg
rocznych deklaracji ujawnienia;

Ulepszenie rocznych sprawozdan z dzialalno$ci oraz o§wiadczen Dyrektoréw Generalnych

58.  z zadowoleniem przyjmuje fakt, Ze Trybunal Obrachunkowy ,stwierdzil, iz po raz pierwszy Komisja
przedlozyla analize stopnia zapewnionej wiarygodnosci dzigki systemom nadzoru i kontroli co do
legalnosci i prawidlowosci podstawowych transakeji” oraz ze przyjela ,odpowiedzialno$é¢ za wyko-
nanie budzetu ... poprzez przyjecie, jako wlasnych, o$wiadczeni oddelegowanych urzednikéw
zatwierdzajgcych” (ust. 1.58 sprawozdania rocznego Trybunalu Obrachunkowego za rok 2003);

(") Patrz: opinia ETO nr 2/2004.

(® http:/fwww.rekenkamer.nl/9282200/v/index.htm
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

zauwaza jednakze, ze Trybunal Obrachunkowy stwierdzit (patrz: ust. 1.69, tabela 1.2, ust. 5.57-5.62,
7.48, 8.36 oraz 8.38), iz ,zakres zastrzezen wysuwanych przez niektore departamenty jest trudny do
zaakceptowania i niewystarczajgco uzasadniony w $wietle zapewnieft zawartych w oswiadczeniach”,
oraz ze pomimo pewnego postepu ,roczne sprawozdania z dzialalnosci i o§wiadczenia dyrektoréw
generalnych nie moga stuzy¢ jako systemowa podstawa wnioskéw wysunietych z réznych obszaréw
perspektywy finansowej” (patrz: rozdzial 1.71 oraz tabela 1.2);

zachgca Komisj¢ do uwzglednienia wyzej wymienionych uwag Trybunatlu Obrachunkowego i do
przedstawiania w kazdym rocznym sprawozdaniu z dzialalnosci podjetych dzialan w celu ograni-
czenia ryzyka bledu w podstawowych transakcjach wraz z oceng ich efektywnosci; oczekuje, iz
dzialania te bedg prowadzi¢ do lepszego ogdlnego zrozumienia rodzajéw ryzyka i do wzmocnienia
kultury zarzadzania ryzykiem wsréd Dyrektoréw Generalnych Komisji; zauwaza jednakze, iz, aby to
osiggngé, nalezy stworzy¢ wspdlng centralng metodologie zarzadzania ryzykiem;

wzywa takze Komisje do wzmocnienia rocznego sprawozdania z dzialalnosci oraz procesu syntezy
sprawozdania, a takze jego wymowy co do zapewnienia, na podstawie ktérego Trybunal Obrachun-
kowy moze sformulowaé o§wiadczenie o wiarygodnosci; przyznaje, iz zostaly juz powzigte pierwsze
kroki, aby ulepszy¢ zrozumienie tego procesu i poglebi¢ znaczenie rocznych sprawozdan
z dzialalnosci, zastrzezen, i o§wiadczen; wzywa Komisje do zwrdcenia szczegblnej uwagi na kwestie
ulepszenia sprawozdan oraz wzmocnienia dalszych dziatan bedgcych wynikiem spostrzezen w nich
zawartych; zacheca w szczegdlnosci Komisje do wyjasnienia definicji watpliwosci, zastrzezen i innych
uwag w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci, ktére mogg wskazywaé na wyjatki od regul;

zachgca Komisj¢ do zamiany rocznego sprawozdania podsumowujacego na skonsolidowane o$wiad-
czenie o wiarygodnoSci w sprawie kontroli finansowej i zarzadzania w Komisji, jako calosci;

zacheca Trybunal Obrachunkowy do wskazania warunkéw koniecznych, ktére pozwolag mu na
szersze uwzglednienie rocznych sprawozdan z dzialalnoéci i o$wiadczen w formulowaniu o$wiad-
czenia o wiarygodnosci;

wzywa Komisjg do zapewnienia za pomoca kompletnych programéw szkoleniowych
i informacyjnych, ze wszyscy jej urzednicy znajg procedury w procesie zaleznym od hierarchii,
umozliwiajace im zawiadamianie o wszelkich podejrzeniach co do przestepstw lub niegospodarnosci,
a jezeli to konieczne, za pomocg procedur dla informatoréw;

Dalsze zalecenia

65.

66.

67.

68.

zacheca Komisj¢ do przedstawienia szacunkéw co do wskaznika bledu wedlug sektora oraz Panstwa
Czlonkowskiego przy pomocy wynikéw badaf juz przeprowadzonych oraz kontroli realizowanych
przez Pafistwa Czlonkowskie, jak réwniez analizy jakosci informacji przedstawionych przez Pafistwa
Czlonkowskie oraz do opublikowania wynikéw w rocznych sprawozdaniach z dzialalnosci
i podsumowaniach rocznych sprawozdan w celu przedstawienia jasnego obrazu jakosci systeméw
administracyjnych w Panstwach Czlonkowskich w odniesieniu do odpowiedzialnosci przed UE;

zachgca Trybunal Obrachunkowy do zawarcia w uwagach do DAS swojej oceny poprawnosci infor-
macji przedstawionych przez Komisje i poszczegélne Pafistwa Czlonkowskie oraz do oceny poczy-
nionego postepu;

zwraca si¢ do Komisji o przeglad rozporzadzenia finansowego w celu poprawy jego stosowania
i zrozumialoSci oraz do zwigkszenia skuteczno$ci kontroli poprzez krytyczna analize jakosci
i iloéci planowanych kontroli;

przypomina poszczegblnym komisarzom o ich politycznej odpowiedzialnoSci za zapewnienie, ze
podlegajace im Dyrekcje Generalne sa dobrze zarzadzane, oraz ponawia sugesti¢, ze w ramach
kazdego gabinetu na doradcy spoczywa szczegblna odpowiedzialno§¢ m.in. za monitorowanie
wszystkich sprawozdan z kontroli (zgodnie z projektem rezolucji Parlamentu P5_TA(2004) 0372
w sprawie Eurostatu z dnia 22 kwietnia 2004 r) ('), w przypadku gdy wczesne ostrzezenia
o problemach zostaly w przeszlosci zignorowane;

() Dz.U. C 104 E z 30.4.2004, str. 1021.
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

zauwaza, ze systematyczne nakladanie sankcji na Panstwa Czlonkowskie spowodowalo niecheé
Pafistw Czlonkowskich do ujawniania probleméw zwigzanych z realizacja; zwraca si¢ do Komisji
o pobudzenie i poswigcenie wigkszej uwagi edukacyjnemu elementowi kontroli finansowych poprzez
wspieranie wymiany informacji miedzy Pafistwami Czlonkowskimi, analiz¢ poréwnawczg, uczest-
nictwo krajowych audytoréw w zespolach audytorskich i wspdlne inwestycje w lepsze systemy
komputerowe, a takze przez wykonywanie kontroli profilaktycznych, ktérych celem jest raczej
udzielenie porady, a nie nalozenie sankcji;

oczekuje, iz Komisja w swoim raporcie uzupelniajgcym przedstawi szczegélowo dzialania przyjete
i wdrozone w ramach realizacji uwag i zalecen Trybunalu Obrachunkowego zawartych
w sprawozdaniu rocznym za 2003 r. oraz w sprawozdaniach rocznych za poprzednie trzy lata
(2002-2001-2000); zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie w tym samym raporcie szczegblowej
listy i harmonogramu planowanych dzialati w przypadkach, gdzie nie powzigto/wdrozono jeszcze
zadnych $rodkéw;

zacheca Trybunal Obrachunkowy do sporzadzenia rocznego sprawozdania z wiasnej dziatalnosci,
zdolno$ci do osiagnigcia celéw produkcyjnych, kosztéw jednostkowych, znaczacych obszaréw
rozwoju oraz innych waznych czynnikéw majacych wplyw na wyniki pracy instytucji; zauwaza, iz
takie sprawozdanie z wynikéw pracy byloby doskonalym sposobem publikowania informacji na
temat modernizacji DAS oraz innych zmian w podejsciu do kontroli Trybunahy;

zacheca dodatkowo Trybunal Obrachunkowy do zbadania mozliwosci opublikowania podrecznika
kontroli oraz informacji na temat podejscia DAS na swoich stronach internetowych;

przyjmuje z zadowoleniem zamiar Rady dotyczacy ,dalszego umacniania podejscia do pytan kontroli
i do kontroli finansowej w celu stworzenia bardziej prawidlowego i efektywnego procesu monito-
ringu zalecet Rady co do absolutorium” (*);

zachgca Trybunal Obrachunkowy do organizowania corocznie pewnej liczby ,audytéw pordwna-
wezych” pozycji wydatkéw delegowanych z przeznaczeniem do publikacji nastgpnie w specjalnych
sprawozdaniach, podczas ktérych:

— wszystkie 25 Panstw Czlonkowskich byloby poddawanych kontroli pod wzgledem tego samego
programu lub dzialania,

— wyniki bylyby publikowane dla kazdego Panstwa Czlonkowskiego w sposéb otwarty i przejrzysty
tak, aby mozna bylo przeprowadzi¢ poréwnania,

oraz zacheca Trybunal do organizowania dalszych audytow w okreSlonym terminie w przyszlosci
w celu monitorowania postepu;

wzywa Rade do wspdlpracy z Parlamentem i Radg, aby nada¢ priorytet ustanowieniu kompleksowych
ram kontroli i audytu oraz aby zapewni¢ polityczny impuls, ktérego ustanowienie owych ram
wymaga, poprzez powolanie eksperckiej grupy wysokiego szczebla, ktorej zadaniem bedzie:

i) doprowadzenie do wspélpracy pomiedzy kluczowymi postaciami dysponujacymi doswiadczeniem
w zakresie instytucji UE, krajowymi organami kontrolnymi i pracownikami ministerstw finanséw
oraz ekspertami mig¢dzynarodowych organéw kontrolnych;

ii) opracowanie projektu planu dzialania dotyczacego utworzenia spdjnego Srodowiska kontroli
wewnetrznych i audytow zewnetrznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem wyzwania wynikaja-
cego ze wspdlnego zarzadzania;

iii) okreslenie ewentualnych konstytucyjnych, politycznych i administracyjnych probleméw, ktére
trzeba bedzie rozwigzad, aby krajowe organy kontroli staly si¢ aktywna strong w procesie nadzo-
rowania pieniedzy podatnikéw, wplywajacych do budzetu Unii;

iv) jak najszybsze zdawanie sprawozdan Radzie, Komisji i Parlamentowi Europejskiemu;

(") Punkt 8 zalecen Rady z dnia 9 marca 2004 r. (Doc 6185/04 Budget 1). Patrz: http:/[register.consilium.eu.int/
pdffen/04/st06/st06185.en04.pdf
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76.

77.

78.

79.

80.

B.

bedzie zachgcal przedstawiciela Rady do corocznego informowania wlasciwej komisji na temat
postepu prac grupy eksperckiej, w ten sposéb zapewniajac ,staly” charakter dziatalnosci grupy;

uwaza za konieczne zbadanie, w jaki sposéb krajowe organy kontroli moga odgrywaé bardziej
czynng role w tym procesie, przy uwzglednieniu, Ze sg to niezalezne instytucje i nie zawsze posiadaja
wystarczajaca fachowa wiedz¢ w zakresie prawodawstwa UE; zacheca Trybunal Obrachunkowy do
przekazania oceny (w tym VFM) wynikéw pracy Komitetu Kontaktowego Prezeséw Najwyzszych
Organéw Kontroli (the Contact Committee of the Presidents of the SAls) Unii Europejskiej oraz
Trybunalu Obrachunkowego, jak réwniez jego opinii na temat tego, czy poszerzenie struktur unij-
nych moze wplyna¢ na ozywienie roli tego organu;

uwaza ponadto, iz by¢ moze konieczne bedzie rozwazenie reformy obecnej struktury
i funkcjonowania ,przecigzonego pod wzgledem liczby urzednikéw wyzszego szczebla” Trybunatu
Obrachunkowego; przypomina, iz Trybunal obecnie liczy 25 czlonkéw i zatrudnia 736 pracow-
nikéw, z ktorych 325 to biegli rewidenci (stopnia A i B), z czego 275 (stopnia A i B) pracuje
w grupach kontroli i 50 (stopnia A) w gabinetach politycznych Panstw Czlonkowskich;

wyraza zal, iz ze wzgledu na ograniczenia czasowe nie jest w stanie poswigci¢ zaleceniom Rady
nalezytej im uwagi oraz zacheca Komisje do przekazania dalej — a Rade do przyjecia — nastepujacego
projektu zmian do art. 145 ust. 1 rozporzadzenia finansowego:

,Parlament Europejski, po zapoznaniu si¢ z zaleceniem Rady kwalifikowana wigkszoscia gloséw
udzieli Komisji absolutorium z wykonania budzetu za rok n przed 30 czerwca roku n +27

zacheca Przewodniczacego, aby w swojej mowie do nastepnej Rady Europejskiej poruszyt kwestie
potrzeby usprawnienia finansowego zarzadzania funduszami Unii Europejskiej w Panstwach Czlon-
kowskich;

KWESTIE SEKTOROWE

Zasoby wlasne

81.

wskazuje, Ze stosunek zasoboéw wiasnych obliczonych na podstawie dochodu narodowego brutto
stale si¢ zwigksza i wkrotce bedzie liczyt 23 zasobéw whasnych; dlatego wyraznie wspiera zalecenie
Trybunalu Obrachunkowego (ust. 3.48), aby Komisja przeprowadzita wigcej bezposrednich kontroli
danych uzyskiwanych z rachunkéw narodowych;

Rolnictwo, zdrowie zwierzat i Srodki zwalczania naduzy¢

Odzyskiwanie nieprawidlowych platnosci

82.

83.

84.

85.

zachgca Panstwa Czlonkowskie do terminowego, co trzy miesigce, zglaszania przypadkéw niepra-
widlowosci jednoczesnie akceptujac fakt, iz w wyjatkowych wypadkach Pafistwa Czlonkowskie moga
wnioskowal o odstepstwa; oczekuje, iz wlasciwe stuzby w Panstwach Czlonkowskich beda odpo-
wiednio obsadzone i przeszkolone oraz ze wszystkie Pafstwa Czlonkowskie, w tym Niemcy, Grecja
i Hiszpania, beda korzystaly z elektronicznych systeméw sprawozdawczych nie p6zniej niz od lipca
2005 r; wzywa Komisj¢ do poinformowania wlasciwych komisji o postgpach dokonanych w tej
dziedzinie najpdzniej do wrze$nia 2005 r.;

zauwaza, ze Komisja odpowiada za nieodzyskanie przynajmniej 1,12 mln EUR w okresie od 1971 r.
do wrzesnia 2004 r.; uwaza to za sytuacje nie do przyjecia i wyraza poglad, ze zaréwno Pafistwa
Czlonkowskie, jak i Komisja nie dotozyly nalezytej starannosci; oczekuje przedstawienia sprawoz-
dania odpowiednio wczednie przed przystapieniem do procedury udzielania absolutorium za rok
2004 co do kwestii, w jaki sposéb i w jakim terminie $rodki te zostana odzyskane; zauwaza, iz
kwota 812 mln EUR jest obecnie przedmiotem sporéw sadowych i by¢ moze réwniez bedzie
podlegata odzyskaniu; oczekuje ponadto oceny wydajnosci 20 % ,premii” uiszczanej platniczej
placonej agencji za odzyskanie pelnej kwoty;

wzywa Komisje do zaproponowania uproszczonych i bardziej spéjnych zasad odzyskiwania
w przygotowaniu do przegladu rozporzadzenia finansowego; oczekuje, ze bedzie konsultowany
w tej kwestii przed sfinalizowaniem wniosku Komisji;

zauwaza, Ze Komisja do marca 2005 r. zakoniczy przeglad wszystkich z prawie 4 000 przypadkéw
nieprawidlowosci (442 znaczace przypadki i 3 500 mniej powaznych przypadkéw), do jakich doszlo
w wymienionym okresie;
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86.

87.

88.

przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji do usciSlenia ,czarnej listy”, ktéra zawiera podmioty,
ktére dopuscily si¢ rocznych nieprawidtowosci w kwocie powyzej 100 000 EUR;

nalega, aby Komisja osiggnela wymierny postep poprzez wyznaczenie realnego kryterium mierzenia
przyszlych dokonan oraz poprzez skladanie regularnego sprawozdawania z postepéw do wilasciwej
w tym zakresie komisji;

zwraca si¢ do Komisji o poprawe monitorowania agencji platniczych, ktére sa odpowiedzialne za
realizacje wspélnej polityki rolnej; wskazuje, ze przed akcesjg agencje platnicze w nowych Panstwach
Czlonkowskich podlegaly zatwierdzeniu Komisji; zada od Komisji, aby kontynuowala t¢ praktyke
i aby skladala Parlamentowi sprawozdanie dotyczace mozliwosci zatwierdzania agencji platniczych
przez Komisj¢ w obecnych Pafistwach Czlonkowskich;

System identyfikacji i rejestracji bydla

89.

90.

91.

92.

zauwaza, ze w $wietle braku wspdlnych standardéw krajowe bazy danych stworzone przez Pafistwa
Czlonkowskie w ramach systemu identyfikacji i rejestracji nie daja mozliwosci wymiany danych;
wyraza zal, iz brak ten stwarza potencjalne zagrozenie dla mozliwosci $ledzenia transgranicznych
ruchéw bydla;

przyznaje, iz obecne przepisy nie pozwalajag Komisji na ustalenie wigzacych regut facznosci pomiedzy
krajowymi bazami danych; zachgca Komisje, w $wietle wynikéw badan zawartych w sprawozdaniu
specjalnym Trybunalu Obrachunkowego, do przedlozenia projektu aktu prawnego poszerzajacego
uprawnienia Komisji do wprowadzania przepiséw w zycie tak, aby zapewni¢ kompatybilnos¢ krajo-
wych baz danych;

wzywa Komisje do udzielenia, w granicach istniejacych ram prawnych, rad i wskazéwek co do
wymiany danych, w szczegblnodci nowym Pafistwom Czlonkowskim, ktére dopiero tworzg swoje
krajowe bazy danych;

stwierdza, ze zastapienie obecnego systemu kolczykowania przez elektroniczny system identyfikacji
nie tylko stuzyloby dobru zwierzat, lecz takze pozwoliloby na zapewnienie mozliwosci Sledzenia
bydla po przewozie z jednego Pafistwa Czlonkowskiego do drugiego, gdyby dane przechowywane na
elektronicznych urzadzeniach zostaly zharmonizowane; zwraca si¢ z prosbg do Komisji
o przedstawienie konkretnego projektu w zakresie wykorzystania elektronicznego systemu identyfi-
kacji zamiast systemu kolczykowania; podkresla, iz projekt taki powinien przyznawaé Komisji upraw-
nienia do wprowadzenia przepisu w zycie w celu szybszego stworzenia wspdlnych standardéw
dotyczacych informacji przechowywanych na poszczegélnych urzadzeniach elektronicznych;
uwaza, ze technologia majaca na celu wprowadzenie systemu identyfikacji elektronicznej musi odpo-
wiada¢ wlasciwym standardom, zanim system zostanie wprowadzony;

Zarzadzanie Srodkami kontroli pryszczycy i nadzér nad nimi

93.

94.

95.

zauwaza, iz przepisy prawne Wspélnoty wymagaja od Komisji przedkladania co trzy lata Parlamen-
towi i Radzie sprawozdania na temat stosowania Srodkéw majgcych na celu zwalczenie pryszczycy
oraz wydatkéw, jakie w zwigzku z tym ponosi Wspdlnota; wyraza zal, iz do tej pory Komisja nie
wywigzala si¢ z tego obowigzku; zwraca si¢ z prosba do Komisji o przedkladanie takiego sprawoz-
dania co trzy lata, poczynajac od roku 2006; uwaza, iz ocena taka powinna uwzgledniaé analize
kosztéw i korzysci w strategii Wspélnoty;

zwraca uwage, ze $ciSle monitorowane powinna by¢ nie tylko formalna transpozycja prawa, lecz
takze skuteczne jego wdrozenie przez Pafistwa Czlonkowskie; zwraca si¢ do Komisji o dalsze zache-
canie do badaii w dziedzinie szczepionek i metod przeprowadzania testéw oraz o aktualizacje
badania dotyczacego zdolnosci stuzb weterynaryjnych w Panistwach Czlonkowskich do zagwaranto-
wania skutecznej kontroli choréb w odpowiednim czasie;

zauwaza, iz w ostatnich dziesieciu latach, ilo$¢ przewozonych zwierzat na jednolitym rynku znacznie
si¢ zwiekszyta, natomiast problemy zwigzane z mozliwo$ciami $ledzenia pochodzenia zwierzat jak
i zapewnienia dobrostanu zwierzat w trakcie przewozu nie zostaly rozwiagzane w sposéb zadowala-
jacy; zwraca si¢ do Komisji z prosbg o rozwazenie zmniejszenia przewozow zwierzat dzigki wyko-
rzystaniu lokalnych rzezni; wzywa ponadto Komisj¢ do podjecia natychmiastowych krokéw w celu
zmniejszenia iloSci przewozu zwierzat chorych i rannych;
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96.

97.

98.

uwaza za niezbedne podkreslenie roli, jaka odgrywaja rolnicy we wspdlnotowej strategii na rzecz
przeciwdzialania i kontroli chordb; wzywa Komisje do przedlozenia Radzie i Parlamentowi projektu
aktu prawnego, ktéry warunkowalby zwrot odszkodowania placonego rolnikom przez Pafstwa
Czlonkowskie na dzialania zwigzane z walkg przeciwko pryszczycy od spelnienia przez rolnikéw
obowigzku natychmiastowego poinformowania o wybuchu choroby;

stwierdza, iz konieczne jest dalsze wyja$nienie ram finansowych w celu zapewnienia réwnego trak-
towania rolnikéw i przejrzystosci w obliczaniu odszkodowan; zwraca uwage, iZ w rezolugji z dnia
17 grudnia 2002 r. w sprawie kryzysu pryszczycy w 2001 r. (') Parlament wyrazil poglad, iz uczciwe
administrowanie odszkodowaniami jest niezbedne dla przeciwdzialania oszustwom; zwraca sie
z prosbg do Komisji o wyréwnanie stawek zwrotu dla réznych choréb zwierzecych i o ustalenie
realnych kryteriéw obliczen, takich jak biezaca warto$¢ rynkowa zwierzat; uznaje, ze w przypadku
epidemii choroby nie istnieja jasno okreslone wartosci rynkowe zgromadzonych zapaséw, zwierzat
hodowlanych i zwierzat rasowych, a jedynie istniejg one dla wyrobéw gotowych;

podkresla fakt, iz poniewaz zdrowie publiczne jest w interesie calego spoleczenistwa, to nalezy
utrzyma¢ fundusze publiczne jako gléwne zrédlo finansowania wspdlnotowych kosztéw zwalczania
chordb, i ze rolnicy takze sa podatnikami; zauwaza, ze w niektorych Panstwach Czlonkowskich
rolnicy biorg udzial w krajowych kosztach zwalczania choréb (co jest potrzebne do wspéifinanso-
wania catkowitych kosztow), podczas gdy inne Pafistwa Czlonkowskie nie wymagaja od sektora
rolniczego udzialu w kosztach, co moze naruszy¢ réwne szanse dla producentéw rolniczych
w UE; przypomina, iz tymczasowa komisja parlamentarna ds. pryszczycy nakazata Komisji przed-
stawienie projektu rozwiazan dotyczacych udziatu rolnikéw w kosztach wspdlnotowych; przyjmuje
z zadowoleniem wysilki poczynione w réznych Panstwach Czlonkowskich oraz badanie przeprowa-
dzone na zlecenie Komisji w 2003 r. przedstawiajace szczegblowo sposoby uzyskania wkladu od
rolnikéw;

Wspdlna organizacja rynku surowca tytoniowego

99.

100.

101.

102.

103.

104.

przyjmuje z zadowoleniem reforme wsparcia WPR dla tytoniu przyjeta przez Rade w 2004 r., ktéra
ma na celu odlgczenie pomocy tytoniowej poprzez stopniowe przejscie ze skladek na uprawnienia do
jednorazowych platnosci dla gospodarstw rolnych w czasie czteroletniego okresu przejsciowego;

popiera zalecenie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego méwigce o tym, iz Komisja dazy do
zapewnienia, aby projekty reformy byly wsparte odpowiednimi danymi i analizami wplywu; zwraca
si¢ do Komisji z prosba o zwrdcenie szczegélnej uwagi na wage produkeji tytoniu dla kwestii
zatrudnienia i gospodarki obszaréw mniej uprzywilejowanych;

zauwaza, iz wspélnotowa produkcja tytoniu pokrywa jedynie 30 % zapotrzebowania przemyshy;
wskazuje, Ze ostatnia reforma wspélnej organizacji rynku (WOR) wprowadzita juz mechanizmy
majace na celu przystosowanie europejskiej produkcji do popytu w UE;

zauwaza, iz w wyniku réznicy pomiedzy obecnym popytem a podazg, wigkszos¢ tytoniu produko-
wanego w UE jest przeznaczana na eksport; wyraza zal, iz polityka ta nie jest zgodna ze wspdlno-
towym funduszem rozwoju udzielanym drobnym producentom tytoniu w krajach rozwijajacych sie,
ktérzy sa zalezni od eksportu, gdyz unijny eksport tytoniu znacznie ogranicza mozliwosci eksportu
krajow rozwijajacych sig; nakazuje, aby w zwigzku z tym uzgodni¢ wspdlnotows polityke rolnictwa
i rozwoju;

zwraca uwage, iz jezeli nawet, tam gdzie hoduje si¢ tyton, mozliwa jest réwniez uprawa innych
rodlin, to réwnowaga gospodarcza przedsigbiorstw rolniczych zalezy w duzym stopniu od tytoniu;
zgodnie ze stanowiskiem Parlamentu w jego sprawozdaniu dotyczacym ostatniej reformy WOR,
Jniezmiernie trudno jest znalez¢ gospodarcze alternatywy, ktére moglyby stworzy¢ taka sama liczbe
miejsc pracy, co produkcja tytoniu”; zwraca si¢ z prosbg do Komisji o realizowanie swojej polityki
promowania upraw innych roélin i o korzystanie z Funduszu Tytoniowego jako waznego instru-
mentu zaréwno dla poprawy jakoci tytoniu unijnego, jak i dla badan nad innymi ro$linami upraw-
nymi;

wskazuje, ze zaniedbano badania nad uprawami alternatywnymi i ze nie zachecano producentéw do
zmiany ich dzialalnosci gospodarczej; Wspdlnotowy Fundusz Tytoniowy, ktéry jest finansowany
z podatku od doptat do produkgji tytoniu i jest zarzadzany zaréwno przez Dyrekcje Generalng
ds. Rolnictwa i Rozwoju Wsi (50 %), jak i Dyrekcje Generalng ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentéw
(50 %), nie byt w pelni wykorzystywany, przy czym wickszo$¢ z niewykorzystanych 68 milionéw
EUR przeznaczonych na kampanie informacyjne Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia i Ochrony Konsu-
ment6w; od roku 2006 nie bedg juz finansowane zadne $rodki wspierajace zmiany produkcji; zwraca
si¢ o bardziej spdjne podejscie;

() DzU. C 31 E z 5.2.2004, str. 137.
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105.

106.

107.

uwaza, iz spelnienie przez Panstwa Czlonkowskie obowigzku informacyjnego okreslonego we wias-
ciwych dla nich regulacjach wspélnotowych jest warunkiem koniecznym dla prowadzenia skutecz-
nego monitoringu rynku tytoniowego i zwigzanych z nim wydatkéw wspolnotowych; nalega na
naktadanie sankgji finansowych na te Pafistwa Czlonkowskie, ktére nie spelniaja tych obowigzkéw;

stwierdza, iz poniewaz rolnicy beda musieli si¢ liczy¢ z perspektywa zredukowania wyplat lub
catkowitego ich anulowania w przypadkach niespelnienia obowigzku, bardzo wazne jest, aby zostali
oni odpowiednio wcze$nie poinformowani o swoich nowych obowigzkach, jakie naklada na nich
wzajemna zgodnos¢ ze standardami ochrony Srodowiska po reformie roku 2006; zwraca si¢ z prosba
do Komisji oraz Panstw Czlonkowskich o wywigzanie si¢ ze swojego obowiazku, jakim jest dokladne
zdefiniowane tych kryteriéw odpowiednio wczesnie przed wejsciem reformy w zycie, aby umozliwié
rolnikom dostosowanie swojej dziatalnosci do nowych zasad;

zwraca uwage, iz Komisja bedzie musiata do 31 grudnia 2009 r. przedlozy¢ Radzie sprawozdanie
z realizacji reformy z 2006 r.; wyraza swoje zainteresowanie tym sprawozdaniem i zwraca si¢
z prosba o przedlozenie go réwniez Parlamentowi;

Dzialania strukturalne

108.

109.

110.

111.

ubolewa nad niemoznoscig kontrolowania i zarzadzania przez niektére Pafistwa Czlonkowskie
pienigdzmi podatnikow, za ktére sa one odpowiedzialne, i zwraca uwage na hipokryzje niektérych
Panistw Czlonkowskich w obwinianiu Komisji za niemozno$¢ kontroli wydatkow, za ktére te Panstwa
Czlonkowskie s3 odpowiedzialne;

zwraca uwage, ze Trybunal Obrachunkowy nie znalazl bledow w wewngtrznych mechanizmach
kontroli Komisji, dostrzegl za§ usprawnienia; wyraza ubolewanie, ze z powodu niewystarczajacych
$rodkéw tylko ograniczona liczba systeméw Panstw Czlonkowskich zostata poddana kontroli wyryw-
kowej;

zwraca si¢ do Komisji o poinformowanie Parlamentu o krajach, ktére nie zdolaly szybko wdrozy¢
uzgodnionych usprawnienn do swoich systeméw kontroli i kontynuujg skladanie niekompletnych
o$wiadczen na podstawie artykulu 8;

zacheca Komisje do zawieszenia tymczasowych platnoéci dla Panstw Czlonkowskich w przypadkach
powaznych nieprawidlowosci lub w przypadku wykrycia powaznych wad w systemach kontroli
zarzgdzania Panstw Czlonkowskich;

Interreg III

112.

113.

stwierdza, iz brak mierzalnych celéw oraz jasno zdefiniowanych wskaznikéw utrudnia ocene stopnia,
w jakim cel programu Interreg III — wzmocnienie wspdlnotowej gospodarczej i spolecznej spojnosci
poprzez promowanie transgranicznej, transnarodowej i miedzyregionalnej wspétpracy oraz zréwno-
wazonego poszerzania granic Wspoélnoty — nie zostal osiagniety; z tego wzgledu ocena, czy zostaly
wykorzystane najbardziej skuteczne $rodki do osiagnigcia tego celu, jest bardzo trudna;

wzywa Komisje do uczynienia wickszego wysitku w celu wyznaczenia jasno zdefiniowanych celow
i wskaznikéw pozwalajacych na zmierzenie wplywu tego programu tak, aby mozna bylo ocenié
warto§¢ dodana wydatkéw europejskich w tym obszarze; podkresla potrzebe jasnej i kompetentnie
wykonanej analizy ukazujacej rozbieznosci pomiedzy kosztami i korzy$ciami na poziomie lokalnym
i wspélnotowym, gdyz to wlasnie te rozbieznosci sa gléwna przyczyng powstania tego programu;

Polityki wewnetrzne

Srodowisko naturalne, zdrowie publiczne i bezpieczefistwo

114.

115.

116.

uwaza ogélny wskaznik wykonania pozycji budzetu w zakresie Srodowiska naturalnego, zdrowia
publicznego i bezpieczefistwa Zywnosci za zadowalajacy;

z zadowoleniem przyjmuje $rodki majace na celu poprawg cyklu wykonania programéw wieloletnich;
zwraca si¢ do Komisji o wigksze doprecyzowanie zaproszeni do skladania ofert oraz o udzielanie
wickszego wsparcia skladajacym wnioski, aby unikna¢ sytuacji, w ktérej skladane s liczne wnioski
dotyczgce projektow, ktore wyraznie nie kwalifikujg si¢ do finansowania;

wskazuje, ze przestrzeganie przepiséw administracyjnych i finansowych zawartych w rozporzadzeniu
finansowym nie powinno prowadzi¢ do niepotrzebnych opédznien w zakresie przyznawania dotacji
i wyboru projektéw podlegajacych finansowaniu;
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117. zauwaza, iz zasady udzialu w europejskich programach ramowych RT sg zbyt zawile; zgadza sie
z Trybunalem Obrachunkowym, ze stanowi to powazny problem dla Komisji oraz uczestnikéw;
wyraza zal, iz w szczeg6lnosci niewielkie organizacje o mniej rozwinigtych strukturach administra-
cyjnych oraz MSP, napotykaja trudnosci w radzeniu sobie z ogromng iloscig zasad i wymogéw;

118. przypomina, iz szésty program ramowy (6PR) jest zarzadzany wspdlnie przez kilkunastu Dyrektoréw
Generalnych; zauwaza, iz zgodnie ze stwierdzeniem Trybunalu ta fragmentaryzacja prowadzi do
rozmycia odpowiedzialno$ci, duplikacji funkcji oraz zwigkszonej potrzeby koordynacji;

119. przyjmuje do wiadomosci zalecenia Trybunatu Obrachunkowego dotyczace rewizji ,zasad ustalania
udzialu finansowego Wspélnoty przy réwnoczesnym umozliwieniu odpowiedniej kontroli nad
wydatkami”; oczekuje pelnego zaangazowania Parlamentu od poczgtkowego etapu wyzej wymie-
nionej rewizji, zwazywszy na jego role wspélustawodawcy w odniesieniu do ram prawnych
i zasad uczestnictwa w programach ramowych;

120. zauwaza, iz ,Agenda lizbofiska” najprawdopodobniej zostanie odzwierciedlona w przydzielaniu
funduszy budzetowych dla siédmego programu ramowego (7PR); podkresla, iz taki ogromny wzrost
budzetowy bedzie wymagal skutecznego uproszczenia procedur administracyjnych zaréwno dla
uczestnikow, jak i Komisji;

121. 1z zaniepokojeniem przyjmuje do wiadomosci wnioski wyciagnigte przez Trybunal, zgodnie z ktorymi
audyty finansowe ex-post ponownie wskazuja na ,wysoka czestotliwo$¢ wystepowania bledow,
glownie w zwigzku z zadeklarowaniem nadmiernych kosztéw (...), ktére nie zostaly wykryte
w trakcie kontroli wewnetrznych prowadzonych w Komisji”; oczekuje przedstawienia $wiadectw
kontroli oraz mozliwych ulepszen — jak zalecit Trybunal — aby ewentualnie zmniejszy¢ zapotrzebo-
wanie na szeroko zakrojony audyt finansowy ex-post;

122. naklania Komisj¢ do wyciagniecia wlasciwych wnioskéw z braku przejrzystosci w rozliczeniach
Pigtego Programu Ramowego, co spowodowane bylo liczbg kategorii kosztéw, oraz do zapewnienia,
ze sytuacja ta nie powtérzy sie w przyszlych programach;

123. zwraca si¢ z prosba do Komisji, aby oparta swéj projekt dotyczacy 7PR na nastepujacych skutecz-
nych uproszczeniach:

— skupieniu na mniejszej liczbie mechanizméw interwencyjnych,
— zmniejszeniu duzej liczby réznych modeli uméw,

— wprowadzeniu systemu pojedynczego kosztu w celu uniknigcia problemu naliczania zbyt duzych
platnosci od uczestnikow;

124. podkresla, iz nie wystarczy, aby uczestnicy spelniali formalne zasady i procedury, lecz musza takze
zapewni¢ oplacalno$¢ (value for money); zacheca Komisje do przeprowadzania ocen jako$ciowych ex-

post wynikow naukowych i ich skutkéw;

125. wzywa Komisje do takiego opracowywania swoich procedur, ze koszt przygotowania projektu
zostanie zmniejszony do uzasadnionego poziomu;

126. wzywa Komisje do ponownego stworzenia zasad uczestnictwa z wprowadzeniem jako procedury
standardowej dostepu do miedzysemestralnych ocen naukowych i technicznych toczacych sie
projektéw; wzywa Komisj¢ do wskazania odpowiedniej komisji ds. ocen migdzysemestralnych;
zwraca si¢ z prosbg do Trybunalu o opublikowanie opinii na temat nowych zasad;

127. z zaniepokojeniem przyjmuje do wiadomosci odnotowane przez Trybunal opdznienia
w przyjmowaniu przez Komisje modelu uméw i finansowych wytycznych do 6PR, jak réwniez
we wdrazaniu przez Komisj¢ wewnetrznych standardéw kontroli i rozwijaniu wspdlnego systemu
informatycznego, ktéry do pewnego stopnia obniza korzysci wyniesione z ,ulepszen osiagnietych
przez wczesniejsze przyjecie ram prawnych i uproszczenie struktury kontraktowej”; oczekuje, ze
Komisja skorzysta z nabytych doswiadczefi, aby uniknaé podobnych opdznienr w przysziosci;
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128.

129.

ponadto, zacheca Komisje do uwzglednienia bardziej efektywnych struktur zarzadzania 7PR poprzez:

— stworzenie warunkow dla lepszego dopasowania zasoboéw Komisji (tj. urzednikéw zajmujacych
si¢ projektami, narzedzi informatycznych) i liczby finansowanych projektéw, aby zapewnié¢ wias-
ciwy monitoring naukowy, ktéry obecnie jest ograniczony do kilku dni na jeden projekt,

— okreslenie 1 wprowadzenie odpowiedniej rady nadzoru nad ocenami naukowymi,

— stworzenie zintegrowanej bazy danych, w tym wspélnego systemu informatycznego dla zarzg-
dzania propozycjami, umowami i projektami;

z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji dotyczacy utworzenia w ramach 7PR systemu pozyczek
gwarantowanych, aby zwigkszy¢é potencjal kredytowania europejskich projektéw badawczych
i infrastruktury, w szczegdlnosci przez EBI; zach¢ca Komisje do wzigcia pod uwage, w kontekscie
proponowanego systemu, specjalnych potrzeb MSP oraz do rozwazenia mozliwosci objecia ww.
systemami réwniez projektéw EUREKA;

Rynek wewnetrzny

130.

131.

132.

133.

stwierdza, ze wedlug doniesieri Dyrekcji Generalnej ds. Rynku Wewnetrznego i Ustug z powodu
wewnetrznych zmian w strukturze najwyrazniej nie zostaly wykorzystane wszystkie Srodki bedace do
dyspozycji, a niektére analizy zewngtrzne wrecz nie zostaly zlecone;

wyraza zadowolenie z wysokiego stopnia wykorzystania Srodkéw w przypadku linii budzetowych
w zakresie Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentéw, gdzie wspélczynnik wyko-
rzystania Srodkéw bedacych do dyspozycji w budzecie 2003 wynidst 99,3 %;

zwraca uwage, ze wykorzystanie w ponad 86,61 % Srodkéw w pozycjach budzetowych w obszarze
Dyrekcji Generalnej ds. Podatkéw i Unii Celnej jest wprawdzie zadowalajace, lecz z pewnoscia nie
moze by¢ okreslane jako znakomite;

wyraza ubolewanie z powodu ogélnej tendencji opdzniania przyznawania srodkéw z powodu zbyt
restrykcyjnych przepiséw nowego rozporzadzenia finansowego i spadku zainteresowania potencjal-
nych wnioskodawcoéw z powodu biurokratycznych postepowan;

Transport

134.

135.

stwierdza, ze w ostatecznie uchwalonym budzecie na rok 2003, wraz z poprawkami wprowadzo-
nymi do niego w ciggu roku, na polityki transportowe przyznano ogdtem 661,8 mln EUR w postaci
srodkéw na pokrycie zobowigzan, natomiast 609,3 mln EUR bylo dostgpne w postaci srodkéw na
pokrycie platnosci; stwierdza rowniez, ze z tych kwot:

— 610,6 mln EUR bylo dostepne w postaci $rodkéw na pokrycie zobowigzania przydzielonych na
transeuropejskie sieci transportowe (TEN-T) oraz 572 mln EUR w postaci $rodkéw na pokrycie
platnosci,

— 16,6 mln EUR w postaci §rodkéw na pokrycie zobowigzan i 13,3 mln EUR w postaci $rodkéw
na pokrycie platnosci na bezpieczefistwo transportu,

— 15,0 mln EUR w postaci $rodkéw na pokrycie zobowigzaii wylacznie na program Marco Polo,

— 8,4 mln EUR w postaci srodkéw na pokrycie zobowigzan i 9,55 mln EUR w postaci Srodkéw na
pokrycie platnosci na zréwnowazong mobilno$é, oraz

— 7,4 mln EUR w postaci $rodkéw na pokrycie zobowigzan i 6,35 mln EUR w postaci $rodkéw na
pokrycie platnosci na agencje transportowe;

z zadowoleniem przyjmuje wzrost wskaznikéw wykorzystania zaréwno $rodkéw na pokrycie zobo-
wigzan, jak i platnosci, ktére wyniosty prawie 100 % dla obydwu tych kategorii, przydzielonych na
projekty zwiazane z transeuropejskimi sieciami transportowymi (TEN-T) oraz oczekuje, ze skutkiem
tego bedzie wskazanie przez Panstwa Czlonkowskie zasobéw pochodzacych z sektora zaréwno
publicznego, jak i prywatnego w celu szybszego ukoficzenia tych projektéw;
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136.

137.

138.

wyraza zaniepokojenie faktem, iz w 2003 r. Komisja czgsto zatwierdzala platnosci zaliczkowe
i koncowe na projekty zwigzane z transeuropejskimi sieciami transportowymi, podczas gdy nie
zostaly spelnione szczegdélne warunki przewidziane finansowymi przepisami wykonawczymi oraz
przypomina, ze Trybunal Obrachunkowy w swoich sprawozdaniach rocznych za rok 2001
i 2002 zwracal juz uwage Komisji na te stabo$¢;

stwierdza, ze pomimo wysokiego wskaznika wykorzystania $Srodkéw na pokrycie platnosci, suma
zobowigzan pozostajgcych do splaty czyli RAL (reste a liquider) nie ulegla zmniejszeniu, lecz wzrosla
nieznacznie do 1 154 miln EUR dla TEN-T w ciggu 2003 r.;

z zaniepokojeniem stwierdza, ze dla pozostalych linii transportowych wskaznik wykorzystania
srodkéw na pokrycie zobowigzan obnizyt si¢ z 93 % do 83 %. Wskaznik wykorzystania $rodkéw
na pokrycie zobowigzan przydzielonych na bezpieczenstwo transportu pozostawal na szczegdlnie
niskim poziomie 65 % dostepnych $rodkéw, natomiast wskaznik wykorzystania srodkéw na pokrycie
platnosci wyniost 72 %. Wskazniki dotyczace bezpieczenstwa transportu w 2002 r. wyniosty odpo-
wiednio 99 % i 58 %. Stwierdza, ze w Swietle gtéwnego celu okreslonego w Bialej Ksiedze Transportu
te wskazniki wykorzystania nalezy uzna¢ za calkowicie niedopuszczalne, dotyczy to zwlaszcza
ostrego spadku wykorzystania $rodkéw na pokrycie platnosci;

Kultura i edukacja

139.

140.

141.

142.

z zadowoleniem przyjmuje dzialania, jakie Komisja podejmowala do tej pory w celu poprawy
ksztaltu programéw oraz bledéw zwiazanych z zarzadzaniem, ktére byly staboscig pierwszej gene-
racji programéw ,Socrates” i ,Mlodziez”; z zadowoleniem przyjmuje poprawiong konstrukcje
i procedury zarzgdzania zawarte w niedawno przyjetych projektach dla nastepnej generacji
programéw ,Ksztalcenie ustawiczne” oraz ,Mlodziez”;

zwraca uwage, ze Komisja stanela przed trudnym zadaniem podjecia préby zmniejszenia
w najwiekszym mozliwym stopniu wymagan administracyjnych, jakie muszg spelniaé osoby sklada-
jace wnioski o dotacje w programach tego rodzaju, przy jednoczesnym spelieniu obowiazku nato-
zonego na Komisje moca zasad wykonawczych do rozporzadzenia finansowego w celu zapewnienia
nalezytego zarzadzania finansami;

podkresla swoje przekonanie, Ze proporcjonalno$¢ powinna by¢ zasada przewodnig dla wymogéw
administracyjnych i ksiggowych w nastepnej generacji programéw ,Ksztalcenie ustawiczne” oraz
,Mlodziez”; podkresla zalety planowanych odstepstw od zasad wykonawczych do rozporzadzenia
finansowego, pozwalajacych na:

— szersze wykorzystanie stalych kwot dotacji umozliwiajgce zastosowanie prostszych formularzy
zgloszenia i zaméwien,

— stworzenie lepszych warunkéw wspétfinansowania poprzez dokonywanie wkladéw w naturze
oraz mniej klopotliwe zobowiazania rachunkowe nalozone w takich wypadkach na benefi-
cjentow,

— uproszczenie dokumentacji dotyczacej finansowych i operacyjnych mozliwosci beneficjentow;

podkresla wage, jaka bedzie przywigzywaé do terminowego publikowania wersji tymczasowych
i ostatecznych raportéw z oceny dotyczacych programéw ,Ksztalcenie ustawiczne” oraz ,Mlodziez”;

Obszar wolno$ci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci

143.

144.

z zadowoleniem przyjmuje pewien postep osiagniety w wykonaniu budzetu przeznaczonego na
obszar wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (tytul budzetu B5-8) w poréwnaniu z rokiem
budzetowym 2002; zauwaza jednak, Ze poziom wykonania zwlaszcza platnosci jest jednym
z najnizszych odnotowanych w Komisji (68 % w 2003 r.; 79 % na wszystkie polityki wewnetrzne),
podczas gdy poziom wykonania zobowigzan osiaga obecnie Srednia polityk wewnetrznych; wzywa
Dyrekcje Generalng ds. Wymiaru Sprawiedliwosci, Wolnosci i Bezpieczefistwa do kontynuowania
starafl na rzecz lepszego wykonania budzetu w najblizszych latach budzetowych;

przyjmuje do wiadomoSci uwagi przedstawione przez Trybunal Obrachunkowy w jego rocznym
sprawozdaniu za rok 2003, dotyczace Srodowiska kontroli wewnetrznej w Komisji i oparte
o analize czterech z czternastu Dyrekcji Generalnych odpowiedzialnych za wdrazanie polityk
wewnetrznych, w tym Dyrekcji Generalnej ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych,
zgodnie z jej dwczesng nazwg; wzywa Dyrekcje Generalng ds. Wymiaru Sprawiedliwosci, Wolnosci
i Bezpieczenstwa do zastosowania si¢ do zaleceri Trybunalu Obrachunkowego;
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145.

14e6.

z zaniepokojeniem i ubolewaniem przyjmuje do wiadomosci uwagi Trybunalu Obrachunkowego
przedstawione w jego rocznym sprawozdaniu za rok 2003, dotyczgce wykonania budzetu Funduszu
UchodZczego; majagc na uwadze restrukturyzacje programéw finansowania w tej polityce
w kontek$cie nowej Perspektywy Finansowej, ktéra doprowadzi do zwigkszenia stopnia dzielenia
si¢ funkcjami zarzadczymi, domaga si¢ od Komisji zapewnienia odpowiedniego Srodowiska kontroli
zardwno na krajowym, jak i europejskim poziomie;

wyraza zaniepokojenie z ragcji faktu, ze Komisja nie wyrazila swojej opinii na temat projektu regu-
laminu finansowego Eurojustu, co jest wymogiem wynikajacym z decyzji Eurojustu, mimo iz projekt
ten zostal przestany Komisji przez Eurojust w listopadzie 2003 r.;

Réwnouprawnienie

147.

148.

149.

150.

podziela priorytety polityczne Komisji w odniesieniu do budzetu na 2003 r. w zakresie, w jakim
rozszerzenie i przygotowanie do niego administracji musialy zosta¢ potraktowane jako bezwzgledne
priorytety UE; przypomina o znaczeniu, jakie przywigzuje — w $wietle celow Szczytu lizbonskiego
i barcelofiskiego — do koniecznosci zwigkszenia proporcji kobiet obecnych na rynku pracy
w rozszerzonej UE, w szczeg6lnosci w celu poprawy sytuacji socjoekonomicznej kobiet w nowych
Pafistwach Czlonkowskich oraz okreSlenia odpowiednich $rodkéw finansowych przy planowaniu
budzetu;

przypomina, ze na mocy art. 3 ust. 2 Traktatu WE promowanie réwnouprawnienia kobiet
i mezczyzn stanowi podstawowa zasade UE i horyzontalny cel wszystkich dziatan i polityk wspdl-
notowych; ponawia wezwanie, aby réwnouprawnienie zostalo nalezycie uwzglednione jako staly cel
priorytetowy podczas planowania budzetu, zgodnie z zasadg ,gender budgeting”;

wyraza zadowolenie ze znacznych postepéw osiagnietych przy wykonywaniu budzetu na 2003 r.
w odniesieniu do celéw i okresu planowania funduszy strukturalnych, co wyraza si¢ we wskazniku
realizacji platnosci (89 %) zdecydowanie wyzszym niz wskaznik osiagniety w 2002 r. (71 %); zwraca
przede wszystkim uwage na catkowity brak danych dotyczacych dzialan w zakresie promowania
réwnouprawnienia, ktére byly finansowane z funduszy, oraz wzywa Komisje do poprawienia tego
stanu rzeczy w jak najkrotszym czasie;

wychodzi z zalozenia, ze wykorzystanie srodkéw budzetowych jest inne w odniesieniu do mezczyzn
niz do kobiet w zwiazku ze stale wystepujacymi réznicami plei; zwraca uwage, Ze dane budzetowe
za 2003 r. nie dostarczajg zadnych informacji na temat zakresu i efektéw funduszy przyznanych na
dzialania promocyjne w zakresie réwnouprawnienia (,gender mainstreaming”) i wzywa Komisj¢ do
bezzwlocznego udzielenia Parlamentowi stosownych informacji;

Polityki zewnetrzne

Reforma systemu zarzgdzania pomocy zewnetrzng

151.

152.

wskazuje, Ze Komisja wigzala duze nadzieje z reforma, kiedy zostala ona rozpoczeta w 2000 r.,
i oglosila, ze jest ona sukcesem; odnotowuje i popiera konkluzje Rady w dniach 22-23 listopada
2004 r., w ktérych Rada formuluje zalecenia dla Komisji dotyczace osiagnietych postepoéw w zakresie
poprawy zarzadzania i terminowego zapewniania pomocy wspdlnotowej oraz zachgca do dalszych
wysitkow w celu poprawy jakoSci i skutecznosci realizacji; w pelni popierajac decentralizacje,
zauwaza, ze znaczace dodatkowe koszty z tym zwigzane muszg znalezé uzasadnienie
w namacalnych wynikach; z zadowoleniem przyjmuje zatem zblizajacg si¢ ocene Trybunatu Obra-
chunkowego dotyczaca funkcjonowania decentralizacji w delegacjach, zgodnie z programem prac
Trybunalu na 2004 r. i do czego wzywala Komisja Spraw Zagranicznych w swojej opinii w sprawie
absolutorium za 2002 r; wierzy, ze sprawozdanie to bedzie obejmowal przynajmniej analize
kosztéw i korzysci decentralizacji;

zauwaza, ze cho¢ sprawozdanie z dzialalnoSci za 2003 r. DG Relex méwi o potrzebie prowadzenia
dalszej oceny decentralizacji, powstaje wrazenie, ze ta ocena mialaby dotyczy¢ jedynie potrzeb
kadrowych; zwraca zatem w szczegélnosci uwage na zachety Rady skierowane do Komisji, aby ta
Jprzeprowadzila oceng¢ jakosciowg pomocy zewnetrznej WE odrgbna od sprawozdania rocznego”
i aby przedstawila jg przed lipcem 2005 r;
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153.

154.

155.

zwraca uwage na ciggly brak wlasciwych systeméw zarzadzania informacjami oraz systemu nadzoru
prac delegacji w zakresie oceny zagrozen finansowych, sytuacje zauwazong przez sama DG Relex
w jej rocznym sprawozdaniu z dzialalnoSci za 2003 r. i przypisywang brakom zasobéw ludzkich;
zaradzenia takiej sytuacji, to nalezy je wdrozy¢ jak najszybciej; wzywa Komisje do wydania tymcza-
sowego sprawozdania na temat poczynionych postepéw przed lipcem 2005 r.;

wyraza zaniepokojenie, Ze w swoim audycie organizacji wykonawczych na poziomie projektéw
Trybunal Obrachunkowy doszukatl sie znacznej liczby nieprawidlowych transakcji (ust. 7.38 i 7.39
sprawozdania rocznego); zauwaza, ze w swojej odpowiedzi Komisja zgadza si¢ z Trybunalem Obra-
chunkowym co do tego, ze przestrzeganie procedur przetargowych i udzielania zaméwieni publicz-
nych przez organy zarzadzajace projektem i organizacje pozarzadowe nadal jest przedmiotem troski;
oczekuje od cztonkéw Komisji odpowiedzialnych za pomoc zewngtrzng zlozenia planu dziatania do
dnia 1 wrze$nia 2005 r. w celu poddania tych probleméw kontroli;

zwraca uwage na fakt, ze wigksza sp6jnos¢ pomiedzy politykami UE moze poprawi¢ wydajnosé
wydatkéw UE;

Sprawozdanie roczne Trybunalu Obrachunkowego

156.

157.

158.

w odniesieniu do sprawozdania rocznego Trybunalu Obrachunkowego, uznataby za pomocne, gdyby
Trybunal przedstawil jasniejszy obraz faktycznych szkéd spowodowanych przez wykryte nieprawid-
fowosci;

uznaje potrzebe znalezienia réwnowagi pomiedzy wymaganiami sprawozdawczymi i proceduralnymi
stawianymi organizacjom pozarzgdowym a mozliwo$ciami regularnego spelniania przez nie tych
wymagan i z zadowoleniem przyjelaby refleksje Trybunalu w kwestii lepszego pogodzenia tych
interesow;

zwraca si¢ do Komisji z pytaniem, czy podjela si¢ ona proby poréwnania wydajnosci rdznych
miedzynarodowych dawcéw pomocy; jezeli nie, proponuje, aby jak najszybciej podjaé takie badanie;

Fundusz Solidarno$ci dla Ameryki Eacinskiej

159.

160.

zwraca uwage na poparcie, jakiego przy wielu okazjach udzielal Parlament dla idei utworzenia
Funduszu Solidarnosci dla Ameryki Eacinskiej; zauwaza, ze cho¢ wystepuje znaczace poparcie dla
takiego funduszu, musiatoby mu towarzyszy¢ wigksze zaangazowanie spoleczne przywddcéw poli-
tycznych i gospodarczych zainteresowanych krajow; zwraca w szczeg6lnosci uwage na obowigzek
krajow, ktdére maja szczegélnie zle wyniki w zakresie redystrybucji dochodu, podjecia staran w celu
naprawienia tej sytuacji; zauwaza, ze UE powinna wspiera¢ cele spoleczne w tych krajach zaréwno
poprzez udzielanie pomocy, jak i poprzez przekonywanie tych krajow do podejmowania wigkszych
wysitkéw, oraz ze nalezy znalezé zadowalajacg rownowage pomiedzy tymi dwoma elementami;

oczekuje, ze Komisja bedzie przedstawiaé Parlamentowi (pisemne) wyjasnienie za kazdym razem, gdy
nie wykona postanowient zawartych w uwadze budzetowej;

Rozwdj

161.

162.

uwaza, ze polityka na rzecz rozwoju jest kluczowym elementem dzialan zewnetrznych Unii Euro-
pejskiej, ktorej celem jest zwalczanie ubdstwa poprzez wzmocnienie struktur spotecznych, o$wiato-
wych i opieki zdrowotnej, zwigkszenie zdolnosci wytworczych biednych spoleczenstw i wsparcie
objetych ta polityka krajéw, tak by byly one zdolne do zwigkszenia wzrostu i lokalnego potencjaly;
podkresla, ze osiagniecie Milenijnych Celéw Rozwoju jest gléwnym kierunkiem dazenia do spelnienia
tego zalozenia;

dostrzega wysitki Komisji zmierzajace do skoncentrowania dzialann na rzecz rozwoju na osiagnigciu
Milenijnych Celéw Rozwoju, w tym na identyfikacji 10 najwazniejszych wskaznikéw; zwraca si¢ do
Komisji o zwielokrotnienie wysitkéw w tym kierunku i zaleca, by 35 % $rodkéw wydatkowanych
w ramach wspolpracy Unii Europejskiej na rzecz rozwoju przeznaczy¢ na realizacje Milenijnych
Celéw Rozwoju;
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163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

dostrzega problemy zwigzane ze zmierzeniem wplywu pomocy wspélnotowej na osiagnigcie Mile-
nijnych Celéw Rozwoju w $rodowiskach wielu ofiarodawcéw; ubolewa nad faktem, ze Komisja nie
podjela wysitku ustanowienia odpowiedniego mechanizmu pozwalajacego zmierzy¢ taki wplyw,
w zwigzku z czym ogranicza si¢ jedynie do mierzenia postepu krajow rozwijajacych sie
w osiaganiu Milenijnych Celéw Rozwoju; ubolewa nad faktem, ze odpowiedzi Komisji na zagadnienia
zawarte w kwestionariuszu Komisji Rozwoju s3 szczegdlnie niejasne w zakresie wykonania Milenij-
nych Celéw Rozwoju w planach rozwoju Komisji;

przyjmuje z zadowoleniem poprawe w systemie raportowania Komisji i dostrzega wyzsza jakosé
Raportu Rocznego za 2004 r. dotyczacego Polityki Rozwoju Wspdlnoty Europejskiej i pomocy
zewnetrznej WE (COM(2004) 0536 i SEC(2004) 1027);

podejmuje decyzje o wprowadzeniu dorocznej plenarnej debaty na temat Rocznego Raportu Komisji
w sprawie polityki na rzecz rozwoju i pomocy zewngtrznej WE;

przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze udzial wydatkéw na infrastrukture spoleczng i ustugi Oficjalnej
Pomocy na rzecz Rozwoju (ODA), finansowanej z budzetu ogélnego i EFR, wynoszacy facznie 8 269
min EUR w 2003 r., wzrést z 31,4 % w 2002 r. do 34,7 % w 2003 r,

potepia jako fakt nie do przyjecia, ze jedynie 198 mln EUR (2,4 %) zostalo przeznaczone na
podstawowa edukacje, a 310 mIn EUR (3,8 %) na podstawowe ustugi w sektorze zdrowia; nalega,
aby Komisja podniosta finansowanie w tych sektorach i zwraca si¢ o przeznaczenie 20 % Srodkéw
wydatkowanych w ramach wspdlpracy Unii Europejskiej na rzecz rozwoju na ksztalcenie podsta-
wowe i opieke zdrowotng w krajach rozwijajacych sig;

przyjmuje z zadowoleniem role Komisji w debacie na temat koordynacji ofiarodawcéw
i harmonizacji procedur; ubolewa nad brakiem postepu na poziomie migdzynarodowym oraz nad
niechecig Pafistw Czlonkowskich; nalega, aby Komisja zwigkszyta wysitki w celu uniknigcia dublo-
wania si¢ dzialan rozwojowych i osiggata postepy w kierunku komplementarnosci;

uwaza, ze wsparcie Komisji w przygotowywaniu nowych Panistw Czlonkowskich do ich udziatu
w polityce rozwoju UE bylo niewystarczajace; nalega, aby Komisja wspierata nowe Panstwa Czlon-
kowskie i kraje kandydujace w budowaniu ich polityk rozwoju oraz w procesie podnoszenia
poziomu wiedzy w zakresie zagadniefi rozwoju;

Pomoc przedakcesyjna

Phare

170.

171.

172.

173.

wyraza pochwale dla Komisji za wysilki, jakie zostaly poczynione do tej pory za pomocg programu
Phare w zakresie pomocy w przygotowaniu krajéw kandydujacych do zarzadzania funduszami
strukturalnymi;

niemniej jednak wyraza zaniepokojenie faktem, ze Komisji nie udalo si¢ zagwarantowal, by proces
akredytacji dla wielu agencji wdrazajacych programy Phare i ISPA w nowych Panstwach Czlonkow-
skich zostal ukoficzony przed przystapieniem; nalega jednak, aby Komisja nie powtdrzyla tego bledu
w przypadku Rumunii, Bulgarii i przyszlych krajow przystepujacych;

zauwaza jednakze, iz warto$¢ programu Phare w aspekcie ,nauki poprzez dzialanie” jest ograniczona,
gdyz programy zarzadzane rdéznia si¢ w znacznym stopniu od programéw EFRR i EFS, do ktérych
kraje te beda si¢ przygotowywac, oraz iz istnieje znaczna potrzeba ogromnego wsparcia dla instytucji
w zakresie zarzadzania funduszami strukturalnymi po wstapieniu do UE; wyraza zaniepokojenie
o mozliwosci krajéw kandydujacych do absorpcji funduszy strukturalnych po przystapieniu;

przyjmuje zatem z zadowoleniem, co do zasady, projekt nowego pojedynczego instrumentu przy-
gotowania do zarzadzania funduszami strukturalnymi, pod warunkiem, iz jego koncepcja nie bedzie
zbyt skomplikowana; jednocze$nie podkresla potrzebe istnienia odpowiednich ram kontroli, dlatego
zachg¢ca Komisje do zapewnienia, aby nowy instrument byl jak najbardziej uproszczony, aby nie
opézniaé jego wdrozenia;
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Sapard

174.

175.

176.

177.

178.

179.

stwierdza na zakoriczenie, iz cele programu Sapard, jako pierwszej pomocy przedakcesyjnej w pelni
zdecentralizowanej byly doskonale, nawet jesli nie zostaly w pelni osiagniete; docenia korzysci
plynace z programu Sapard, ktéry nie tylko stymulowal rozwéj gospodarczy w krajach kandydujs-
cych, ale réwniez zachecal obywateli do nowego sposobu mysSlenia, bardziej racjonalnego
i skierowanego na projekt; przyznaje, ze program byl pozyteczny w sensie uczenia si¢ poprzez
dzialanie, poniewaz wzbogacit wladze administracyjne w pafistwach przystepujgcych do Unii
o bezposrednie do$wiadczenie w zarzadzaniu funduszami wspdlnotowymi; uwaza, iz caloSciowe
do$wiadczenie zdobyte w tym programie bedzie mialo z pewnoscia swoja wartos¢ dodana we
wdrazaniu przyszlych programéw wspdlnotowych; zacheca Komisje do udoskonalenia swojej uprzed-
niej analizy potrzeb tak, aby bardziej zwigkszy¢ wartos¢ dodang;

przyznaje, ze system zdecentralizowanego zarzadzania, ktory postuzyl do realizacji programu, gene-
ralnie dziala sprawnie, jednak zacheca Komisje do dalszego doskonalenia go poprzez uczenie si¢ na
podstawie probleméw, do udzielenia wigkszego wsparcia krajom wstgpujagcym do Unii w momencie
pojawienia si¢ probleméw oraz do podjecia wigkszej liczby dzialan na rzecz kontynuacji programu;

zauwaza, iz m.in. zawile procedury i watpliwosci prawne prowadzg do niewystarczajacego wyko-
rzystania wszystkich funduszy, oraz wyraza rozczarowanie, Ze po 5 latach realizacji (ostatecznie)
beneficjenci otrzymali zaledwie polowe funduszy wedlug danych na dzien 15 grudnia 2004 r.
wyraza jednakze zadowolenie, iz zadne fundusze Sapard nie zostang stracone wskutek opdZnien;
niemniej jednak zwraca uwage Komisji, iz w zadnym wypadku pozadane przy$pieszenie wyplat nie
powinno odbywa¢ si¢ kosztem prawidtowosci i nadzoru nad programem;

zauwaza, iz wigkszo$¢ Srodkéw z funduszu Sapard zostalo przeznaczonych na projekty zwigkszajace
produkgje, dlatego zachg¢ca do polozenia wigkszego nacisku na standardy jakosci, ochrony $rodo-
wiska i zdrowotne w nowych programach;

przyznaje, iz rozliczenie kont bylo sprawniej zarzadzane niz w przypadku Phare, jednak zacheca do
dalszych usprawnient celem zminimalizowania strat funduszy UE;

chwali Komisje za wysilki dokonane w ramach szczegblnej pomocy finansowej w strategii przed-
akcesyjnej dla Malty i Cypru w ramach pomocy udzielonej tym dwom pafistwom w przygotowaniu
do czlonkostwa; jednakze, wyraza ubolewanie, ze zaréwno Malta, jak i Cypr byly wylaczone
z gléwnych finansowych instrumentéw przedakcesyjnych, Phare, Sapard i ISPA, i dlatego mialy
mniejsze szanse do przygotowania zarzadzania funduszami wspdélnotowymi.



