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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1487/2005

z dnia 12 wrze$nia 2005 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe oraz ostatecznie pobierajace tymczasowe clo nalozone
na przywoz niektérych wykonczonych tkanin z wlékien poliestrowych pochodzacych z Chinskiej
Republiki Ludowej

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajagcy Wsp6lnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajow niebedacych czlonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej (1) (zwane dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”),
w szczegolnosci jego art. 9,

uwzgledniajac wniosek Komisji, przedstawiony po konsultacji
z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. POSTEPOWANIE

1. Srodki tymczasowe

ralo si¢ rozporzadzenie tymczasowe. Wszystkim stronom
przyznano okres, w ktérym mogly przedstawi uwagi
zwigzane z ujawnieniem tych informacji.

Niektére z zainteresowanych stron zglosily uwagi na
piSmie. Stronom, ktére wystapily z takim wnioskiem,
umozliwiono takze wypowiedzenie si¢ w formie ustnej.
Komisja zgromadzila i zweryfikowala wszystkie infor-
magje, ktére uznala za niezbedne. Uwagi w formie
pisemnej i ustnej, zlozone przez strony, zostaly rozpa-
trzone i, jezeli uznano to za wilasciwe, dokonano odpo-
wiedniej zmiany wstepnych ustalen.

Komisja ujawnila nastepnie wszystkie istotne fakty
i zalozenia, na podstawie ktérych zamierzano zaleci¢
nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego oraz
ostateczne pobranie kwot zabezpieczonych w postaci
cla tymczasowego. Ponadto stronom przyznano okres,
w  ktérym mogly przedstawi¢ uwagi zwigzane
z ujawnieniem tych informacji. Uwagi przedstawione
przez strony ustnie lub pisemnie zostaly rozpatrzone,
a tam, gdzie bylo to wlasciwe, dokonano odpowiedniej
zmiany wniosku o nalozenie ostatecznego cla antydum-

(1) W dniu 15 marca 2005 r, rozporzadzeniem (WE) pingowego.
nr 426/2005 (3 (,rozporzadzenie tymczasowe”), Komisja
nalozyla tymczasowe clo antydumpingowe na przywoéz
do  Wspdlnoty niektérych  wykonczonych  tkanin B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM I PRODUKT
z widkien poliestrowych pochodzacych z Chiriskiej PODOBNY
Republiki Ludowej (,ChRL"). . L . .
(6)  Przypomina sig, Ze w motywie 11 rozporzadzenia
tymczasowego produkt objety postepowaniem zdefinio-
(2)  Przypomina si¢, ze okres objety dochodzeniem (,0D”) wano jako wykopczope tkanmy od21ez9we z widkien
w odniesieniu do dumpingu i szkody obejmowal okres poliestrowych, k,tqryml sq.tka.m.n y z wiokna syntetycz-
od dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 31 marca 2004 r. nego z Zawartoscia o najmniej 85 % wagowo widkna
Badanie tendengji potrzebnych do analizy szkody obej- pohe.strowegO teksturowapego lub .n1etekstur.0§vgneglo,
mowalo okres od dnia 1 stycznia 2000 r. do konca OD barwpnego lub 7 ngdrulqem. Niniejszym wyjasnia_sic,
(,okres badany”). ze o ile produkt ob]@fy postgpowaniem jest zazwyczaj
” uzywany do produkcji odziezy, tj. miedzy innymi do
wyrobu podszewki odziezowej oraz wyrobu kurtek,
2. Dalsze postgpowanie odziezy sportowej, odziezy narciarskiej, bielizny
' i galanterii, moze by¢ on réwniez uzywany, chociaz
(3) W nastepstwie nalozenia tymczasowego cla antydumpin- w mniejszym  zakresie, do innych celow. Stad tez

gowego na przywoz niektorych wykoficzonych tkanin
z widkien poliestrowych z ChRL wszystkie strony zawia-
domiono o informacjach i zalozeniach, na ktérych opie-

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

wszystkie wykonczone tkaniny z widkien poliestrowych,
jak opisano powyzej, sa objete definicja produktu, bez
wzgledu na ich koficowe zastosowanie. Niezaleznie od
tego, czy produkt objety postepowaniem jest uzywany
w takim czy innym celu, jego podstawowe wiasciwosci
fizyczne, techniczne i chemiczne pozostajg bez zmian

rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77 z 13.3.2004,
str. 12).
) Dz.U. L 69 z 16.3.2005, str. 6.

i dlatego réznica w uzyciu nie wplywa na definicje
produktu objetego postepowaniem.
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Potwierdza si¢ takze, ze tkaniny bielone réwniez
wchodzg w zakres definicji produktu. Tkaniny te nalezy
jednak odrézni¢ od niebielonych tkanin tkanych
z przedzy syntetycznej (zwanych takze tkaninami suro-
wymi), ktére sg produktem powstalym po tkaniu, ale
przed barwieniem, stanowiacym surowiec dla produktu
objetego postepowaniem. Te ostatnie nie wchodzg zatem
w zakres definicji produktu. Poniewaz bielone tkaniny
z przedzy s3 objete kodami CN ex 5407 51 00,
ex 5407 61 10 oraz ex 5407 69 10, kody te nalezalo
doda¢ do czgSci normatywnej niniejszego rozporzg-
dzenia.

Wreszcie, potwierdza si¢ réwniez, ze produkt objety
postepowaniem nalezy odrézni¢ od tkanin tkanych
z widkien poliestrowych z przedz o réznych barwach,
w przypadku ktérych z wczesniej barwionej przedzy tka
si¢ material, a desent tworzy si¢ przez wyplatanie wzoru.
Ten drugi produkt ma odmienne wlasciwosci fizyczne
i chemiczne, poniewaz uzyty do jego wytworzenia suro-
wiec (wcze$niej barwiona przedza) jest inny, a desen
otrzymuje si¢ przez wyplatanie, a nie przez nadruk lub
barwienie. Ponadto taki rodzaj wykoriczonej tkaniny jest
zazwyczaj uzywany w obiciach mebli, podczas gdy
produkt objety postepowaniem jest uzywany prawie
wylacznie do produkeji odziezy.

Kilka zainteresowanych stron twierdzito, ze wykoniczone
tkaniny z widkien poliestrowych (,FPFF") uzywane do
wyrobu mebli lub dekoracji wnetrz nie powinny byé
wlaczone do $rodkéw antydumpingowych. Jedna
z zainteresowanych stron przywozaca tkaniny polies-
trowe do wyrobu parasoli twierdzila takze, Ze uzywany
przez  nig  material  widkienniczy  jest  inny
i nieodpowiedni dla przemyshu odziezowego ze wzgledu
na réznice w wadze.

Rzeczywiscie, dochodzenie potwierdzilo, ze pewna czgsé
produktu objetego dochodzeniem jest uzywana do
wyrobu mebli i dekoracji wnetrz, chociaz w mniejszym
zakresie. Jednakze pomimo rdéznic w rozmaitych czynni-
kach, takich jak kolor, grubos¢ przedzy i wykonczenie,
tkaniny te maja te same wlasciwosci techniczne, fizyczne
i chemiczne, co tkaniny uzywane w przemysle odzie-
zowym. Stwierdza si¢ zatem, ze nie powinny by¢ one
wylaczone z definicji produktu.

Jedna z  zainteresowanych stron twierdzila, ze
w zalezno$ci od uzycia produktu, np. jako podszewki
w ubiorach niskiej klasy lub jako tkaniny w ubiorach
wysokiej klasy, cena i jako$¢ sg znaczaco rézne oraz ze
tych produktéw nie powinno si¢ postrzega¢ jako jednego
produktu objetego postepowaniem.

W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze rdznice
w rodzaju i cenie uwzgledniono w numerach kontrol-
nych produktu (ang. product control numbers — PCN) usta-

(13)

(14)

17)

nowionych dla potrzeb dochodzenia, ktére gwarantuja,
ze rbzne rodzaje produktu sa poréwnywane podobny
z podobnym.

W motywie 15 rozporzadzenia tymczasowego Komisja
stwierdzila, ze FPFF produkowane przez przemyst wspol-
notowy i sprzedawane na rynku wspélnotowym oraz
FPFF produkowane w pafistwach, ktérych dotyczy poste-
powanie, i wywozone do Wspdlnoty sa produktami
podobnymi,  poniewaz nie  znaleziono  rdznic
w  podstawowych  wlaSciwosciach  fizycznych
i chemicznych oraz zastosowaniach istniejacych réznych
typow.

Wobec braku dalszych uwag dotyczacych definicji
produktu i produktu podobnego niniejszym potwierdza
sie tre$¢ i tymczasowe wnioski zawarte w motywach od
11 do 16 rozporzadzenia tymczasowego.

C. STRONY, KTORYCH DOTYCZY POSTEPOWANIE

Jedna z  zainteresowanych stron  zwrdcita  sig
o opublikowanie szczegdlowych danych dotyczacych
wspolpracujacych  producentéw wspdlnotowych, aby
umozliwi¢ zainteresowanym stronom oceng, czy zostaly
spetnione stale wymagania. Jak stwierdzono w motywie
8 lit. a) rozporzadzenia tymczasowego, producenci
wspolnotowi wystapili, na podstawie art. 19 rozporza-
dzenia podstawowego, z wnioskiem o nieujawnianie ich
szczegbtowych danych, poniewaz mogloby to mie¢ dla
nich znaczgco negatywne skutki. Poniewaz niektérzy
z nich kupuja widkna poliestrowe (podstawowy suro-
wiec) od chinskich dostawcoéw, istnieje ryzyko odwetu.
Ich wniosek zostal uznany za wystarczajaco uzasadniony
i z tego wzgledu przychylono si¢ do niego.

D. DUMPING
1. Traktowanie na zasadach rynkowych (,MET”)

Przypomina sig, ze w niniejszym dochodzeniu 49 produ-
centéw eksportujacych z ChRL zglosito si¢ i wystapito
o MET zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia
podstawowego. Kazdy wniosek o MET zostal przeanali-
zowany pod wzgledem pieciu kryteriéw ustanowionych
we wspomnianym artykule.

Na tej podstawie, jak ustalono w motywie 23 rozporza-
dzenia tymczasowego, 25 przedsicbiorstw moglo
z powodzeniem wykazal, ze spehily pie¢ odpowiednich
kryteriow MET. Pozostalym przedsigbiorstwom nie
mozna bylo przyznaé MET: 10 z nich nie wspélpraco-
walo wystarczajaco podczas dochodzenia, poniewaz nie
przedstawily wymaganych niezbednych informacji, a
14 pozostalych okazalo si¢ nie spelniaé kryteriow art. 2
ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego z powodow,
ktorych podsumowanie znajduje si¢ w ponizszej tabeli:
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Kryteria
Przedsigbiorstwo |\ ik 2 ust. 71t o | Arykut 2 ust. 7 it o | Arykul 2 ust 7 lit o | Artykul 2 ust. 7 lit. o) Artykut 2 ust. 7 lit. ¢)
tiret pierwsze tiret drugie tiret trzecie tiret czwarte tiret pigte
1 Niespelnione Niespetnione Spetnione Spelnione Spelnione
2 Spetnione Niespelnione Niespelnione Spelnione Spelnione
3 Spelnione Niespelnione Niespelnione Spelnione Spelione
4 Niespelnione Niespelnione Niespetnione Spelnione Spelione
5 Niespelnione Niespelnione Niespelnione Spelnione Spelnione
6 Spelnione Spehione Niespelnione Spelnione Spelione
7 Spelnione Spelnione Niespelnione Spelnione Spelione
8 Spelnione Spelnione Niespelnione Spelnione Spelione
9 Niespelnione Niespelnione Spelnione Spelnione Spelione
10 Niespelnione Spelione Spelione Spelnione Spelione
11 Spetnione Niespelnione Spelnione Spetnione Spelione
12 Spelnione Spelnione Niespelnione Spelnione Spelnione
13 Spelnione Spelnione Niespelnione Spelnione Spelione
14 Niespetnione Niespelnione Spelnione Spelnione Spekione

Zrédlo: zweryfikowane odpowiedzi na kwestionariusz wspodlpracujacych eksporteréw chiriskich.

Zainteresowane przedsiebiorstwa oraz skarzacy mieli
mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do powyzszych ustalen.
Wiyniki analizy uwag otrzymanych od réznych zaintere-
sowanych stron zostaly przedstawione ponizej.

Jako ogdlna uwage nalezy przypomniel, ze zgodnie
z art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawowego cigzar
dowodu spoczywa na producentach eksportujacych
wnioskujacych o MET, poniewaz artykul ten stanowi,
ze zadaniem przedsigbiorstw jest dostarczy¢é dowoddw
na prowadzenie dzialalnosci w warunkach gospodarki
rynkowej. Jezeli nadal istniejg watpliwosci, na przyklad
ze wzgledu na fakt, Ze zainteresowane przedsigbiorstwo(-
a) nie dostarczylo(-y) albo nie bylo(-y) w stanie dostar-
czy¢ niezbednych informacji lub informacje te byly
niewystarczajace, nie mozna przyzna¢ MET.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze aby przedsigbiorstwo
moglo uzyskaé MET, wszystkich pig¢ kryteriow wymie-
nionych w art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawo-
wego musi zosta¢ catkowicie spelnionych. Innymi stowy,
nie mozna przyznaé MET, jezeli jedno z kryteriéw jest
tylko czgSciowo spelnione. Podobnie, konsekwentng
praktykg instytucji WE jest badanie, czy grupa powigza-
nych przedsigbiorstw jako calo$¢ spelnia warunki uzys-
kania MET, co oznacza, ze kazde powigzane przedsie-
biorstwo produkujace lub sprzedajace produkt objety
postepowaniem powinno wykazaé, ze spelnia kryteria
MET.

(21)

(22)

W tym kontekscie przedsigbiorstwa 4, 5, 9 i 14 twier-
dzily, ze oceng, czy danemu przedsigbiorstwu powinno
sie przyzna¢ MET, nalezy podja¢ na zasadzie ogdlnej,
a poniewaz Komisja wuznala, ze tylko niektére
z odpowiednich kryteriéw nie zostaly spelnione, nalezy
im przyzna¢ MET. Wspomniane wnioski zostaly odrzu-
cone z przyczyn wymienionych w motywie 20.

Przedsi¢biorstwa 4 i 5 twierdzily réwniez, ze ustalenia
Komisji byly niewystarczajace, by stwierdzié, ze nie spel-
nily one pierwszego kryterium. W zwigzku z tym nalezy
zauwazy¢, ze w przypadku obu przedsigbiorstw inspekcje
weryfikacyjne wykazaly wprowadzajace w blad infor-
macje przedstawione we wniosku o przyznanie MET
albo  zwykle pominigcie  waznych  informacji.
W przypadku jednego przedsigbiorstwa znaczacego
dostawce surowca zgloszono jako przedsigbiorstwo
prywatne, jednak w trakcie weryfikacji na miejscu
okazalo si¢ ono by¢ wlasnoscig panstwa. Wysuwany
przez przedsigbiorstwo argument, ze nie mozna ocze-
kiwaé, by znalo ono szczegdly dotyczace prawa wihas-
nosci swoich dostawcow, nie mogt zostal przyjety,
poniewaz w formularzu wniosku o MET przedsigbior-
stwo to wyraznie wykazalo, ze wspomniany dostawca
byl wlasnoscig prywatna, co zostalo réwniez wyraznie
potwierdzone przez przedsigbiorstwo podczas inspekcji
weryfikacyjnej. W odniesieniu do drugiego przedsigbior-
stwa, podczas wizyty weryfikacyjnej okazalo sie, ze
pomimo specyficznego wymogu w formularzu wniosku
0 MET przedsigbiorstwo nie wykazalo zakupéw podsta-
wowego surowca, a wiec nie udzielito informacji
o danych odpowiednich dostawcéw. W powyzszych
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okolicznosciach weryfikacja zostala powaznie utrudniona
i nie mozna bylo stwierdzié, czy odpowiednie koszty
powstaly w odpowiedzi na sygnaly rynku i bez ingerencji
panstwa. W zwigzku z tym wnioski wspomnianych
przedsi¢biorstw zostaly odrzucone.

Przedsigbiorstwa 3, 9 i 14 twierdzily, ze sam fakt
wydania  przez  bieglych  rewidentéw  opinii
z zastrzezeniem dotyczacej sprawozdan finansowych
jest niewystarczajacy, by uznaC za niespelnione drugie
kryterium z art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podsta-
wowego. Przedsigbiorstwo 2 zakwestionowalo stwier-
dzenie Komisji, Ze nie posiada ono jednego przejrzystego
systemu niezaleznie kontrolowanej ewidencji ksiggowej,
uzywanego do wszystkich celéw. Wreszcie, przedsigbior-
stwa 4 i 5 twierdzily, ze poniewaz posiadajg one przej-
rzysty system niezaleznie kontrolowanej ewidencji ksie-
gowej, drugie kryterium powinno si¢ uwazal za spel-
nione.

Z ogblnego punktu widzenia przypomina si¢, ze drugie
kryterium z art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podsta-
wowego wymaga, by zainteresowane przedsigbiorstwa
wykazaly, ze posiadaja niezaleznie kontrolowany system
podstawowe;j ewidencji ksiegowej zgodny
z miedzynarodowymi standardami rachunkowosci, tak
aby mozna bylo oceni¢ wiarygodnos$¢ tej ewidencji dla
zapewnienia wlasciwej oceny dumpingu.
W rzeczywisto$ci obliczanie dumpingu opiera sig
glownie na danych zawartych w ewidencji ksiggowej
przedsigbiorstw, takich jak przychdd, koszty, zyski
i zapasy, dlatego musza one by¢ wiarygodne. Antydum-
pingowa wizyta weryfikacyjna polega dokladnie na wery-
fikacji wspomnianych pozycji. Ponadto przypomina si¢
réwniez, Ze opinia wydana przez bieglego rewidenta
(zatwierdzenie bez lub z zastrzezeniami, lub odmowa
zatwierdzenia) zalezy od natury rozbiezno$ci wykrytych
w ewidencji ksiegowej. Fakt, ze audytor nie odmawia
zatwierdzenia ewidencji ksiggowej, nie oznacza sam
w sobie, ze dokumenty s3 poprawne — co moze zagwa-
rantowal wylgcznie zatwierdzenie przez audytora bez
zastrzezen.

W odniesieniu w szczegdlnosci do przedsigbiorstw 3, 9
i 14 nalezy zauwazy¢ ze zastrzezenia audytoréw byly
raczej znaczace. W przypadku jednego przedsigbiorstwa
audytorzy nie byli w stanie stwierdzi¢ waznosci ewidencji
zapaséw na koniec roku obrotowego oraz koszéw sprze-
dazy w danym roku. W przypadku innego przedsigbior-
stwa audytorzy stwierdzili w sprawozdaniu, ze nie byli
w stanie sprawdzi¢ zapasoéw na koniec roku ze wzgledu
na ,ograniczone warunki”. Zwraca si¢ uwage na fakt, ze
warto$¢ zapaséw stanowila ponad 10 % sumy bilansowej
wspomnianego przedsigbiorstwa. Ponadto ewidencja ksie-
gowa dostarczona przez przedsigbiorstwo nie odpowia-
dala dokumentom, do ktérych odnosili si¢ audytorzy
w swoim sprawozdaniu, co podaje w watpliwo$¢, czy
zostala przedstawiona wiasciwa skontrolowana ewidencja
ksiegowa. W przypadku ostatniego przedsigbiorstwa
istnialy istotne zastrzezenia co do rocznych sprawozdan
finansowych za 2002 r. Pomimo braku widocznych
zmian w polityce rachunkowosci, czy jakiegokolwiek
dostosowania kwestii poruszonych we wczesniejszych
latach, w 2003 r. w sprawozdaniach nie pojawily si¢ te
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same zastrzezenia, co zrodzilo watpliwosci, czy zostaly
one niezaleznie skontrolowane, zgodnie
z migdzynarodowymi standardami. Ponadto wspomniane
sprawozdania nie zostaly nawet przyjete przez wszyst-
kich wspdlnikéw. W zwigzku z tym wnioski wspomnia-
nych przedsigbiorstw zostaly odrzucone.

W odniesieniu do wniosku zlozonego przez przedsig-
biorstwo 2 zwraca si¢ uwage na fakt, ze zalecone
przez Dbieglych rewidentéw znaczace dostosowania,
ktérych wynikiem bylo zmniejszenie zyskéw o polowe,
zostaly odnotowane wylacznie w rocznym sprawozdaniu
finansowym, ale nie w ewidencji ksiegowej przedsigbior-
stwa. Powodem takiego stanu rzeczy byla chel wyka-
zania przez przedsigbiorstwo w ewidencji ksiggowej
wyzszych zyskéw do innych celéw. Ewidencja ksiggowa
nie zgadzala si¢ zatem ze skontrolowanym rocznym
sprawozdaniem finansowym, co mogloby mieé¢ bezpo-
§redni i znaczacy wplyw na jakiekolwiek obliczenia
dumpingu. W rezultacie stwierdzono, ze przedsigbior-
stwo nie posiadalo przejrzystego systemu ewidencji ksie-
gowej uzywanego do wszystkich celéw. Wobec braku
jakichkolwiek dalszych informacji dostarczonych przez
przedsigbiorstwo, niniejszym potwierdza si¢ wymienione
ustalenia, a wniosek zostaje odrzucony.

W przypadku przedsigbiorstw 4 i 5 podczas wizyty
weryfikacyjnej w ewidencji ksiggowej wykryto istotne
rozbieznosci. Przedsi¢biorstwa twierdzily, ze wspomniane
nieprawidtowosci byly spowodowane blgdami rachunko-
wymi, a takze ze Komisja nie przeprowadzila doglebnej
analizy i niewlasciwie zrozumiala sytuacje. Po pierwsze
przypomina si¢, Ze do przedsi¢biorstw nalezy wyjasnienie
lub usunigcie watpliwosci, ktére moga si¢ pojawié
w trakcie weryfikacji. Ponadto zwraca si¢ uwage na
fakt, ze przedsigbiorstwa nie dostarczyly niekt6rych
wymaganych dokumentéw w terminie przeznaczonym
na weryfikacje formularza wniosku o MET, dlatego nie
mogly by¢ one zweryfikowane i wzigte pod uwage.
Wskazane nieprawidlowosci w spos6b powazny kwestio-
nuja wiarygodno$¢ ewidencji ksiggowej, a tym samym
potwierdza si¢, Ze wspomnianych sprawozdan finanso-
wych nie mozna uwazal za skontrolowane zgodnie
z migdzynarodowymi standardami rachunkowosci.
Wobec braku jakichkolwiek dalszych informacji dostar-
czonych przez przedsigbiorstwa, niniejszym potwierdza
si¢ wymienione ustalenia, a wnioski zostaja odrzucone.

Te same dwa przedsigbiorstwa oraz przedsi¢biorstwo 6
twierdzily, Ze stwierdzenie, ze nie spelniajg one trzeciego
kryterium, bylo nieuzasadnione.

Przedsigbiorstwo 4 twierdzilo, ze Komisja nie ma wiary-
godnych podstaw, by twierdzi¢, Ze cena, jaka zaplacili
udzialowcy w ramach procesu prywatyzacji, byla obni-
zona. Jednakze dochodzenie wykazalo poczatkowo, ze
przedsigbiorstwo w okresie prywatyzacji bylo wyceniane
jedynie na 25 % swojej wartosci ksiggowej netto, co
poddaje w watpliwo$¢ wiarygodno$¢  sprawozdania
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z wyceny. Co wigcej, okazalo si¢ rowniez, Ze nowi udzia-
fowcy zaplacili jedynie czg$¢ wspomnianej ceny za prawo
wlasnosci przedsigbiorstwa. Okazalo si¢, ze pozostaly
cze§¢ zaplacilo trzecie przedsigbiorstwo, ktdrego danych,
w  szczegblnodci  dotyczacych prawa wlasnosci, nie
zgodzilo si¢ podaé przedsigbiorstwo 4. Niemozliwe
bylo zatem usunigcie watpliwosci, ze trzecie przedsie-
biorstwo bylo wlasnoscig panstwa. Nie mozna przyjaé
twierdzenia, Ze informacji nie mozna bylo ujawni¢ ze
wzgledu  na  tajemnice  handlowa,  poniewaz
w dochodzeniach antydumpingowych wszystkie poufne
dokumenty uzyskane podczas wizyt weryfikacyjnych sa
traktowane przez organy jako takie, zgodnie z art. 19
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego, i w zadnym
wypadku nie zostalyby ujawnione. W zwiazku z tym
wniosek zostal odrzucony.

Przedsi¢biorstwo 5 zakwestionowalo negatywne okres-
lenie przez Komisj¢ MET w odniesieniu do trzeciego
kryterium na podstawie tego, ze rzekomo zakupilo ono
swoéj podstawowy sprze¢t od powiazanego przedsigbior-
stwa prywatnego oraz ze w zwigzku z tym aktywa
zostaly przekazane po cenach rynkowych. Nalezy
zauwazy¢, ze w tym konkretnym przypadku stwierdzenia
Komisji opieraly si¢ na fakcie, ze przedsigbiorstwo
poczatkowo wykazalo w formularzu wniosku o MET,
ze wszystkie jego aktywa zostaly zakupione na wolnym
rynku, co podczas inspekcji weryfikacyjnej okazalo sig
bledng informacjsg. W rzeczywistosci okazalo sig, ze
wszystkie aktywa zostaly przekazane przez wspdlnika
przedsigbiorstwa. Przedsigbiorstwo nie bylo w stanie
wyjasni¢, w jaki sposéb wspomniane aktywa zostaly
pierwotnie zakupione przez wspélnika i po jakiej cenie.
Tym samym przedsigbiorstwo nie wykazalo, ze aktywa
zostaly przekazane po cenach rynkowych i nie bylo
w stanie wykazaé, ze jego koszty produkcji i sytuacja
finansowa nie podlegaly istotnym zakl6ceniom wynie-
sionym z poprzedniego systemu gospodarki nierynkowe;.
Prace weryfikacyjne zostaly roéwniez powaznie utrud-
nione poprzez dostarczenie wprowadzajacych w blad
informacji dotyczacych pochodzenia skladnikéw majatku
trwalego. Wobec braku jakichkolwiek dalszych informacji
niniejszym  potwierdza si¢ wymienione ustalenia,
a wniosek zostaje odrzucony.

Przedsigbiorstwo 6 twierdzito, ze fakt, iz wszystkie jego
aktywa sa amortyzowane wedtug tej samej stawki ryczal-
towej, nie powinien prowadzi¢ do wniosku, Ze sytuacja
finansowa tego przedsigbiorstwa zostala zakldcona.
Ponadto przedsi¢biorstwo utrzymywalo, ze cena zakupu
prawa uzytkowania terenu, ktorg stuzby Komisji ocenily
jako wyjatkowo niskg, jest czystg transakcja rynkows,
bez ingerencji panstwa. Wnioski te zostaly odrzucone
na tej podstawie, ze zastosowanie takiej samej stawki
amortyzacyjnej dla wszystkich aktyw6éw przez przedsie-
biorstwo bedace dawniej wlasnoscig zbiorowa nie
odzwierciedla rzeczywisto$ci gospodarczej i oznacza
istotne zakltocenie kosztéw produkcji oraz sytuacji finan-
sowej firmy. Jezeli chodzi o nabycie prawa uzytkowania
terenu bedacego wlasnoscia panstwa, fakt ten sam
w  sobie spowodowal zaangazowanie  pafstwa,
a przedsigbiorstwo nie bylo w stanie wykaza¢, ze cena
zakupu, ktéra wydawala si¢ by¢ wyjatkowo niska
w poréwnaniu ze zwyklym rocznym czynszem
placonym poprzednio przez przedsigbiorstwo, odzwier-
ciedlala warto$¢ rynkowa.

(32

(33)

(34)

(35)

Nalezy zauwazy¢, ze kilku producentéw eksportujacych
réwniez  utrzymywalo, Ze stwierdzenia Komisji
o nieprzyznaniu im MET opieraly si¢ na niewlasciwych
ustaleniach. Nie dostarczyli oni jednak zadnych dodatko-
wych argumentéw w tym zakresie, dlatego ich wnioski
musialy zostal odrzucone. Tylko jedno przedsigbiorstwo
bylo w stanie dostarczy¢ uzasadnionych wyjasnien, nato-
miast wnioski zlozone przez pozostale spétki musialy
zosta¢ odrzucone.

Ogolnie, przedsiebiorstwo 9 twierdzito, ze nieprzeprowa-
dzenie wizyty weryfikacyjnej bylo dla niego niekorzystne
i dyskryminujace w poréwnaniu z tymi przedsigbior-
stwami, w ktérych przeprowadzono wizyty weryfika-
cyjne. Dwa inne przedsigbiorstwa utrzymywaly, ze
réwnoczesne przeprowadzanie wizyty weryfikacyjnej
w zwigzku z wnioskiem o przyznanie MET oraz
w zwigzku z odpowiedziami na kwestionariusz doty-
czacy dumpingu dzialalo na ich niekorzy$¢, podobnie
jak niezachowanie przez Komisje trzymiesigcznego
okresu oczekiwania na podjecie decyzji w sprawie MET
zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia podstawo-
wego.

W zwigzku z tym przypomina sie, Ze zgodnie z art. 16
rozporzadzenia podstawowego inspekcje weryfikacyjne
nie s3 obowigzkowe i nalezy je przeprowadzal tam,
gdzie to zostanie uznane za wiasciwe. W niniejszym
przypadku wniosek o MET zlozony przez przedsigbior-
stwo 9 zostal odrzucony juz na etapie wstepnej analizy,
poniewaz — pomimo wyslania pisma z zawiadomieniem
o brakach — przedsigbiorstwo nie wykazalo, ze wszystkie
kryteria zostaly spelnione. Jezeli chodzi o inne wnioski,
nalezy zauwazy(, ze réwnocze$nie przeprowadzane
inspekcje weryfikacyjne oraz niezachowanie trzymiesigcz-
nego terminu na podjecie decyzji mozna wyjasni¢
faktem, ze procedura ta obejmowala duza liczbe produ-
centéw eksportujacych oraz ze przepisy dotyczace
kontroli wyrywkowych mogly zostaé uzyte jedynie
w odniesieniu do obliczenia dumpingu. Stad tez docho-
dzenie wymagalo znaczacej i czasochlonnej analizy
kazdego formularza wniosku o MET. W kazdym razie
uwaza si¢, ze réwnoczesne przeprowadzanie wizyt wery-
fikacyjnych oraz nieprzestrzeganie terminéw nie pociaga
za sobg zadnych oczywistych skutkéw prawnych ani nie
ma negatywnego wplywu oraz, jak juz wywnioskowano
z wezesniejszych dochodzen, we wspomnianych warun-
kach mozliwe bylo ustalenie MET w sposéb wazny. Tym
samym wnioski te takze zostaly odrzucone.

Ostatecznie wniosek skarzacego, by inspekcje weryfika-
cyjne zwigzane z wnioskami o MET byly przeprowa-
dzane w siedzibach wszystkich przedsigbiorstw objetych
postepowaniem, zostal odrzucony z powodéw wyjasnio-
nych powyzej w motywie 34.

2. Traktowanie indywidualne (,,IT”)

Nalezy przypomnie¢, ze traktowanie indywidualne
zostalo przyznane 18 przedsigbiorstwom, z ktérych 13
zlozylo wniosek o przyznanie MET, ale go nie otrzy-
malo, poniewaz okazaly si¢ nie spelnia¢ wszystkich
wymogow zwigzanych z IT okreslonych w art. 9 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego.
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(37)  Trzy przedsicbiorstwa, ktérym nie przyznano IT, utrzy- mu bylo przyznaé¢ MET. Przedsigbiorstwo uzasadnialo, ze

(38)

(40)

(41)

mywaly, ze nie dano im wystarczajgco duzo czasu na
zlozenie formularza wniosku o MET/IT w odniesieniu
do ich przedsigbiorstw zaleznych albo ze ograniczona
dzialalno$¢ ich przedsigbiorstw zaleznych nie uzasadnia
potrzeby skladania waznego wniosku o przyznanie
MET/IT.

W przypadku tych trzech przedsigbiorstw nalezy
zauwazy¢, ze poczatkowo nie zlozyly one formularza
wniosku o przyznanie MET/IT w terminie wyznaczonym
dla wszystkich przedsigbiorstw. Po dokonaniu wstepnej
analizy przedsigbiorstwa te poproszono takze, w piSmie
z zawiadomieniem o brakach, o przedstawienie
w  stosownym  terminie  formularza  wniosku
w odniesieniu do ich przedsigbiorstw zaleznych réwniez
dzialajacych w dziedzinie sprzedazy/produkcji produktu
objetego postepowaniem. Zadnych wnioskéw jednak nie
otrzymano i nie mozna bylo przyznal dodatkowego
terminu, aby nie dyskryminowal tych przedsigbiorstw,
ktore przedstawily odpowiednie informacje
w wymaganych terminach. W zwiazku z tym nalezy
zauwazy¢, ze ze wzgledu na zlozono$¢ sytuacji obejmu-
jacej ogromng liczbe przedsigbiorstw, ktérych wnioski
o przyznanie MET/IT nalezalo rozpatrzy¢ indywidualnie,
oraz konieczno§¢ zastosowania przepisdw dotyczacych
kontroli wyrywkowych do ustalenia dumpingu, przedtu-
zenie terminéw réwniez uniemozliwitoby terminowe
zakoriczenie dochodzenia. Ponadto fakt, ze dziatalnos¢
danego przedsi¢biorstwa jest ograniczona, nie zwalnia
go z dostarczenia dowodéw, ze spelnia odpowiednie
kryteria. Stad tez wnioski te zostaly odrzucone.

3. Kontrola wyrywkowa

Jeden z producentéw eksportujacych twierdzil, ze dobor
préby byt niesprawiedliwy, poniewaz opieral si¢ jedynie
na zalozeniach dotyczacych wielkosci wywozu, oraz ze
producent ten powinien byl zosta¢ wlgczony do préby
ze wzgledu na wysoka warto§¢ dodang produktéw, ktére
wywozil do Wspdlnoty.

Wspomniany  wniosek  zostal jednak  odrzucony,
poniewaz doboru przedsigbiorstw  uczestniczacych
w probie dokonano zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporza-
dzenia podstawowego, tj. na podstawie najwigkszej repre-
zentatywnej wielkosci wywozu, ktéra moze zostaé wihas-
ciwie zbadana w dostgpnym okresie.

Inny producent eksportujgcy zakwestionowal stwier-
dzenie, Ze nie moze zosta¢ uznany za strong wspOlpra-
cujgcg, poniewaz wyraznie odméwit udzialu w probie.
Przedsigbiorstwo twierdzito po pierwsze, ze zgodnie
z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego dobor
proby musi zosta¢ dokonany za zgoda stron, a wigc
pozostawiajgc ~ im  mozliwos¢  nieuczestniczenia
w probie. Po drugie przedsigbiorstwo utrzymywalo, Ze
zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego
wizyta weryfikacyjna nie jest warunkiem niezbednym
dla wykazania, ze dane przedsi¢biorstwo spenia pigé
odpowiednich kryteriéw, wiec w dalszym ciggu mozna

(42)

dowodem na to jest fakt, Ze MET przyznano 22 przed-
sighiorstwom, z ktorych jedynie w 7 przeprowadzono
wizyty na miejscu. Wreszcie przedsigbiorstwo twierdzito,
ze  powinno  bylo  otrzymaé  powiadomienie
o konsekwencjach odmowy wspdlpracy, jak okreslono
w art. 18 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

W odniesieniu do pierwszego wniosku zwraca si¢ uwage
na fakt, Ze zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego zgoda stron nie jest warunkiem
niezbednym, poniewaz wspomniany artykul stanowi, ze
ostateczny wyb6r nalezy do Komisji oraz ze jedynie
preferowany jest dobdr préby po  konsultacji
z zainteresowanymi stronami i za ich zgodg. Ponadto
w tym  wypadku  wyboru préby  dokonano
w porozumieniu z wladzami chinskimi i podczas tego
procesu  zainteresowane przedsi¢biorstwo  wyrazito
ponownie, ze nie zyczy sobie uczestniczy¢ w probie,
poniewaz miatoby trudnosci z przyjeciem inspekcji wery-
fikacyjnej. Wreszcie zwraca si¢ uwage na fakt, ze wspom-
niane przedsigbiorstwo nie zwrécilo si¢ o indywidualne
badanie zgodnie z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia podsta-
Wowego.

Drugi wniosek uznano za nieuzasadniony, poniewaz
zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego
odmowe udostepnienia niezbednych informacji, takze
w zwigzku z okreleniem MET, nalezy traktowal jako
odmowe wspoélpracy. Przedsigbiorstwu wyjasniono, ze
wlaczenie do préby oznacza udzielenie odpowiedzi na
kwestionariusz i wyrazenie zgody na weryfikacje na
miejscu udzielonych odpowiedzi, czego przedsigbiorstwo
odméwito. W kazdym razie zwraca si¢ uwage na fakt, ze
nawet gdyby przedsi¢biorstwu przyznano MET, odmowa
wzigcia udzialu w probie, nieudzielenie odpowiedzi na
kwestionariusz zgodnie z art. 17 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego oraz brak zgody na inspekcje weryfika-
cyjna musialy spowodowaé zastosowanie przepisow
art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Wreszcie, nalezy
odrzuci¢ takze ostatni wniosek wspomnianego przedsig-
biorstwa, poniewaz konsekwencje odmowy wspdlpracy
wyjasniono w punkcie 8 zawiadomienia o wszczgciu
postepowania.

4. Warto$¢ normalna

4.1. Ustalenie wartosci normalnej dla producentéw eksportu-
jacych, ktorym przyznano MET

W braku uwag, potwierdza si¢ zastosowanie ogélnej
metodologii ustalania warto$ci normalnej, jak opisano
w motywach 31-40 rozporzadzenia tymczasowego.

Producenci eksportujacy, ktérym przyznano MET, zgla-
szali pojawienie si¢ pewnych bledéw rachunkowych
w obliczeniach dotyczacych wartosci normalnej lub tez
kwestionowali metodologie zastosowang do oceny dosto-
sowan, ktére uwazano za niezbedne. Wspomniane
kwestie ponownie rozpatrzono i tam, gdzie to konieczne,
wprowadzono zmiany.
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4.2. Ustalenie wartosci normalnej dla wszystkich producentéw
eksportujgcych, ktérym nie przyznano MET

a) Panstwo analogiczne

Niektore z zainteresowanych stron skarzyly si¢ na naru-
szenie art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego,
poniewaz przed wprowadzeniem $rodkéw tymczasowych
nie zostaly poinformowane o wyborze innego panstwa
analogicznego niz proponowane w zawiadomieniu
0 wszczeciu postegpowania. Ponadto utrzymywaly one,
ze nie wiedzagc o braku wspdlpracy producentéw
z Meksyku, panstwa analogicznego, ktére zostalo zapro-
ponowane na etapie wszczgcia postgpowania, nie byly
w stanie udzieli¢ Komisji wsparcia w wyborze paristwa
analogicznego.

W zwigzku z tym nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze
art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego
stanowi, Ze strony powinny zostal poinformowane
o przewidywanym wyborze pafistwa  trzeciego
o gospodarce rynkowej wkrétce po wszczeciu postgpo-
wania. W niniejszym przypadku wkrétce po wszczeciu
postepowania Meksyk byt wcigz przewidywany jako
pafistwo analogiczne, a strony zostaly poproszone
o skomentowanie tego wyboru. Na wczesnym etapie
dochodzenia rzeczywiScie nie bylo przestanek do
uznania, ze zaden z meksykanskich producentéw nie
podejmie wspdlpracy. Dopiero pézniej okazalo sig, ze
wobec braku wspélpracy nalezy wybraé inne panstwo.

Ponadto art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawo-
wego nie stanowi, Ze strony powinny wspiera¢ Komisje
w wyborze pafistwa analogicznego.

Wreszcie, zainteresowane strony, wigcznie z tymczasowo
wybranym panstwem analogicznym, tj. Turcja, zostaly
poinformowane o  tymczasowych  ustaleniach
i otrzymaly mozliwo$¢ skomentowania ich. Nie otrzy-
mano zadnej uwagi wskazujacej, ze Turcji nie powinno
si¢ w tym przypadku uwazaé za wlaiciwe panstwo analo-
giczne. Dlatego uwaza si¢, ze nie mialo miejsca naru-
szenie art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego
i niniejszym potwierdza si¢ ustalenia okreslone
w motywach 44-48 rozporzadzenia tymczasowego.

b) Ustalenie wartos$ci normalnej

W braku uwag, potwierdza si¢ zastosowanie ogdlnej
metodologii do ustalenia warto$ci normalnej, jak opisano
w motywach 49 i 50 rozporzadzenia tymczasowego.

5. Cena eksportowa

Dwé6ch  producentéw  eksportujacych  twierdzito, ze
wymogi niezbedne do skonstruowania ceny eksportowej
okre§lone w art. 2 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego
nie zostaly spelnione oraz ze wszelkie dostosowania ceny
eksportowej w przypadku sprzedazy do Wspdlnoty

(53)

(54)

(55)

poprzez powigzane przedsigbiorstwa majace siedzibe
w  panstwie trzecim nalezaloby raczej traktowal
z zastosowaniem przepisow art. 2 ust. 10 rozporza-
dzenia podstawowego.

W zwigzku z tym potwierdza sie, ze przepisy art. 2
ust. 10 rozporzadzenia podstawowego, a w szczegdl-
nodci lit. i) tego ustepu, zostaly rzeczywiscie zastoso-
wane, jak wspomniano w motywie 53 rozporzadzenia
tymczasowego.

Producenci eksportujacy, ktérym przyznano MET, zgla-
szali istnienie  pewnych bledéw  rachunkowych
w obliczeniach dotyczacych ceny eksportowej lub kwes-
tionowali metodologie zastosowana do oceny niektérych
dostosowan, ktore uwazano za niezbedne. Wspomniane
kwestie ponownie rozpatrzono i tam, gdzie to konieczne,
wprowadzono zmiany.

6. Porownanie

Jeden z wlaczonych do préby producentéw eksportuja-
cych, ktéremu przyznano MET, twierdzil, Zze dostoso-
wania dokonane zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporza-
dzenia podstawowego w odniesieniu do prowadzonej
przez niego sprzedazy do Wspdlnoty przez przedsigbior-
stwo zalezne majace siedzibe w panstwie trzecim nie
byly uzasadnione, poniewaz wspomniane przedsigbior-
stwo zalezne pelnilo jedynie funkcje oddziatu sprzedazy
eksportowej. Utrzymywal on takze, ze jezeli mimo
wszystko dokonuje si¢ dostosowania, powinno ono
w kazdym razie by¢ ograniczone do zwyklej stawki
prowizji placonej niepowigzanym agentom. Dwaj inni
producenci eksportujacy réwniez twierdzili, ze dostoso-
wanie powinno by¢ ograniczone do kosztéw bezposred-
niej sprzedazy.

W zwigzku z tym dochodzenie wykazalo, ze funkcje
wykonywane przez zainteresowane przedsigbiorstwo
zalezne dokonujgce sprzedazy dalece wykraczaly poza
typowe funkcje oddzialu sprzedazy eksportowej
i nalezy je poréwnal raczej do funkcji agenta dzialajg-
cego na podstawie pobierania marzy, zgodnie z art. 2
ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego.

Dlatego uwaza si¢, Ze strona powigzana poniosta koszty,
ktére w rzeczywistosci obnizaja kwoty otrzymane przez
eksporteréow i ktére w zwigzku z tym powinny zostaé
odliczone od ceny zaplaconej przez pierwszego niezalez-
nego kupca we Wspdlnocie.

Zwraca si¢ uwage na fakt, Ze dwaj pozostali producenci
eksportujacy znajdujacy si¢ w takiej samej sytuacji, jak
producent eksportujacy wymieniony powyzej, podzielili
opini¢ Komisji, ze nalezy dokona¢ dostosowania zgodnie
z art. 2 ust. 10 lit. i) rozporzadzenia podstawowego
w celu sprawiedliwego pordéwnania (patrz: motyw 51

powyzej).
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(58) Wreszcie, uwaza sig, ze kwota dostosowania zostata obli- w pdiniejszym okresie nie odpowiadaly rzeczywistosci,
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czona nalezycie, zgodnie z przepisami art. 2 ust. 10 lit. i)
rozporzadzenia podstawowego, tj. na podstawie marzy
otrzymanej przez powigzane przedsicbiorstwo. W tym
przypadku marza zostala naliczona jako wlasciwe koszty
ogllne i administracyjne powigzanych spélek oraz
rozsadna kwota zysku i nie powinna by¢ ograniczona
wylacznie do  kosztéw  bezposredniej  sprzedazy.
W zwigzku z tym wnioski wspomnianych producentéw
eksportujgcych zostaly odrzucone.

Rézne zainteresowane strony twierdzily, ze dostosowanie
zwigzane z niepodlegajacym zwrotowi podatkiem VAT
bylo nieuzasadnione i oparte na niewlaSciwym rozu-
mieniu systemu. Kilku innych producentéw eksportujg-
cych, w tym jeden zgadzajacy si¢ z zasadg dostosowania,
zakwestionowalo metodologi¢ zastosowang do obliczenia
dostosowania i poprosito, by dostosowanie bylo oparte
o rzeczywistg kwote niepodlegajacego zwrotowi podatku
VAT.

Pierwszy wniosek odrzucono, poniewaz nie zostat
uzasadniony oraz nie dostarczono dodatkowych argu-
mentéw, ktére potwierdzalyby fakt, ze dostosowanie
opiera si¢ na niewlasciwym rozumieniu.

Jezeli chodzi o twierdzenie, Ze powinno si¢ zastosowal
kwoty rzeczywiste, w wielu przypadkach nie zostaly one
dostarczone  przez  zainteresowanych  producentéw
eksportujacych albo nie zostaly poparte wystarczajaco
dowodami, przez co nie mogly by¢ wzigte pod uwage.
Stad tez wnioski te zostaly odrzucone.

W nastepstwie zgloszonych przez kilka stron uwag
niniejszym wyjasnia si¢, Ze tam, gdzie to byto konieczne,
ceny za typy produktu podobnego sprzedawanego na
rynku krajowym w Turcji, ktérych uzyto do ustalenia
warto$ci normalnej, zostaly dostosowane dla zapewnienia
sprawiedliwego poréwnania z tymi typami produktu
wywozonymi do Wspdlnoty przez chifskich produ-
centéw objetych postepowaniem zgodnie z art. 2
ust. 10 lit. a) rozporzadzenia podstawowego. Wspomnia-
nych dostosowari dokonano na podstawie obiektywnej
ceny wartosci rynkowej tych réznic. W przypadku
dwoch przedsigbiorstw konieczna byla korekta dostoso-
wania dokonanego na wczesniejszym etapie w celu
lepszego  odzwierciedlenia ich  odrebnej  sytuacji,
a stosowne marginesy zostaly odpowiednio skorygo-
wane.

7. Margines dumpingu

7.1. Dla wspdtpracujgcych producentdw eksportujgcych, ktdrym
przyznano MET/IT

a) MET

Dwa z trzech przedsigbiorstw, ktérym przyznano MET,
utrzymywaly, ze powigzania ustanowione podczas OD

(64)

(66)

(67)

poniewaz wkrétce po OD wygast zwigzek udzialowcow
ze wszystkimi trzema przedsigbiorstwami, gdyz
wszystkie te udzialy zostaly sprzedane niezaleznym
osobom. Dlatego tez wspomniane przedsigbiorstwa
zlozyly wniosek, aby wzia¢ pod uwage t¢ nowa sytuacje,
oraz ze — w zwigzku z tym, Ze nie moga one dtuzej by¢
uwazane za powiazane — kazdemu z przedsigbiorstw
powinno si¢ przyzna¢ indywidualny margines dumpingu
odzwierciedlajacy jego wlasna sytuacje.

Dochodzenie wykazalo jednak, ze powigzania istniejace
w OD pomiedzy przedsigbiorstwami objetymi postepo-
waniem w rzeczywistoSci wykraczaly poza zwiazek
udzialowy. Ustalono, ze w rzeczywisto$ci, oprocz
wspomnianego zwigzku, wymienione trzy przedsigbior-
stwa posiadaly réwniez wspélnych cztonkéw ich odpo-
wiednich zarzadéw. Stad tez obecno$¢ wspélnych dyrek-
toréw wzmacniala powigzania istniejace poprzez zwiazek
udziatowy.

Z powyzszych wzgledow uznano, ze przedsigbiorstwa
nalezalo uznaé za powigzane podczas OD. Nawet jezeli
sytuacja rzekomo zmienita si¢ wkrotce po OD, uznanie,
ze zmiany te mialy trwaly charakter, byloby przed-
wezesne. Ze wzgledu na rodzaj powigzaf ustanowionych
podczas OD nie mozna wykluczy¢ ryzyka obchodzenia
przepiséw poprzez przedsigbiorstwo, na ktére natozono
najnizsze clo. Ponadto zwraca si¢ réwniez uwage na fakt,
ze poniewaz to powigzanie moglo mie¢ wplyw na usta-
lenia podczas OD, to nie mozna uznaé za istotne
zadnych zmian w powigzaniu, ktére zaszly po OD.

Dlatego uznaje si¢, ze nalezy odrzuci¢ wnioski wspom-
nianych przedsigbiorstw.

Ponadto rézne zainteresowane strony zakwestionowaly
poprawno$¢ uzycia przepisow dotyczacych kontroli
wyrywkowych. Poniewaz wlgczone do proby trzy przed-
sigbiorstwa, ktérym przyznano MET okazaly si¢ by¢ ze
soba powigzane, uwaza si¢ Ze stanowia one jeden
podmiot i dlatego ich margines dumpingu nie moze
stanowi¢ waznej Sredniej w $wietle brzmienia art. 9
ust. 6 rozporzadzenia podstawowego. Powyzsze stwier-
dzenie opiera si¢ na fakcie, ze wspomniany artykut
odnosi si¢ do $Sredniego wazonego marginesu dumpingu
ustanowionego dla stron wlaczonych do préby, stad tez
margines dumpingu powinien koniecznie opiera¢ si¢ na
ustaleniach dla wigcej niz jednego przedsigbiorstwa.
Odniesiono si¢ do sprawozdania Organu Apelacyjnego
WTO dotyczgcego sprawy bielizny poscielowej WE-
Indie ('), w ktdrej uznano, ze $rednia wazona powinna
koniecznie dotyczy¢ wiecej niz jednego przedsigbiorstwa.

() WT/DS141/AB/R
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(68) W zwigzku z tym zwraca si¢ uwage na fakt, Ze posta- zauwaza sig, ze art. 9 ust. 6 rozporzadzenia podstawo-

nowienia Organu Apelacyjnego wydane w innym
kontekscie, a mianowicie w zwiazku z art. 2 ust. 2 pkt
2 ppkt ii) porozumienia antydumpingowego, oraz
w innej sprawie, nie majg bezposredniego zastosowania
w tym konkretnym przypadku. Ponadto wspomniany
argument nalezy odrzuci¢, poniewaz w niniejszym przy-
padku Srednia wazona proby opiera si¢ na wartosci
normalnej i  cenach  eksportowych  kazdego
z przedsigbiorstw, a przedsigbiorstwa te nie stanowia
jednego podmiotu. Srednia wazona wspomnianych
margineséw zostala obliczona dopiero po ustaleniu
trzech indywidualnych marginesow dla powigzanych
przedsigbiorstw tak, aby unikngl kierowania przez te
przedsi¢biorstwa, w ramach powigzan miedzy nimi,
wszystkich wywozéw poprzez przedsigbiorstwo, dla
ktérego ustalono najnizszy margines dumpingu. Ponadto

(70)

wego nie wyklucza wyraznie uzycie marginesow
dumpingu ustalonych dla powiazanych stron wlgczonych
do préby. Stad tez wnioski te zostaly odrzucone.

b) IT

W braku uwag, niniejszym potwierdza si¢ metodologie
zastosowang do ustalenia margineséw dumpingu
w odniesieniu do przedsigbiorstw, ktérym przyznano
MET, okreslonych w motywie 57 rozporzadzenia podsta-
WOWego.

W $wietle powyzszego, ostateczne marginesy dumpingu,
wyrazone jako warto$¢ procentowa ceny cif na granicy
Wspdlnoty, przed ocleniem, wynosza:

Przedsiebiorstwo Ostateczny margines dumpingu
Far Eastern Industries (Shanghai) Ltd 141 %
Fuzhou Fuhua Textile & Printing Dyeing Co., Ltd 14,1%
Fuzhou Ta-Tung Textile Works Co., Ltd 14,1 %
Hangzhou CaiHong Textile Co., Ltd 37,1%
Hangzhou De Licacy Textile Co., Ltd 141 %
Hangzhou Fuen Textile Co., Ltd 37,1%
Hangzhou Hongfeng Textile Co., Ltd 14,1 %
Hangzhou Jiecenda Textile Co., Ltd 141 %
Hangzhou Jinsheng Textile Co., Ltd 371 %
Hangzhou Mingyuan Textile Co., Ltd 14,1 %
Hangzhou Shenda Textile Co., Ltd 141 %
Hangzhou Xiaoshan Phoenix Industry Co., Ltd 371 %
Hangzhou Yililong Textile Co., Ltd 141 %
Hangzhou Yongsheng Textile Co., Ltd 14,1 %
Hangzhou Zhengda Textile Co., Ltd 371 %
Hangzhou Zhen Ya Textile Co., Ltd 141 %
Huzhou Styly Jingcheng Textile Co., Ltd 14,1 %
Nantong Teijin Co., Ltd 14,1 %
Shaoxing Ancheng Cloth industrial Co., Ltd 141 %
Shaoxing China Light & Textile Industrial City Somet Textile Co., Ltd 37,1 %
Shaoxing County Fengyi Textile Printing & Dyeing Co., Ltd 371 %
Shaoxing County Huaxiang Textile Co., Ltd 26,7 %
Shaoxing County Jiade Weaving and Dyeing Co., Ltd 14,1%
Shaoxing County Pengyue Textile Co., Ltd 14,1 %
Shaoxing County Qing Fang Cheng Textiles Imp. & Exp. Co., Ltd 36,3%




L 240/10

(71)

(72)

(73)
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Przedsigbiorstwo Ostateczny margines dumpingu
Shaoxing County Xingxin Textile Co Ltd 14,1 %
Shaoxing Golden tree silk Printing Dyeing and Sandwashing Co., Ltd 37,1%
Shaoxing Nanchi Textile Printing-Dyeing Co., Ltd 37,1%
Shaoxing Ronghao Textiles Co., Ltd 36,3%
Shaoxing Tianlong Import and Export Co., Ltd 46,4 %
Shaoxing Xinghui Textile Co., Ltd 37,1%
Shaoxing Yinuo Printing & Dyeing Co., Ltd 141 %
Shaoxing Yongda Textiles Co., Ltd 371%
Shaoxing Zhengda Group Co., Ltd 141%
Wujiang Canhua Imp. & Exp. Co., Ltd 56,2 %
Wujiang Longsheng Textile Co., Ltd 141 %
Wujiang Xiangsheng Textile Dyeing & Finishing Co., Ltd 141%
Zhejiang Golden Time Printing and Dyeing knitwear Co., Ltd 37,1%
Zhejiang Huagang Dyeing and Weaving Co., Ltd 37,1 %
Zhejiang Shaoxiao Printing and Dyeing Co., Ltd 37.1%
Zhejiang Shaoxing Tianyuan Textile Printing and Dyeing Co., Ltd 14,1 %
Zhejiang Shaoxing Yongli Printing and Dyeing Co., Ltd 14,1 %
Zhejiang XiangSheng Group Co., Ltd 141 %
Zhejiang Yonglong Enterprises Co., Ltd 141%
Zhuji Bolan Textile Industrial Development Co., Ltd 141 %

7.2.  Dla wszystkich pozostatych producentow eksportujgcych

Z powodu braku jakichkolwiek uwag, niniejszym
potwierdza sie ustalenia zawarte w motywach 59-61
rozporzadzenia tymczasowego.

E. SZKODA
1. Produkcja wspélnotowa

W braku uwag, niniejszym potwierdza si¢ tymczasowe
ustalenia dotyczace catkowitej produkcji wspélnotowej
przedstawione w motywach 62-63 rozporzadzenia
tymczasowego.

2. Definicja przemystu wspélnotowego

Jedna z zainteresowanych stron utrzymywala, ze nie bylo
wystarczajgcego wsparcia ze strony znaczacej czesci prze-
mystu  wspdlnotowego. Twierdzita ona, ze jedno
z przedsigbiorstw zbankrutowalo podczas dochodzenia
i dlatego nie powinno by¢ brane pod uwage przy defi-

niowaniu przemystu wspélnotowego. Ponadto twierdzita
ona, ze jeden z producentéw przywozil produkt objety
postepowaniem w badanym okresie i powinien zostaé
wylaczony z definicji przemystu wspdlnotowego zgodnie
z art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia podstawowego.

Nalezy zauwazy¢, ze jeden z producentéw ze Wspdlnoty
podlega zarzadowi sagdowemu, ale produkowal w okresie
objetym dochodzeniem i w dalszym ciggu prowadzi
produkgcje. Dlatego przedsigbiorstwo to zostalo wiaczone
do definicji przemystu wspdlnotowego. Dochodzenie
potwierdzilo, Ze w OD zadne z przedsigbiorstw wigczo-
nych do definicji przemyshu wspdlnotowego nie przywo-
zilo produktu objetego postepowaniem. Przywozily one
jednak produkt niebielony, tj. surowiec dla FPFF. Stad tez
argumenty te nalezy odrzucic.

W braku dalszych uwag, niniejszym potwierdza si¢ defi-
nicj¢ produktu podobnego przedstawiong w motywie 64
rozporzadzenia tymczasowego.
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3. Konsumpcja we Wspdlnocie szkody dla  przemystu  wspélnotowego. Ponadto

o . . o w odniesieniu do przywozu ze wszystkich razem wzig-

(76) W braku uwag, niniejszym potwierdza si¢ obliczenie tych krajow trzecich jego ceny byly stale przecigtnie

(78)

(80)

konsumpcji we wspdlnocie opisane w motywach
65-66 rozporzadzenia tymczasowego.

4. Przywo6z do Wspélnoty z panstwa objetego
postepowaniem

4.1. Wielkos¢ i udziat w rynku przywozu objetego postepowa-
niem

W braku uwag, niniejszym potwierdza si¢ obliczenie
wielkosci i udziatu w rynku przywozu objetego postepo-
waniem opisanego w motywach 67 i 68 rozporzadzenia
tymczasowego.

4.2. Ceny importowe i redukcje cen

W braku uwag, niniejszym potwierdza si¢ obliczenie cen
i redukcji cen przywozu objetego postepowaniem, jak
okreslono w motywach 69-71 rozporzadzenia tymcza-
sowego.

5. Sytuacja przemyslu wspdlnotowego

Przypomina si¢, Ze w motywie 98 rozporzadzenia
tymczasowego Komisja tymczasowo uznala, ze przemyst
wspélnotowy ponidst istotng szkode w rozumieniu art. 3
rozporzadzenia podstawowego.

Zadna z zainteresowanych stron nie zakwestionowata
danych liczbowych lub ich interpretacji odnoszacej si¢
do sytuacji przemystu wspélnotowego okreslonych
w motywach 72-98 rozporzadzenia tymczasowego.
Dlatego tez niniejszym potwierdza si¢ ustalenia okreslone
w tych motywach rozporzadzenia tymczasowego
i uznaje sig, ze przemyst wspélnotowy ponidst istotna
szkode w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia podstawo-
wego.

F. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY

Obok innych czynnikéw rozpatrzonych
w rozporzadzeniu tymczasowym, przebadano takze
wyniki wywozu przemystu wspdlnotowego. W zwigzku
z tym okazalo si¢, ze sprzedaz eksportowa przemystu
wspélnotowego przez caly okres pozostawala stabilna
na poziomie okolo 25 milionéw metréw biezacych.
Nalezy zauwazy¢, ze wspomniany wywoz dotyczy
produktu uzywanego na podszewki, sprzedawanego po
znacznie nizszej cenie. ROwnoczesnie asortyment
produktu wywozonego przez caly przemyst UE 25
sprzedawano podczas OD po cenie o 270 % wyzszej
niz przywéz z Chin. W kazdym razie do ustalenia
danych dotyczacych zysku brano pod uwage wylacznie
sprzedaz dokonang na rynku wspdlnotowym, tak aby
dane te nie mialy wplywu na wyniki sprzedazy.
Z wyzej wymienionych powodéw mozna wywnio-
skowaé, ze wywdz ze Wspdlnoty nie spowodowal

(82)

(83)

(84)

(86)

wyzsze od cen z ChRL. Na podstawie powyzszego oraz
wobec braku jakichkolwiek uwag w odniesieniu do
zwigzku przyczynowego, niniejszym potwierdza si¢
stwierdzenie zawarte w motywach 99-111 rozporza-
dzenia tymczasowego.

G. INTERES WSPOLNOTY

1. Interes przemyslu wspélnotowego oraz innych
producentéw wspélnotowych

Wobec braku uwag w odniesieniu do interesu przemyshu
wspolnotowego oraz do innych producentéw wspélno-
towych, niniejszym potwierdza si¢ ustalenia przedsta-
wione w motywach 112-118 rozporzadzenia tymczaso-
wego.

2. Interes importer6w niepowigzanych

Otrzymano kilka zgloszen od importeréw niepowiaza-
nych i importeréw/uzytkownikéw. Stronom, ktére
wystapily z takim wnioskiem, umozliwiono udziat
w przestuchaniach. Argumenty importeréw byly zbiezne
z argumentami uzytkownikéw i zostaly przedstawione
w motywach 87-90 ponizej. Zwraca si¢ uwage na fake,
ze calkowite wielkoSci przywiezione z Chin przez impor-
terow, ktorzy sie zglosili, sa nieistotne i stanowig jedynie
okolo 2 % catkowitego przywozu z Chin w OD. Pozos-
talych 98 % nie odpowiedzialo na $rodki.

Wobec braku innych uwag w odniesieniu do interesu
importer6w niepowigzanych niniejszym potwierdza si¢
ustalenia przedstawione w motywach 119-121 rozpo-
rzadzenia tymczasowego.

3. Interes dostawcow

Wobec braku uwag w odniesieniu do interesu dostawcow
wspdlnotowych niniejszym potwierdza si¢ ustalenia
przedstawione w motywach 122-125 rozporzadzenia
tymczasowego.

4. Interes uzytkownikéw

Przypomina si¢, ze dziewigciu uzytkownikéw przedsta-
wito odpowiedzi na kwestionariusze, podczas gdy tylko
jeden z tych uzytkownikéw przywozil produkt objety
postepowaniem (motyw 127 rozporzadzenia tymczaso-
wego). Jednakze po wprowadzeniu $rodkéw tymczaso-
wych czterech uzytkownikéw, ktérzy do tej pory nie
zglosili si¢ do dochodzenia, przedstawilo uwagi. Dwaj
z nich produkujg tkaniny do dekoracji wnetrz. Wszyscy
przywozili produkt objety postegpowaniem z ChRL.
Zakladajac, ze sektor ten jest bardzo rozczlonkowany,
ich reprezentatywno$¢ ocenia si¢ na mniej niz 2 %.
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(87)  Uzytkownicy produkujacy ubrania skarzyli sie, Ze ich przedstawione w motywach 126-128 rozporzadzenia

(88)

(90)

interesy znajduja si¢ obecnie w powaznym zagrozeniu,
poniewaz gotowe ubrania z ChRL wchodzg na rynek
wspolnotowy po bardzo niskich cenach, podczas gdy
oni musza produkowaé po znacznie wyzszych kosztach.
Ponadto musieliby oni placi¢ wysokie cla antydumpin-
gowe na przyw6z produktu objetego postepowaniem,
ktory stanowi surowiec dla ich produkeji. Uzasadniaja
oni, ze mogg sprzedawa¢ klientom gotowe produkty
po nieznacznie wyzszych cenach, poniewaz sg o wiele
bardziej elastyczni i moga dostarcza¢ mniejsze ilosci
w krétkim terminie. Jednakze biorgc pod uwage obecne
uwarunkowania rynku, przy taniej odziezy wchodzacej
na rynek oraz clach antydumpingowych na surowiec
twierdzg oni, ze nie beda w stanie utrzymaé produkgji
we Wspdlnocie i dlatego beda zmuszeni zamknaé swoje
zaklady produkcyjne.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze producenci ubran sa
malymi i $rednimi przedsi¢biorstwami. Znajdujg si¢ oni
pod ogromng presja z powodu przywozu gotowych
produktéw, ktdry znacznie si¢ zwigkszyl, miedzy innymi
w wyniku zniesienia kontyngentéw na wyroby widkien-
nicze z dniem 1 stycznia 2005 r. Ponadto z powodu
nalozenia cel wzrdst koszt surowca. O ile prawda jest,
Ze istniejgca juz niebezpieczna sytuacja w sektorze odzie-
zowym moglaby zosta¢ dodatkowo pogorszona przez
wprowadzenie cel antydumpingowych na FPFF, jest oczy-
wiste, Ze podstawowa presja wywierana na te przedsie-
biorstwa pochodzi z przywozéw odziezy z ChRL.

Kilku uzytkownikéw twierdzilo, ze gdyby z powodu cet
wyroby widkiennicze nie byly juz przywozone do
Wspdlnoty, ucierpialby przemyst wykonujacy barwienie
i nadruki. Utrzymywali oni takze, Ze ucierpieliby
dostawcy najnowoczesniejszych maszyn widkienniczych,
poniewaz ze wzgledu na cla zmniejszylaby si¢ produkcja
w ChRL.

Jednakze, jak okreslono w motywie 128 rozporzadzenia
tymczasowego,  istnieje  prawdopodobiefistwo,  ze
przywéz z ChRL bedzie w dalszym ciaggu wprowadzany
na rynek po cenach niedumpingowych, a inne niedum-
pingowe Zrédla pozostana dostepne, biorac pod uwage,
ze ponad 30 % konsumpcji we Wspdlnocie stanowi
przywéz z pafstw trzecich (z wylaczeniem ChRL).
Ponadto majgc na wzgledzie fakt, ze wielu producentom
eksportujacym  przyznano stawki antydumpingowe
w wysokosci 14,1 % oraz ze FPFF stanowi jedynie
cze$¢ kosztow produkgji dla uzytkownikéw, jest malo
prawdopodobne, by wzrost kosztéw byt trwaly. Nalezy
réwniez zauwazy¢, Ze rzekomo niepewna sytuacja,
w ktorej moga znajdowal si¢ niektére przedsigbiorstwa,
wydaje si¢ by¢ spowodowana gléwnie przywozem goto-
wych ubrafi z ChRL, a nienalozenie $rodkéw antydum-
pingowych nie rozwigzaloby tej konkretnej kwestii.
W zwigzku z tym nalezy rowniez przypomnie¢, Ze uzyt-
kownicy stanowigcy bardzo niewielki udzial w ilosci
przywozu zglosili si¢, podczas gdy ogromna wigkszo$¢
nie przedstawila zadnych uwag w dochodzeniu.

Wobec braku innych uwag w odniesieniu do interesu
uzytkownikéw, niniejszym potwierdza si¢ ustalenia

(93)

(94)

(95)

tymczasowego.

5. Podsumowanie interesu Wspdlnoty

W $wietle wnioskéw zawartych w rozporzadzeniu
tymczasowym, jak okreSlono w motywach 129-131
rozporzadzenia tymczasowego, oraz biorac pod uwage
argumenty przedstawione przez rézne strony, uznaje
sig, Ze nie ma istotnych powodéw, by nie naklada¢ osta-
tecznych $rodkéow antydumpingowych na przywéz po
cenach dumpingowych FPFF pochodzacych z ChRL.

H. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

Na podstawie metodologii objasnionej w motywach
132-135 rozporzadzenia tymczasowego, do celéw usta-
nowienia poziomu §rodkéw, jakie nalezy nalozy¢, zostat
obliczony poziom usuwajacy szkode.

Przy obliczaniu marginesu szkody w rozporzadzeniu
tymczasowym docelowy zysk przemystu wspélnotowego
zostal okreSlony na 8 %, ktéry to poziom mdglby
z powodzeniem zostal osiggniety przez przemys! tego
typu w normalnych warunkach konkurencji, tj. przy
braku przywozu po cenach dumpingowych. Poziom ten
zostal osiagniety w latach 1998 i 1999, zanim chinski
przywoéz zaczal stanowil problem (motyw 134 rozpo-
rzadzenia tymczasowego).

Jedna z zainteresowanych stron twierdzila, ze docelowy
zysk w wysokosci 8 % na podstawie lat 1998 i 1999 nie
bylby wlasciwy. Strona utrzymywala, ze poniewaz
margines zysku byl juz znacznie nizszy w 2000 r.
ktéry jest pierwszym rokiem okresu objetego postepowa-
niem i kiedy to skutki przywozu po cenach dumpingo-
wych nie byly jeszcze tak wyraznie odczuwane, wlasnie
te marginesy zysku powinny by¢ przyjete jako zysk doce-
lowy. Przypomina si¢ jednak, ze w 2000 r. udzial
w rynku przywozéw z ChRL byl juz wysoki, osiagajac
18,2 % (motyw 67 rozporzadzenia tymczasowego),
a sytuacja przemystu wspélnotowego juz zaczynala by¢
niepewna. Z tego powodu uznano za stuszne odniesienie
si¢ do bardziej stabilnego okresu w przeszlosci, aby
ustali¢ docelowy zysk, ktéry przemyst wspdlnotowy
moglby osiggnaé, gdyby nie przywdz po cenach dumpin-
gowych.

Wobec braku nowych uwag, niniejszym potwierdza si¢
metodologie okreslong w motywach 132-135 rozporzg-
dzenia tymczasowego.

1. Ostateczne Srodki

W $wietle powyzszego oraz zgodnie z art. 9 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego ostateczne clo antydum-
pingowe powinno zostal nalozone na poziomie ustalo-
nego marginesu dumpingu oraz na poziomie marginesu
szkody obliczonych we wszystkich  przypadkach,
poniewaz byly one nizsze niz ustalone marginesy
dumpingu.

Na podstawie powyzszego, ostateczne naleznosci celne sa
nastepujace:
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Przedsigbiorstwo Ostateczne clo antydumpingowe
Far Eastern Industries (Shanghai) Ltd 141 %
Fuzhou Fuhua Textile & Printing Dyeing Co., Ltd 14,1 %
Fuzhou Ta-Tung Textile Works Co., Ltd 141 %
Hangzhou CaiHong Textile Co., Ltd 37.1%
Hangzhou De Licacy Textile Co., Ltd. 141 %
Hangzhou Fuen Textile Co., Ltd 37.1%
Hangzhou Hongfeng Textile Co., Ltd 14,1 %
Hangzhou Jieenda Textile Co., Ltd 141 %
Hangzhou Jinsheng Textile Co., Ltd 371 %
Hangzhou Mingyuan Textile Co., Ltd 14,1 %
Hangzhou Shenda Textile Co., Ltd 14,1%
Hangzhou Xiaoshan Phoenix Industry Co., Ltd 371 %
Hangzhou Yililong Textile Co., Ltd 14,1%
Hangzhou Yongsheng Textile Co., Ltd 14,1 %
Hangzhou Zhengda Textile Co., Ltd 37,1 %
Hangzhou Zhen Ya Textile Co., Ltd 141 %
Huzhou Styly Jingcheng Textile Co., Ltd 14,1 %
Nantong Teijin Co., Ltd 141 %
Shaoxing Ancheng Cloth industrial Co., Ltd 14,1 %
Shaoxing China Light & Textile Industrial City Somet Textile Co., Ltd 37,1%
Shaoxing County Fengyi Textile Printing & Dyeing Co., Ltd 37,1 %
Shaoxing County Huaxiang Textile Co., Ltd 26,7 %
Shaoxing County Jiade Weaving and Dyeing Co., Ltd 14,1 %
Shaoxing County Pengyue Textile Co., Ltd 14,1 %
Shaoxing County Qing Fang Cheng Textiles Imp. & Exp. Co., Ltd 33,9%
Shaoxing County Xingxin Textile Co., Ltd 14,1 %
Shaoxing Golden tree silk Printing Dyeing and Sandwashing Co., Ltd 371%
Shaoxing Nanchi Textile Printing-Dyeing Co., Ltd 37,1%
Shaoxing Ronghao Textiles Co., Ltd 33,9%
Shaoxing Tianlong Import and Export Co., Ltd 46,4 %
Shaoxing Xinghui Textile Co., Ltd 371 %
Shaoxing Yinuo Printing & Dyeing Co., Ltd 141 %
Shaoxing Yongda Textiles Co., Ltd 371 %
Shaoxing Zhengda Group Co., Ltd 14,1 %
Wujiang Canhua Imp. & Exp. Co., Ltd 56,2 %
Wujiang Longsheng Textile Co., Ltd 141 %
Wujiang Xiangsheng Textile Dyeing & Finishing Co., Ltd 14,1 %
Zhejiang Golden Time Printing and Dyeing knitwear Co., Ltd 371%
Zhejiang Huagang Dyeing and Weaving Co., Ltd 37,1%
Zhejiang Shaoxiao Printing and Dyeing Co., Ltd 37,1 %
Zhejiang Shaoxing Tianyuan Textile Printing and Dyeing Co., Ltd 14,1%
Zhejiang Shaoxing Yongli Printing and Dyeing Co., Ltd 141 %
Zhejiang XiangSheng Group Co., Ltd 14,1 %
Zhejiang Yonglong Enterprises Co., Ltd 14,1 %
Zhuji Bolan Textile Industrial Development Co., Ltd 141 %
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(99) Wysokos¢ indywidualnych stawek cel antydumpingo-
wych podanych w niniejszym rozporzadzeniu zostata
ustalona na podstawie wynikoéw obecnego dochodzenia.
Odzwierciedlajg one zatem sytuacje ustalong podczas
tego dochodzenia, dotyczacg tych przedsigbiorstw.
Stawki celne (w przeciwieistwie do ogdlnokrajowego
cla majagcego zastosowanie do ,wszystkich pozostatych
przedsigbiorstw”) majg zatem zastosowanie wylacznie
do przywozu produktéw pochodzacych z paristwa obje-
tego postegpowaniem i wyprodukowanych przez wymie-
nione przedsigbiorstwa. Przywiezione produkty wyprodu-
kowane przez jakiekolwiek inne przedsigbiorstwo niewy-
mienione szczegblowo w cze$ci normatywnej niniejszego
rozporzadzenia, w tym przedsigbiorstwa powiazane
z przedsigbiorstwami wymienionymi, nie moga korzysta¢
z tych stawek i podlegaja stawce celnej majacej zastoso-
wanie do ,wszystkich pozostalych przedsi¢biorstw”.

(100) Wszelkie roszczenia dotyczace zastosowania tych indy-
widualnych stawek cla antydumpingowego (np. po
zmianie nazwy podmiotu lub po ustanowieniu nowych
podmiotéw zajmujacych si¢ produkcjg lub sprzedaza)
powinny by¢ kierowane do Komisji (1), wraz ze wszyst-
kimi wlasciwymi informacjami, w szczegdlnosci dotycza-
cymi zmian w dzialalnosci przedsiebiorstwa w zakresie
produkgji, sprzedazy krajowej lub eksportowej, zwigzanej
np. z takg zmiang nazwy lub zmianami dotyczgcymi
podmiotéw zajmujacych si¢ produkcja i sprzedaza.
W stosownych przypadkach rozporzadzenie bedzie
odpowiednio zmieniane poprzez aktualizacje wykazu
przedsi¢biorstw korzystajacych z indywidualnych stawek
celnych.

2. Pobieranie tymczasowych cel

(101) Ze wzgledu na ustalone rozmiary marginesu dumpingu
oraz w $wietle poziomu istotnych szkéd wyrzadzonych
przemystowi wspdlnotowemu uwaza si¢ za konieczne,
aby kwoty zabezpieczone tymczasowymi clami antydum-
pingowymi, nalozonymi rozporzadzeniem tymcza-
sowym, zostaly pobrane wedlug ostatecznie nalozonej
stawki. W przypadku gdy cla ostateczne s3 wyzsze niz
cla tymczasowe, tylko kwoty zabezpieczone na poziomie
cel tymczasowych powinny zostaé ostatecznie pobrane,
natomiast kwoty zabezpieczone przekraczajace osta-
teczng stawke cla antydumpingowego powinny zostaé
zwolnione,

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywdz tkanin z przedzy z widkien syntetycznych
z zawarto$cig co najmniej 85 % wagowo widkna poliestrowego
teksturowanego lub nieteksturowanego wedlug wagi, barwio-
nego (wlaczajgc tkaniny bielone) lub z nadrukiem, pochodza-
cych z Chinskiej Republiki Ludowej, objetych kodami CN
ex 5407 51 00 (kod TARIC 5407 5100 10), 5407 52 00,
5407 54 00, ex 5407 6110 (kod TARIC 5407 6110 10),
5407 61 30, 5407 6190, ex5407 6910 (kod TARIC
5407 69 10 10) oraz ex 5407 69 90 (kod TARIC
5407 69 90 10).

2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego majaca
zastosowanie do ceny netto na granicy Wspdlnoty, przed ocle-
niem, jest nastepujaca dla produktéw opisanych w ust. 1
i wytworzonych przez ponizsze przedsigbiorstwa:

Przedsigbiorstwo aﬁ?g&i@?ﬁgﬁge Dodatkowy kod TARIC
Far Eastern Industries (Shanghai) Ltd 141 % A617
Fuzhou Fuhua Textile & Printing Dyeing Co., Ltd 14,1 % A617
Fuzhou Ta-Tung Textile Works Co., Ltd 14,1 % A617
Hangzhou CaiHong Textile Co., Ltd 37,1% A623
Hangzhou De Licacy Textile Co., Ltd 14,1 % A617
Hangzhou Fuen Textile Co., Ltd 37,1 % A623
Hangzhou Hongfeng Textile Co., Ltd 14,1 % A617
Hangzhou Jicenda Textile Co., Ltd 141 % A617
Hangzhou Jinsheng Textile Co., Ltd 371 % A623
Hangzhou Mingyuan Textile Co., Ltd 14,1 % A617
Hangzhou Shenda Textile Co., Ltd 141 % A617

(") Komisja Europejska
Dyrekcja Generalna ds. Handlu
Biuro J-79 5/16
B-1049 Bruksela
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Przedsigbiorstwo

Ostateczne clo
antydumpingowe

Dodatkowy kod TARIC

Hangzhou Xiaoshan Phoenix Industry Co., Ltd 371 % A623
Hangzhou Yililong Textile Co., Ltd 141 % A617
Hangzhou Yongsheng Textile Co., Ltd 14,1 % A617
Hangzhou Zhengda Textile Co., Ltd 371% A623
Hangzhou Zhen Ya Textile Co., Ltd 141 % A617
Huzhou Styly Jingcheng Textile Co., Ltd 14,1 % A617
Nantong Teijin Co., Ltd 141 % A617
Shaoxing Ancheng Cloth industrial Co., Ltd 141 % A617
Shaoxing China Light & Textile Industrial City Somet Textile Co., Ltd 37.1% A623
Shaoxing County Fengyi Textile Printing & Dyeing Co., Ltd 37.1% A623
Shaoxing County Huaxiang Textile Co., Ltd 26,7 % A619
Shaoxing County Jiade Weaving and Dyeing Co., Ltd 14,1 % A617
Shaoxing County Pengyue Textile Co., Ltd 14,1 % A617
Shaoxing County Qing Fang Cheng Textiles Imp. & Exp. Co., Ltd 33,9 % A621
Shaoxing County Xingxin Textile Co., Ltd 14,1 % A617
Shaoxing Golden tree silk Printing Dyeing and Sandwashing Co., Ltd 37.1% A623
Shaoxing Nanchi Textile Printing-Dyeing Co., Ltd 37,1 % A623
Shaoxing Ronghao Textiles Co., Ltd 33,9 % A620
Shaoxing Tianlong Import and Export Co., Ltd 46,4 % A622
Shaoxing Xinghui Textile Co., Ltd 371 % A623
Shaoxing Yinuo Printing & Dyeing Co., Ltd 14,1 % A617
Shaoxing Yongda Textiles Co., Ltd 371% A623
Shaoxing Zhengda Group Co., Ltd 14,1 % A617
Wujiang Canhua Imp. & Exp. Co., Ltd 56,2 % A618
Wujiang Longsheng Textile Co., Ltd 14,1 % A617
Wujiang Xiangsheng Textile Dyeing & Finishing Co., Ltd 141 % A617
Zhejiang Golden Time Printing and Dyeing knitwear Co., Ltd 37,1% A623
Zhejiang Huagang Dyeing and Weaving Co., Ltd 37,1 % A623
Zhejiang Shaoxiao Printing and Dyeing Co., Ltd 37,1% A623
Zhejiang Shaoxing Tianyuan Textile Printing and Dyeing Co., Ltd 14,1 % A617
Zhejiang Shaoxing Yongli Printing and Dyeing Co., Ltd 14,1 % A617
Zhejiang XiangSheng Group Co., Ltd 14,1 % A617
Zhejiang Yonglong Enterprises Co., Ltd 14,1 % A617
Zhuji Bolan Textile Industrial Development Co., Ltd 141 % A617
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 56,2 % A999
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3. Obowiazujace przepisy celne stosuje si¢, o ile nie posta-
nowiono inaczej.

Artykut 2

W przypadku gdy nowy producent eksportujgcy w Chinskiej
Republice Ludowej przedstawi Komisji wystarczajace dowody
na to, ze:

— nie prowadzil wywozu do Wspdlnoty produktu, o ktérym
mowa w art. 1 ust. 1, w okresie objetym dochodzeniem (od
dnia 1 kwietnia 2003 r. do dnia 31 marca 2004 r.),

— nie jest powigzany z zadnym z eksporteréw lub produ-
centbw w Chinskiej Republice Ludowej podlegajacych
srodkom antydumpingowym nalozonym niniejszym rozpo-
rzgdzeniem,

— faktycznie prowadzil wywoz do Wspélnoty produktu obje-
tego postepowaniem po okresie objetym dochodzeniem,
w oparciu o ktéry nalozono wymienione $rodki, lub tez
przyjal nieodwracalne zobowiazania umowne wywozu
znacznej iloSci produktu do Wspdlnoty,

Rada, stanowiac zwykla wigkszoscig gloséw, na wniosek
Komisji i po zasiggnieciu opinii Komitetu Doradczego, moze
zmieni¢ art. 1 ust. 2 poprzez wiaczenie tego nowego produ-
centa: i) do grona przedsigbiorstw stosujgcych $rednig wazong
stawke celng wynoszaca 37,1 %, majacg zastosowanie do przed-
sigbiorstw, ktérym przyznano traktowanie indywidualne
zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 384/96; albo

i) do grona przedsigbiorstw stosujacych Srednig wazong stawke
celng wynoszacg 14,1 %, majaca zastosowanie do przedsie-
biorstw, ktérym przyznano traktowanie na zasadach rynkowych
zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 384/96.

Artykut 3

Kwoty zabezpieczone w postaci tymczasowych cet antydumpin-
gowych na mocy rozporzadzenia Komisji (WE) nr 426/2005
w sprawie przywozu tkanin z przedzy z widkien syntetycznych
z zawarto$cig co najmniej 85 % wagowo widkna poliestrowego
teksturowanego lub nieteksturowanego wedlug wagi, barwio-
nego (wlaczajac tkaniny bielone) lub z nadrukiem, objetych
kodami CN 5407 5200, 5407 5400, 5407 61 30,
5407 61 90 oraz ex 5407 69 90 (kod TARIC 5407 69 90 10)
i pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej zostajg osta-
tecznie pobrane wedlug stawki ostatecznie nalozonej niniejszym
rozporzadzeniem, zgodnie z zasadami okreslonymi ponizej.

Kwoty zabezpieczone przekraczajace ostateczng kwote cla anty-
dumpingowego zostaja zwolnione. W przypadku gdy cla osta-
teczne s3 wyzsze niz cla tymczasowe, tylko kwoty zabezpie-
czone na poziomie cel tymczasowych zostajg ostatecznie
pobrane.

Artykut 4
Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po

dniu jego opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europej-
skiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli, dnia 12 wrzesnia 2005 r.

W imieniu Rady
Przewodniczgcy
J. STRAW



