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ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 1631/2005

z dnia 3 pazdziernika 2005 r.

nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowigce o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego nalozonego na przywoz kwasu
z Chinskiej Republiki Ludowej i Stanéw Zjednoczonych Ameryki

RADA UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac Traktat ustanawiajgcy Wspélnote Europejska,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajow niebedacych czlonkami Wspélnoty Euro-
pejskiej (1) (,rozporzadzenie podstawowe”), w szczegdlnosci jego

art. 9,

uwzgledniajac wniosek przedlozony przez Komisje po konsul-
tacji z Komitetem Doradczym,

a takze majgc na uwadze, co nastgpuje:

A. POSTEPOWANIE

1. SRODKI TYMCZASOWE

trichloroizocyjanurowego pochodzacego

wszystkie strony zostaly powiadomione o faktach
i wnioskach, na ktérych oparte bylo rozporzadzenie
tymczasowe. Wszystkim stronom przyznano okres,
w  ktéorym mogly przedstawi¢ uwagi zwigzane
z przedstawieniem tych informacji.

Niektére zainteresowane strony przedstawily uwagi
w formie pisemnej. Stronom, ktére wystapily z takim
wnioskiem, umozliwiono takze wypowiedzenie si¢
w formie ustnej. Komisja prowadzita dalsze badanie
i weryfikacj¢ informacji uwazanych za niezbedne do
ostatecznych ustalen.

Stuzby Komisji powiadomily o dalszych istotnych faktach
i wnioskach, na podstawie ktérych zamierzaly zalecié
nalozenie ostatecznego cla antydumpingowego oraz
ostateczne pobranie kwot zabezpieczonych w postaci
cla tymczasowego. Zainteresowanym stronom przyznano
réwniez okres, w ktérym mogly przedstawi¢ uwagi zwig-

(1)~ Dnia 7 kwietnia 2005 r. Komisja nalozyta rozporzadze- zane z przedstawieniem tych informacji. Ustne i pisemne
niem (WE) nr 538/2004 (%) (,rozporzadzenie tymcza- uwagi przedstawione przez zainteresowane strony
sowe”) tymczasowe clo antydumpingowe na przywoz zostaly uwzglednione, a tam, gdzie bylo to wiasciwe,
do  Wspdlnoty  kwasu trichloroizocyjanurowego ustalenia zostaly odpowiednio zmienione.

(,TCCA") pochodzgcego z Chinskiej Republiki Ludowej

(,ChRL”) i Stanéw Zjednoczonych Ameryki (,USA")

(wkraje, ktorych dotyczy postepowanie”). B. PRODUKT OBJETY POSTEPOWANIEM ORAZ
PRODUKT PODOBNY

(2)  Przypomina si¢, ze dochodzenie w sprawie dumpingu . o . .
dotyczace ChRL obejmowalo okres od dnia 1 kwietnia @ fr;ycpz(:srcl)lgvi OSK“’ r(fguk‘:] Or]rjlp ttyw1eos:9 o;(r)aznpigrrr?dzz(fsriz
2003 r. do dnia 31 marca 2004 r. (,OD-ChRL’), ynezasowego p Jety  postep

. . . . zdefiniowany jako TCCA oraz jego preparaty pochodzace

a dochodzenie w sprawie dumpingu dotyczace USA obe;j- kraiow.  ktd . :
- - ; z krajow, ktérych dotyczy postgpowanie. TCCA jest

mowalo okres od dnia 1 lipca 2003 r. do dnia . 4 : .
” znany takze pod miedzynarodows, niezastrzezona

30 czerwca 2004 r. (,OD-USA”). . I ” :
prawnie nazwa ,symclosene”. TCCA zglaszany jest
zwykle pod kodami CN ex 2933 69 80 i ex 3808 40 20.

(3) W przypadku obu dochodzeri badanie tendengji istot-
nych dla analizy szkody objeto okres od dnia 1 stycznia
2000 r. do konca odpowiednich okreséw objetych (8)  Ponadto przypomina sig, ze - jak to okre$lono
dochodzeniem (,okres badany”). w motywach 22 i 23 rozporzadzenia tymczasowego —

ustalono, ze produkt objety postepowaniem i TCCA

2. DALSZE POSTEPOWANIE wytwarzany - przez . przemyst  wspdlnotowy

i sprzedawany na rynku wspélnotowym, a takze TCCA

(40 W nastepstwie nalozenia cla antydumpingowego na wytwarzany i sprzedawany na rynkach krajowych

przywéz TCCA z krajéw, ktorych dotyczy postepowanie,

(") Dz.U. L 56 z 6.3.1996, str. 1. Rozporzadzenie ostatnio zmienione

krajow, ktérych dotyczy postepowanie, oraz kraju analo-
gicznego, byly produktami podobnymi w rozumieniu
art. 14 rozporzadzenia podstawowego, jako ze nie znale-
ziono zadnych réznic w podstawowych wlasciwosciach

rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 (Dz.U. L 77 z 13.3.2004,
str. 12).
@) Dz.U. L 89 z 8.4.2005, str. 4.

fizycznych i chemicznych oraz w zastosowaniu istnieja-
cych réznych rodzajéw TCCA.



L 261)2

Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej

7.10.2005

o

(10)

(11)

Jeden z przetwércow podtrzymal wniosek, zlozony juz
na etapie tymczasowym, o wykluczenie z zakresu poste-
powania mieszanin TCCA. Przetworca podtrzymywal, ze
w skardze zdefiniowano produkt objety postepowaniem
jako wylacznie niemieszany TCCA i ze ten zakres
produktu zostal niewlasciwie poszerzony o mieszaniny
TCCA. Jednakze przypomina si¢, ze w skardze nie ma
zadnego odniesienia do wyrobéw mieszanych. Przypo-
mina si¢ réwniez, ze produkt objety postepowaniem
jest zdefiniowany zgodnie z podstawowymi wlasciwos-
ciami  fizycznymi,  chemicznymi,  technicznymi
i zastosowaniami koncowymi i moze obejmowaé kilka
lub wiele rodzajéw produktu majacych te same podsta-
wowe wiasciwosci. W tym przypadku uznano, ze tabletki
mieszane i niemieszane spelniaja te kryteria. Produktem
objetym postepowaniem w tych postepowaniach, jak
wskazano w zawiadomieniach o wszczeciu postgpowania
w obu sprawach, jest kwas trichloroizocyjanurowy oraz
jego preparaty, tzn. wszystkie rodzaje tego produktu
objetego postgpowaniem, ktére majg te same podsta-
wowe wlaSciwosci, sg objete tymi postepowaniami. Nie
mozna zatem powiedzieé, ze nalezy wykluczy¢ mieszane
tabletki z zakresu produktu, ani Ze poszerzono zakres
produktu. Na tej podstawie wniosek odrzucono,
a wniosek przyjety w motywie 24 rozporzadzenia
tymczasowego zostal potwierdzony.

C. DUMPING
1. OGOLNA METODOLOGIA
1.1. WARTOSC NORMALNA

Z powodu braku jakichkolwiek uwag w odniesieniu do
metodologii  stosowanej przy obliczaniu  wartosci
normalnej, stosowana metodologia zawarta
w motywach 26-33 rozporzadzenia tymczasowego
zostaje potwierdzona.

1.2. CENA EKSPORTOWA

Z powodu braku jakichkolwiek uwag w odniesieniu do
metodologii stosowanej przy obliczaniu ceny ekspor-
towej, stosowana metodologia zawarta w motywie 34
rozporzadzenia tymczasowego zostaje potwierdzona.

1.3. POROWNANIE

Z powodu braku jakichkolwiek uwag w odniesieniu do
metodologii  stosowanej przy porédwnaniu wartosci
normalnej i ceny eksportowej, stosowana metodologia
zawarta w motywie 35 rozporzadzenia tymczasowego
zostaje potwierdzona.

1.4. MARGINES DUMPINGU DLA CHRL

W rozporzadzeniu tymczasowym zadnemu z dwdch
producentéw wspétpracujagcych w ChRL nie przyznano
statusu podmiotu traktowanego na zasadach rynkowych
(,MET") ani indywidualnego traktowania (,IT") (patrz:
motywy 44 i 66). Marginesy dumpingu dla tych dwodch
producentéw eksportujacych zostaly tymczasowo obli-
czone jako $rednia wazona ich poszczegélnych margi-
neséw dumpingu.

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

Oba te przedsigbiorstwa otrzymaly, przez pomylke,
oddzielny margines dumpingu i oddzielne clo, co jest
sprzeczne z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
i sp6jna praktyka instytucji. Nalezy zatem skorygowa¢ to
na ostatecznym etapie, a oba przedsiebiorstwa powinny
podlega¢ stawkom celnym obowigzujacym dla calego
kraju.

W zwigzku z powyzszym, dla Srodkéw ostatecznych,
oraz majac na uwadze fakt, Ze oba przedsigbiorstwa
byly nadal pod znacznym wplywem ze strony panstwa,
nalezalo uwzgledni¢ ich dane podczas obliczania margi-
nesu dumpingu dla catego kraju. Uwzgledniajac zatem
niski poziom wspélpracy, margines dumpingu dla calego
kraju zostal ustalony jako $rednia wazona:

i) Sredniej wazonej margineséw dumpingu ustalonych
dla tych dwoch producentéw eksportujacych, zgodnie
z metodologiag okreslong w motywie 38 rozporza-
dzenia tymczasowego; oraz

ii) margineséw dumpingu ustalonych dla reprezentatyw-
nego rodzaju produktu objetego postepowaniem
z najwyzszym marginesem dumpingu, w oparciu
o dwéch eksporteréw, ktérych dotyczy postgpowanie.

2. CHINSKA REPUBLIKA LUDOWA (,CHRL”)
2.1. MET (TRAKTOWANIE NA ZASADACH RYNKOWYCH)

Z powodu braku jakichkolwiek uwag, tymczasowe usta-
lenia zawarte w motywach 40-63 rozporzadzenia
tymczasowego dotyczace MET zostajg potwierdzone.

22. 1T

Z powodu braku jakichkolwiek uwag, tymczasowe usta-
lenia zawarte w motywach 64-67 rozporzadzenia
tymczasowego dotyczace IT zostaja potwierdzone.

2.3. WARTOSC NORMALNA

2.3.1. Okreslenie wartosci normalnej dla wszystkich
producentéw eksportujgcych, ktérym nie przy-
znano MET

a) Kraj analogiczny

Z powodu braku jakichkolwiek uwag dotyczacych
wyboru  kraju  analogicznego,  wybér  zawarty
w motywach 68-74 rozporzadzenia tymczasowego
zostaje potwierdzony.

b) Okreslenie warto$ci normalnej

Z powodu braku jakichkolwiek uwag dotyczacych
warto§ci normalnej dla producentéw eksportujacych,
ktérym nie przyznano statusu podmiotu traktowanego
na zasadach rynkowych, ustalenia zawarte w motywie
75 rozporzadzenia tymczasowego zostaja potwierdzone.
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(21)

(22)

(24)

(25)

(26)

2.3.2. Okreslenie wartosci normalnej dla producentow
eksportujgcych, ktérym przyznano MET

Kilku eksporteréw twierdzilo, ze pewne korekty zglo-
szone przy obliczaniu warto$ci normalnej nie zostaly
w wystarczajgcym stopniu uwzglednione. Eksporterzy
twierdzili, ze niektére koszty (tj. koszty transportu
i opakowania) zostaly zawarte w konstruowanej wartosci
normalnej, a powinny byly raczej zosta¢ obliczone jako
korekta, w taki sam sposéb, jak to mialo miejsce
w przypadkach, w ktorych warto§¢ normalna byta oparta
na cenie krajowe;j.

Ci sami eksporterzy twierdzili, ze w przypadku tych
rodzajow produktu objetego postgpowaniem, przy
ktérych nalezalo zastosowal konstruowang warto$é
normalng,  koszty  sprzedazy,  koszty  ogdlne
i administracyjne (,koszty SG&A”) powinny by¢ wydat-
kami ponoszonymi na rynku krajowym.

Wreszcie, twierdzili oni, ze stosowanym marginesem
zysku powinien by¢ margines uzyskany ze sprzedazy
krajowej w zwyklym obrocie handlowym.

W nastepstwie analizy wnioskéw uznano za wiasciwe
dostosowanie warto$ci normalnej do zgloszonych korekt
w zakresie, w jakim te wnioski rzeczywiscie dotyczyly
kosztéw transportu i opakowania, ktére zostaly zawarte
w  konstruowanej  wartoSci  normalnej  zgodnie
z tymczasowymi ustaleniami. Ponadto warto$¢ normalna
zostala teraz obliczona przy uwzglednieniu wydatkéw
SG&A poniesionych na rynku krajowym i stosowany
margines zysku zostal dostosowany w celu odzwiercied-
lenia marginesu zysku uzyskanego w zwyklym obrocie
handlowym na rynku krajowym. Warto$¢ normalna
zostala zatem skorygowana w doét w celu odzwiercied-
lenia tych zmian.

2.4. CENY EKSPORTOWE

Z powodu braku jakichkolwiek uwag, tymczasowe usta-
lenia zawarte w motywach 79-80 rozporzadzenia
tymczasowego dotyczace cen eksportowych zostaja
potwierdzone.

2.5. POROWNANIE

Z powodu braku jakichkolwiek uwag, tymczasowe usta-
lenia zawarte w motywie 80 rozporzadzenia tymczaso-
wego dotyczace ceny eksportowej zostaja potwierdzone.

2.6. MARGINES DUMPINGU

2.6.1. Dla wspdlpracujgcych producentéw eksportujg-
cych, ktérym przyznano MET/IT

Z powodu braku jakichkolwiek uwag, z wyjatkiem
korekty wartosci normalnej, ktdra zostala przedstawiona
szczegbtowo w motywach 20-23, metodologia zawarta
w motywach 82-83 rozporzadzenia tymczasowego

(28)

(30)

(1)

zostaje potwierdzona. Nowe marginesy dumpingu, wyra-
zone jako warto$¢ procentowa ceny importowej cif na
granicy Wspdlnoty, przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

Hebei Jiheng Chemical Co. Limited 8,1 %
Puyang Cleanway Chemicals Limited 7,3 %
Heze Huayi Chemical Co. Limited 14,1 %
Zhucheng Taisheng Chemical Co. Limited 40,5 %.

2.6.2. Dla pozostalych producentéw eksportujgcych

Nowy margines dumpingu dla calego kraju, wyrazony
jako warto$¢ procentowa ceny importowej cif na granicy
Wspdlnoty, zmieniony zgodnie z motywami 13-15,
przedstawia si¢ nastepujgco:

Wszystkie inne przedsigbiorstwa 42,6 %.

3. STANY ZJEDNOCZONE AMERYKI
3.1. WARTOSC NORMALNA

Z powodu braku jakichkolwiek uwag dotyczacych okres-
lenia wartoéci normalnej, z wyjatkiem kwestii porow-
nania majgcej wplyw na poziom wartosci normalnej
dla jednego producenta eksportujgcego i opisanej ponizej,
tymczasowe ustalenia dotyczace metody ustanowienia
warto$ci normalnej okreslonej w motywie 92 rozporza-
dzenia tymczasowego zostaja potwierdzone.

3.2. CENA EKSPORTOWA

Jeden producent eksportujacy zakwestionowal fakt, ze
koszty SG&A 1 zyski uzyskane przez importeréw
z nim powigzanych we Wspdlnocie zostaly odliczone
w calosci od ceny odsprzedazy w celu uzyskania wiary-
godnej ceny eksportowej. Twierdzil, Ze takie odliczenia
powinny raczej zostaé rozdzielone pomiedzy dzialal-
noscig przedsigbiorstwa w USA i we Wspdlnocie.

W tej kwestii przypomina si¢, Ze zgodnie z art. 2 ust. 9
rozporzadzenia podstawowego wszystkie koszty, w tym
koszty  SG&A  poniesione  miedzy  przywozem
i odsprzedaza  przez  importera  powigzanego,
i dodatkowo rozsadne zyski musza by¢ odliczone. Odli-
czenia zostaly obliczone na podstawie biezgcych spraw-
dzonych danych od importera. Jako ze koszty, ktére
eksporter chcial przypisa¢ dzialalnosci w USA, zostaly
rzeczywiscie poniesione we Wspdlnocie, wniosek musiat
zosta¢ odrzucony.

3.3. POROWNANIE

Jeden producent eksportujacy twierdzil, Ze Komisja
niestusznie poréwnala produkt zbiorczy z fabryki na
wywéz z krajowym produktem detalicznym gotowym.
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(32) W tej kwestii zauwaza si¢, ze od wszczgcia postgpowania 3.4. MARGINES DUMPINGU

(33)

(34)

(35)

(36)

dokonano poréwnania miedzy produktem masowym,
sprzedawanym na rynku  krajowym w  USA,
i produktem detalicznym przywozonym do Wspdlnoty,
nawet jezeli ten drugi byl przedstawiany jako produkt
gotowy, jak na przyklad tabletki, kiedy byl sprzedany
pierwszemu niezaleznemu odbiorcy we Wspdlnocie. To
podejscie bylo oparte na spostrzezeniu, ze TCCA jest
gléwnie przywozony w formie masowej do Wspdlnoty
i przerabiany we Wspdlnocie.

Jednakze zauwaza sig¢, ze podczas dokonania tego
poréwnania niektore konieczne korekty w odniesieniu
do ukonczenia produktu nie zostaly uwzglednione na
tymczasowym etapie. Zatem skorygowano warto§¢
normalng poprzez usunigcie z kosztéw produkgji
w USA tej czeSci, ktéra odpowiada ukoniczeniu produktu
sprzedawanego na rynku krajowym USA. Koszty wytwo-
rzenia w dziale producenta eksportujgcego w USA,
w ktérym te dzialania mialy miejsce, zostaly usuniete
z wartosci normalnej, zgodnie z odliczeniem od ceny
odsprzedazy we Wspdlnocie kosztéw zwigzanych
z tymi samymi dzialaniami, zazwyczaj wykonywanymi
przez podwykonawcéw bedgcych stronami trzecimi lub
innych uczestnikéw procesu produkgji.

Ponadto twierdzono, ze przyjete powyzej ,podejscie
masowe” wymagatoby réwniez wykluczenia kosztéw
ogolnych (kosztéw SG&A) przy okreslaniu wartosci
normalnej na rynku krajowym, jako ze rzekomo te
koszty ogélne powstajg w celu wprowadzenia do obrotu
produktu gotowego.

W tej kwestii zauwaza si¢, ze dzialalno$¢ grupy, ktdra
w USA sklada si¢ z producenta eksportujacego i sp6tki
matki, oraz koszty poniesione na tym poziomie
w odniesieniu do TCCA przyczyniaja si¢ do sprzedania
zaréwno produktu masowego, jak i jego réznych postaci
pierwszemu niezaleznemu odbiorcy. Produkt gotowy jest
niczym innym jak produktem masowym w okreslonej
postaci. Twierdzenie, ze koszty ogdlne nie odgrywaja
roli we wprowadzeniu do obrotu produkcji masowej,
oznaczaloby, ze byloby mozliwe kontynuowanie
rentownej produkcji masowego produktu bez interwencji
przedsigbiorstwa lub struktury grupy, a konkretniej jej
struktury sprzedazy. Jednakze w rzeczywistosci przy
sprzedazy, ktéra dotyczy TCCA we wszystkich jej posta-
ciach, nie rozréznia si¢ miedzy produktem masowym
a gotowym. W zwigzku z powyzszym wniosek ten zostat
odrzucony.

Pod wszelkimi innymi wzgledami, oraz z powodu braku
dalszych uwag, tymczasowe ustalenia zawarte w motywie
94 rozporzadzenia tymczasowego dotyczace wartosci
normalnej zostajg potwierdzone.

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

Zgodnie z art. 2 ust. 11 rozporzadzenia podstawowego,
poréwnanie $redniej wazonej wartoSci normalnej
kazdego rodzaju produktu objetego postepowaniem
wywozonego do Wspdlnoty ze Srednia wazong ceny
eksportowej kazdego odpowiadajacego rodzaju produktu
objetego postepowaniem, uwzgledniajac poziom handlu,
wykazalo istnienie dumpingu w odniesieniu do wspot-
pracujacych producentéw eksportujacych.

Ostateczne marginesy dumpingu wyrazone jako warto$¢
procentowa ceny importowej cif na granicy Wspdlnoty
przed ocleniem s3 nastepujace:

BioLab Inc.: 50,4 %
BioLab Inc.: 105,3 %.

Ostateczny rezydualny margines dumpingu zostal usta-
lony na poziomie najwyzszego marginesu dumpingu
ustalonego na podstawie najwyzszego dumpingowego
i reprezentatywnego rodzaju produktu w przypadku
jednego ze wspdlpracujacych producentéw eksportuja-
cych.

Rezydualny margines dumpingu: 120 %.

D. SZKODA
1. PRODUK(JA WSPOLNOTOWA

Z powodu braku nowych informagji, ustalenia zawarte
w motywach 97 i1 98 rozporzadzenia tymczasowego
zostajg niniejszym potwierdzone.

2. DEFINICJA PRZEMYStU WSPOLNOTOWEGO

Jeden przetwérca majacy siedzibe we Wspélnocie twier-
dzil, ze powinien by¢ traktowany jako producent wspdl-
notowy, poniewaz produkuje mieszane tabletki TCCA,
ktére sg objete definicja produktu objetego postepowa-
niem. Jednakze dochodzenie wykazalo, ze ten przetwérca
nie produkowal TCCA w formie granulowanej czy
sproszkowanej, czy nawet w formie TCCA czy prepa-
ratéw, ale raczej podzlecal produkcje tych tabletek.
Ponadto produkcja tych tabletek nie oznacza wytwa-
rzania TCCA, ale przeksztalcanie TCCA z jednej formy
(granulowanego lub sproszkowanego TCCA) w inng
(tabletek TCCA). Na tej podstawie wniosek nie mogh
by¢ uwzgledniony.

Otrzymano sprzeczne wnioski w odniesieniu do przetwa-
rzania  danych  dostarczonych  przez  jednego
z producentéw europejskich nieobjetych definicja prze-
mystu wspélnotowego. Wyzej wspomniany przetworca
twierdzil, ze dane tego producenta powinny byly
stanowi cze$¢ przemystu wspdlnotowego, podczas gdy
producent eksportujacy twierdzil co$ przeciwnego.
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(43) W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze dane dostepne (47) Z powodu braku innych uwag, definicja zawarta
w przypadku tego producenta nie byly stosowane do w motywie 99 rozporzadzenia tymczasowego dotyczaca
oceny sytuacji przemystu wspdlnotowego, jako ze, przemystu wspolnotowego zostaje niniejszym potwier-
zgodnie z motywem 97 rozporzadzenia tymczasowego, dzona.
wspomniany producent nie wspdlpracowal w pelni
podczas dochodzenia, nie mégt by¢ zatem objety defi-
nicja przemystu wspélnotowego. Nie bylo zatem 3. KONSUMPCJA WE WSPOLNOCIE
powodu, aby uzna¢ jego dane podczas analizy sytuacji
przemyshu wspélnotowego. (48) Z powodu braku nowych informacji, obliczenie
konsumpcji we Wspdlnocie zawarte w motywach
100-105 rozporzadzenia tymczasowego zostaje niniej-
szym potwierdzone.
(44)  Czterech  wspolpracujgcych  chinskich  producentéw
eksportujgcych twierdzito, ze jezeli jest wigcej niz 4. PRZYWOZ DO WSPOLNOTY Z KRAJOW, KTORYCH
dwoch producentow wspolnot’owych, tak jak w tym DOTYCZY POSTEPOWANIE
przypadku, skarga nie moze by¢ poparta przez wylacznie
jednego z nich. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze poziom 4.1. SKUMULOWANA OCENA SKUTKOW DUMPINGOWEGO
poparcia skargi nie zalezy od liczby przedsigbiorstw PRZYWOZU OBJETEGO POSTEPOWANIEM - UDZIAL
popierajgcych skarge, lecz jest on wyrazony przez wiel- W RYNKU DUMPINGOWEGO PRZYWOZU
kos¢ produkeji, zgodnie z art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego. Ponadto przypomina sie, (49)  Jeden producent eksportujacy twierdzil, ze skumulowana
ze — jak wspomniano w motywie 97 rozporzadzenia ocena przywozu z ChRL i przywozu z USA nie byl
tymczasowego — dwoch z trzech producentéw wspdlno- uzasadniona, poniewaz warunki wspolpracy miedzy
towych poparto skarge. Ci dwaj producenci odzwiercied- przywozem z Chin i ze Stanéw Zjednoczonych pod
lali ponad 50 % catkowitej produkcji wspdlnotowej, na wzgledem wielko$ci przywozu, udzialu w rynku i ceny
potrzeby spetienia warunkéw wszczecia postgpowania. byly diametralnie rézne.
Ponadto zauwaza si¢, ze w tym przypadku skarzacy
producent wspélnotowy, ktéry w pelni wspotpracowal
podczas dochodzenia, odzwierciedlal ponad 50 % catko- (50) Po pierwsze, przypomina si¢, ze trzy warunki ustano-
witej produkcji wspdlnotowej TCCA podczas obu OD. wione w art. 3 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego
W zwigzku z powyzszym wniosek ten zostal odrzucony. zostaly ocenione w motywie 107 rozporzadzenia
tymczasowego.
(45) Nalezy wspomnie¢, ze od czasu nalozenia $rodkéw G1) Pone}dto przed pOdJSCSIZm. (?}3;?1 dotﬁl.czqce) sk;mglo—
tymczasowych Aragonesa Delsa, producent wsp6lno- wania przywozu 2 ! - ZAnalzowano blezacy
p X ) sytuacje wielko$ci przywozu, udziatu w rynku i cen przy-
towy, ktérego uznano za stanowigcego przemyst wspol- bieteco  postepowaniem  oddzielnie dla obu
notowy, zostal przejety przez grupe Ercros. Jeden amery- KO,Z}J OvJetes ph 1%13 112 dzeni
kaniski eksporter wspélpracujacy twierdzil, Ze warunki do rajow w motywach 109-112 rozporzadzenia tymczaso-
CRsporter Wsp JAcy . wego.
zostania zakwalifikowanym jako przemyst wspdlnotowy
mogg nie by¢ juz spelnione, biorac pod uwage, Ze,
Wed1p § fego eksportera., Ereros jest .r(')wnieZ W}aé.c ’icie.16m (52) W odniesieniu do warunkéw konkurencji nalezy przy-
Inquide, przypuszczalnie waznego importera chifskiego iod 76 — iak okredl )
TCCA. pomnie¢, ze — jak okreslono w motywie 24 rozporza-
dzenia tymczasowego — TCCA produkowany w ChRL
i USA oraz TCCA produkowany i sprzedawany przez
producentéw wspdlnotowych na rynku wspdélnotowym
majg te same podstawowe wlaSciwosci fizyczne
(46) W tej kwestii nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze i chemiczne i s3 zamienne dla odbiorcéw wspdlnoto-
Inquide jest czeScig grupy Neokem, ktéra jest jednym wych. Ponadto ustalono, Ze producenci eksportujacy do
z innych europejskich producentéw, ktérzy nie wspol- panstw, ktérych dotyczy postgpowanie, i producenci we
pracowali w  pehi podczas dochodzenia. Wspdlnocie korzystaja, wszyscy, z podobnych kanalow
W przeciwiefistwie do twierdzenia eksportera amerykan- sprzedazy. Ponadto przywoéz zaréwno z ChRL, jak i z
skiego, Ercros nie jest w pelni wiascicielem Inquide, lecz USA, wykazywal te same tendencje cenowe. Fakt, Ze
ma jedynie niewielki udzial w Inquide. Zatem, przywéz z dwbch réinych panstw nie wykazuje
w  przeciwienstwie do twierdzenia tego eksportera, w pelni tej samej tendencji pod wzgledem wielkosci
Inquide i Aragonesa-Delsa nie polaczyly si¢ i nie istnieja i udzialu w rynku, moze mie¢ rézne przyczyny i nie
pomiedzy nimi bezposrednie powigzania finansowe. musi koniecznie oznaczaé, ze nie s3 one sprzedawane
Dochodzenie potwierdzito réwniez, ze producent wspdl- w podobnych warunkach konkurencji.
notowy nie uczestniczyl w praktykach dumpingowych
ani nie byl chroniony przed szkodliwymi skutkami
dumpingu. Zatem nie bylo powodéw do zakwestiono- (53) Na podstawie powyzszego oraz z powodu braku

wania jego zakwalifikowania do przemystu wspdlnoto-
wego. W zwigzku z powyzszym wniosek zawarty
w motywie 99 rozporzadzenia tymczasowego zostaje
potwierdzony.

dalszych uwag w odniesieniu do skumulowanej oceny
skutkéw dumpingowego przywozu objetego postepowa-
niem, ustalenia zawarte w motywach 106-108 rozporza-
dzenia tymczasowego zostaja niniejszym potwierdzone.
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4.2. CENY PRZYWOZU I PODCIECIE CENOWE

W nastgpstwie korekt dokonanych w obliczeniach
dumpingu podcigcie cenowe zostalo réwniez skorygo-
wane.

Podczas OD S$rednie wazone marginesy podciecia ceno-
wego w przypadku ChRL, wyrazone jako warto§é
procentowa cen sprzedazy przemystu wspdlnotowego,
wynosily od 33,8 % do 44,2 % w przypadku eksporteréw
chifiskich. Sredni wazony margines podcigcia cenowego
wynosit 39,7 %.

Podczas OD ustalono réwniez istnienie podciecia ceno-
wego w przypadku USA. Podczas gdy jeden producent
eksportujacy podcinat tylko niektore rodzaje TCCA, usta-
lono, Ze drugi wspdlpracujacy producent eksportujacy
znacznie podcinal ceny przemystu wspdlnotowego.
Sredni wazony margines podciecia cenowego wynosit
0,69 %. Warto réwniez zauwazyC, ze ceny przemystu
wspolnotowego byly obnizone.

5. SYTUACJA PRZEMYSLU WSPOLNOTOWEGO

Przypomina si¢, ze w motywie 135 rozporzadzenia
tymczasowego Komisja tymczasowo stwierdzila, ze prze-
myst wspélnotowy ponidst istotna szkode w rozumieniu
art. 3 rozporzadzenia podstawowego.

Czterech  eksporteréw  chinskich  twierdzilo, ze
w  wigkszosci dochodzenn antydumpingowych istotna
szkoda byla ustalana w przypadkach, gdy przemyst
wspolnotowy ponosil straty, podczas gdy w tej
konkretnej sytuacji przemyst wspélnotowy nadal przy-
nosi korzysci.

Jednakze przypomina sie, ze sytuacja, w ktdrej powstaja
szkody, nie jest warunkiem do okreslenia istotnej szkody.
Zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego,
ktory stanowi, ze analiza wplywu dumpingowego przy-
wozu na przemyst wspolnotowy zawiera ocene, miedzy
innymi, ,faktycznego 1 potencjalnego spadku [...]
zyskéw”, ocena rentowno$ci musi byé postrzegana
przez pordwnanie z zyskiem osiaganym przy niewyste-
powaniu dumpingu. W tym konkretnym przypadku
przypomina si¢, Ze przemyst wspdlnotowy stracit 50 %
zysku osiagnietego w 2000 r., a konkretnie przed wejs-
ciem dumpingowego przywozu na rynek wspdlnotowy.
Ponadto przypomina si¢, ze w przemysle wspélnotowym
mialy miejsce negatywne wydarzenia w odniesieniu do
cen i udzialow w rynku.

Na podstawie powyzszego i z powodu braku innych
uwag poza powyzszymi, ustalenia zawarte w motywach
117-135 rozporzadzenia tymczasowego, dotyczace
sytuacji przemystu wspélnotowego, zostajg niniejszym
potwierdzone.

6. WNIOSKI
W $wietle powyzszego stwierdza sig, ze przemyst wsp6l-

notowy ponidst istotng szkode w rozumieniu art. 3
rozporzadzenia podstawowego.

(62)

(63)

(64)

E. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY
1. SKUTKI PRZYWOZU DUMPINGOWEGO

Z powodu braku nowych informacji, wnioski zawarte
w motywach 136-141 rozporzadzenia tymczasowego
zostaja niniejszym potwierdzone.

2. WPEYW INNYCH CZYNNIKOW
Moce produkcyjne

Jeden producent eksportujgcy twierdzil, ze przemyst
wspélnotowy nie mial technicznej mozliwosci uczestni-
czenia we wzro$cie na rynku z powodu probleméw tech-
nicznych zwiazanych z rozpoczeciem pracy nowej
fabryki, a nie bylo to dla niego utrudnione przez
przywéz dumpingowy, jak twierdzono w motywie 118
rozporzadzenia tymczasowego.

Zgodnie z motywem 118 rozporzadzenia tymczasowego
przemyst wspolnotowy zadecydowal na przelomie 2001
i 2002 r. o wybudowaniu nowej fabryki, ktéra rozpo-
czela produkcje w polowie 2003 r., kiedy zamknigto
stary zaklad. Pomimo ze prawda jest, ze przemyst wsp6l-
notowy napotkal pewne trudnosci techniczne w pelnym
wykorzystaniu mocy nowej fabryki, nalezy zauwazy¢, ze
zaplanowane moce, do ktérych odwoluje si¢ producent
eksportujagcy w swoim zgloszeniu, nie przystaja do
danych uwzglednionych w  rozporzadzeniu tymcza-
sowym. Dane  dotyczace  mocy  wspomniane
w  rozporzadzeniu tymczasowym odnosily si¢ do
faktycznej mocy, tj. mocy dostosowanej w celu uwzgled-
nienia tych trudnosci, zamiast maksymalnej mocy. Zatem
uwzgledniono juz czeSciowo wplyw trudnosci technicz-
nych na ujemna tendencje w wykorzystaniu mocy
produkcyjnych.  Jednakze na  podstawie  ustalen
z dochodzenia stosowna bylaby dalsza korekta danych
dotyczacych mocy wykorzystanych w rozporzadzeniu
tymczasowym w zwigzku z faktem, ze konsekwencje
wspomnianych powyzej trudno$ci technicznych nie
zostaly w pelni odzwierciedlone w danych dotyczacych
mocy produkcyjnych. W zwiazku z tym faktyczne wyko-
rzystanie mocy produkcyjnych podczas OD bylo bliskie
100 %. Faktycznie, ustalono, ze przemyst wspélnotowy
dzialal przy wykorzystaniu pelnych mocy produkcyjnych
i musial tymczasowo zakupi¢ produkt objety postepowa-
niem w celu zaspokojenia popytu. Zatem nie mozna
wykluczyé, Ze przejsciowe trudnosci techniczne prze-
mystu  wspélnotowego przyczynily sie w pewnym
stopniu do szkody poniesionej przez przemyst wspdlno-
towy.

Wphyw inwestowania

Jeden producent eksportujacy twierdzil, ze Komisja nie
rozwazyla negatywnego wplywu na rentowno$¢ duzych
inwestycji dokonywanych przez przemyst wspdlnotowy
i dodatkowych kosztéw zwigzanych z problemami tech-
nicznymi, ktére przemyst wspdlnotowy napotkat w fazie
poczatkowe;.
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(66) Przypomina si¢, ze kwestia nowej inwestycji przemystu ewolucje ceny, nie mozna tym tlumaczy¢ znacznego

(68)

(70)

wspélnotowego zostala juz omdwiona w motywach
150-152 rozporzadzenia tymczasowego.

Ponadto, jak wskazano w motywie 129 rozporzadzenia
tymczasowego, nowa fabryka umozliwita przemystowi
wspolnotowemu obnizenie zaréwno kosztéw stalych,
jak i zmiennych, bardziej wydajng produkcje i osigganie
wyzszych  pozioméw produktywnosci. Zatem, jak
wspomniano w motywie 125 rozporzadzenia tymczaso-
wego, wszelkie dodatkowe koszty nowej inwestycji
zostaly skompensowane réwnoleglym  obnizeniem
kosztéw 1 wicksza wydajnoscig. Rzeczywiscie, koszt
produkcji, ktéry poczatkowo wzrést w latach
2000-2001, nastgpnie spadl do OD, kiedy to udalo si¢
osiggna¢  wigksza produktywno$¢. Nalezy réwniez
zauwazy(, ze jakikolwiek wplyw nowej fabryki na koszty
amortyzacji zacza! si¢ dopiero w lipcu 2003 r,, tj. kiedy
nowa fabryka zaczela produkeje i kiedy dawna fabryka
ostatecznie zakonczyla produkcje. Nie moze zatem
wytlumaczy¢ tendencji spadkowej w rentownosci, ktéra
rozpoczeta sig juz w 2001 r. — rentowno$¢ spadla
o ponad 20 % w latach 2000-2002 i nawet o ponad
40 % w latach 2001-2002. W zwigzku z powyzszym
argument ten zostal odrzucony.

Dojrzewanie rynku TCCA

Jeden przetwérca zakwestionowal wniosek zawarty
w motywie 149 rozporzadzenia tymczasowego
i ponowil twierdzenie, ze obnizenie cen bylo normalne
i dajace si¢ przewidzie¢ w zwigzku z dojrzewaniem
rynku TCCA.

Pomimo Ze mozna spodziewa¢ si¢ spadku ceny, kiedy
produkt osiagga pewna dojrzalos¢, nalezy jednakze
podkresli¢, ze podczas gdy dojrzewanie jest rozumiane
jako plynny, ciggly i regularny proces, ktéry trwa przez
kilka lat, spadek ceny przywozu objetego postepowaniem
byl przeciwnie, nagly i znaczny, poniewaz ceny spadly
rocznie $rednio o 15 % w latach 2000-2003, pomimo
ze popyt w okresie letnim w tym okresie byt szczegdlnie

wysoki.

Ponadto zgodnie z wyzej wspomnianych twierdzeniem
szkoda poniesiona przez przemyst wspdlnotowy
w odniesieniu do cen bylaby spowodowana normalng
ewolucjg rynku wspdlnotowego, ktéry osiggnal dojrza-
fos¢ w badanym okresie. To oznaczaloby, ze spadek
0 8 % cen przemystu wspélnotowego w okresie miedzy
2000 r. i OD-ChRL, lub o 12% w okresie migdzy
2000 r. i OD-USA, odpowiadatby ,normalnej” ewolucji
cen na rynku wspélnotowym w S$wietle cyklu zycia
produktu. Jednakze przypomina sig, ze ceny przywozu
objetego postepowaniem spadly o 40% w okresie
miedzy 2000 r. i OD, ktéry to spadek jest wyzszy niz
spodziewany ,normalny” spadek ceny wynikajacy
wylacznie z dojrzewania rynku. Zatem nawet jesli dojrze-
wanie rynku moglo wplyna¢ w ograniczonym stopniu na

(71)

(72)

(73)

(75)

(76)

obnizenia spadku przywozu objetego postepowaniem
w okresie migdzy 2000 r. i OD ani szkody poniesionej
w zwigzku z tym spadkiem ceny przez przemyst wspol-

notowy.

Wywoz przemystu wspdlnotowego

Czterech wspolpracujacych chinskich eksporteréw twier-
dzilo, ze brakowalo niektérych danych dotyczacych
wywozu przemystu wspdlnotowego w analizie szkody,
uniemozliwiajgc w ten sposob ustanowienie pelnego
obrazu sytuacji przemystu wspdlnotowego.

W odniesieniu do rentownosci, jeden producent ekspor-
tujacy twierdzil, Zze Komisja nie uwzglednila w pelni
negatywnego wplywu wywozu TCCA do USA dokony-
wanego przez przemyst wspdlnotowy. Przypomina sig,
ze badanie szkody koncentruje si¢ na sytuacji przemystu
wspdlnotowego na rynku wspdlnotowym. W zwigzku
z tym dane dotyczace rentownosci wspomniane
w motywie 125 rozporzadzenia tymczasowego dotyczg
wylacznie sprzedazy dokonanej na rynku wspélnotowym
i nie dotyczg domniemanej straty poniesionej na rynku
USA lub na jakimkolwiek innym rynku eksportowym.

Niektére strony twierdzily, Ze wszelkie negatywne
tendencje dotyczace udziatlu w rynku i rentownosci prze-
mystu  wspdlnotowego  byly  zwigzane  gléwnie
z wywozem realizowanym przez przemyst wspolnotowy
poza rynkiem wspélnotowym. Wedlug nich, gdyby
produkty na wywéz przemystu wspdlnotowego byly
sprzedawane na rynku WE zamiast na rynku USA, prze-
myst wspolnotowy bylby w stanie zaspokoi¢ popyt na
rynku WE, w celu utrzymania swojego udzialu w rynku
i sprzedazy po korzystniejszej cenie.

W dochodzeniu wykazano, ze wywéz produktu prze-
mystu  wspélnotowego stale wzrastal od 2000 r.
i odzwierciedlal ponad 50 % lacznej sprzedazy produktu
objetego postegpowaniem podczas OD, w pordwnaniu
z ponizej 45 % w 2000 r.

W tej kwestii nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze
strategia rynkowa przemystu wspdlnotowego nie przewi-
duje zaspokojenia popytu na rynku wspdlnotowym po
jakiejkolwiek cenie, ale sprzedanie maksymalnej ilosci po
akceptowalnej cenie.

Po drugie, ceny wywozu do USA jako takie nie wskazuja
na szkode, poniewaz nie s3 poréwnywalne z cenami na
rynku wspélnotowym. Rzeczywiscie, ustalono, ze jakie-
kolwiek powigzanie miedzy sprzedaza eksportows
i sytuacja przemystlu wspdlnotowego nie jest istotne,
poniewaz sprzedaz eksportowa i sprzedaz dokonywana
na rynek wspdlnotowy nie jest poréwnywalna pod
wzgledem asortymentu produktu oraz zwiazanej z nim
ceny.
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(77)  Sprzedaz na rynek eksportowy jest przede wszystkim 2. INTERES NIEPOWIAZANYCH IMPORTEROW
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sprzedaza granulek w duzych workach, ktérych cena
jest o wiele nizsza niz produktéw sprzedawanych na
rynku wspdlnotowym, tj. gléwnie tabletek. Zwykle
poréwnanie ceny na podstawie niedostosowanych
danych nie jest w zwigzku z tym rozstrzygajace.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze ponad 80 % sprzedazy na
rynek  wspélnotowy mialo miejsce miedzy lutym
i sierpniem, podczas gdy okres sprzedazy na rynek
amerykanski byt dtuzszy, w szczegélnosci w pasie potud-
niowym. Zatem sprzedaz do USA nadwyzki produktu
pozostalej po sprzedazy na rynku wspélnotowym po
akceptowalnej cenie umozliwialo Wspdlnocie osiaganie
lepszej ekonomii skali i utrzymania poziomu ceny na

rynku wspélnotowym.

Po czwarte, nalezy zauwazy¢, ze rynek USA jest pierw-
szym rynkiem na $wiecie pod wzgledem wyposazenia do
basenéw plywackich i chemikaliow. Jest zatem sprawg
podstawowg dla przemystu wspélnotowego, aby miat
on dostep do tego istotnego rynku i utrzymat na nim
swojg pozycje, w celu posiadania zréznicowanych
odbiorcéw i w celu uczestniczenia w rozwoju najbardziej

aktywnego rynku.

Wreszcie, nie dostarczono dowodu wskazujacego, ze
sprzedaz na rynku amerykanskim mogla by¢ zastapiona
przez sprzedaz na rynku wspdlnotowym w tym samym
okresie i po lepszej cenie, wyrzadzajac w ten sposob
samemu sobie szkode.

Na podstawie powyzszych informacji odrzucono wnioski
z powodu braku dalszych uwag, a wnioski zawarte
w motywach 142-154 rozporzadzenia tymczasowego,
wyciagnigte w odniesieniu do skutku innych czynnikéw,
zostajg niniejszym potwierdzone.

3. WNIOSKI DOTYCZACE ZWIAZKU PRZYCZYNOWEGO

W oparciu o powyzsze uwagi i inne elementy zawarte
w motywach 136-154 rozporzadzenia tymczasowego
stwierdza sig, ze przywoz z ChRL i USA wyrzadzit
istotng  szkod¢  przemystowi  wspélnotowemu
w rozumieniu art. 3 ust. 6 rozporzadzenia podstawo-
wego.

F. INTERES WSPOLNOTY
1. INTERES PRZEMYSEU WSPOLNOTOWEGO

Z powodu braku jakichkolwiek innych uwag
w odniesieniu do interesu przemystu wspdlnotowego
ustalenia zawarte w motywie 160 rozporzadzenia
tymczasowego zostajg niniejszym potwierdzone.

(85)

(86)

(87)

(89)

Nalezy przypomnieé, ze wspdlpraca niepowigzanych
importeréw byla niewielka, co zostalo juz opisane
w motywie 162 rozporzadzenia tymczasowego. Ponadto
zaden importer nie zlozyl jakichkolwiek uwag po oglo-
szeniu tymczasowych ustalen.

W tych okolicznosciach i z powodu braku zlozenia lub
udostepnienia dalszych informacji w odniesieniu do inte-
resu niepowigzanych importeréw, ustalenia zawarte
w motywach 161-162 rozporzadzenia tymczasowego
zostaja niniejszym potwierdzone.

3. INTERES PRZETWORCOW

Dalsze badanie wykazalo, Ze sytuacja przetw6rcow moze
by¢ rézna pod wzgledem rentownosci oraz wplywu
TCCA na ich koszt produkcji. Zatem nalezy skorygowaé
zaloZenie poczynione w motywie 168 rozporzadzenia
tymczasowego, ze TCCA odzwierciedla ponad 40 %
kosztéw produkgji przetworcéw oraz ze jest to produkt
o niskiej marzy. Rzeczywiscie, dodatkowe badanie na
miejscu przeprowadzone na terenie zakladu jednego
z najwazniejszych inwestoréw na rynku WE, wykazalo,
ze produkt objety postepowaniem odzwierciedlal ponizej
25 % catkowitego kosztu produkgji, a jego rentowno$¢
przewyzszala 8 %.

Jeden  przetwérca  kwestionowal oceng  zawartg
w rozporzadzeniu tymczasowym, stanowigca, ze prze-
tworcy mogli podwyzszy¢ ceng, przenoszac w ten
sposob cze$¢ wzrostu kosztéw na odbiorcéw, co powo-
dowalo, ze wplyw Srodkéw bylby ostabiony w laficuchu
dystrybucji.

Ten scenariusz zostal jednak potwierdzony przez przy-
najmniej jednego przetworce, ktéry wyraznie twierdzil,
ze w zwigzku z nalozeniem tymczasowych cel, prze-
tworcy podwyzszyli ceny o 15-25% (lub $rednio
0 0,32 EURJkg) w sezonie 2005 r. Zostalo to réwniez
potwierdzone przez innego przetworcg. Dochodzenie
wykazalo réwniez, ze przetworcy nie s3 umownie zobo-
wiazani do nie podwyzszania cen i ze specjalne klauzule
zostaly wprowadzone do uméw na sezon 2006 .
w $wietle mozliwego nalozenia cet antydumpingowych.
Te elementy wyraznie wykazuja, Ze przetworcy przy-
najmniej czgdciowo poczynili juz kroki w celu przenie-
sienia wzrostu ceny na fafcuch dystrybucji.

Wreszcie, dochodzenie wykazalo, ze marza dodawana
przez handlarzy hurtowych do cen zakupu od prze-
tworcéw moze by¢ znaczna, tj. powyzej 40 %, co
potwierdza istnienie przestrzeni dla przeniesienia wzrostu
ceny spowodowanego przez cla na laicuch dystrybucji.
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(90)  Jeden przetworca twierdzil, ze nalozenie pojedynczego konsumenta koncowego. Nie uwzglednia ona réwniez

(01)

92)

93)

cla na przywéz TCCA zaréwno w formie granulatu, jak
i tabletek, spowoduje zwrdcenie si¢ producentéw ekspor-
tujacych i posrednikéw ku bezposredniemu importowi
tabletek, wplywajac negatywnie na dzialalno$¢ zwiazang
z przetwarzaniem. Zaproponowano zatem nalozenie
wyzszego, w stosunku do cla na przywéz granulatu
TCCA, cla na przywoz tabletek. Wedlug tego przetworcy,
takie rozrdznienie pozwolifoby na ochrong zaréwno
przemystu wspdlnotowego, jak i przetworcow.

Jednakze przypomina si¢, ze produkt objety postepowa-
niem zostal zdefiniowany jako TCCA i jego postaci.
Moze on by¢ w formie granulatu, proszku lub tabletek
bez ograniczenia w zakresie zawartosci chloru. Zatem,
pomimo ze dokonywane byly poréwnania miedzy
produktami o identycznych cechach, takich jak forma
czy opakowanie, wynikajace clo stosowane wobec
produktu objetego postgpowaniem powinno mieé zasto-
sowanie w stosunku do przywozu TCCA niezaleznie od
jego formy, tj. granulatu, proszku czy tabletek. Jakiekol-
wiek inne podejicie polegatoby na zastosowaniu cel anty-
dumpingowych w  celu skompensowania  réznic
w kosztach przetwarzania migdzy przetwdrcami europej-
skimi i chifiskimi eksporterami, co oczywiScie nie jest
celem $rodkéw antydumpingowych. Wreszcie, zauwaza
si¢, ze pomimo stosowania tego samego cla ad valorem
wobec TCCA granulowanego i w tabletkach, bedzie to
z pewnoscig prowadzilo do wyzszej kwoty cla do zapla-
cenia, w przypadku jego stosowania wobec drozszych
produktéw, takich jak tabletki. To mogloby cz¢sciowo
spetni¢  Zadanie poczynione przez tego przetworce.
W zwigzku z powyzszym wniosek ten zostal odrzucony.

Na podstawie powyzszego i z powodu braku innych
uwag zlozonych w odniesieniu do interesu przetwércow
wspolnotowych,  ustalenia zawarte w  motywach
163-172 rozporzadzenia tymczasowego zostaja niniej-
szym potwierdzone.

4. INTERES KONSUMENTOW

Jeden przetwérca podtrzymal wniosek, w ktérym
twierdzil, ze zaden wzrost ceny nie jest w interesie
konsumentéw.  Jednakze - jak  wytlumaczono
w rozporzadzeniu tymczasowym - jakikolwiek wzrost
ceny bedzie prawdopodobnie nieznaczny i nie wplynie
na wybo6r klienta. Zostato to potwierdzone przez jednego
przetworce, ktory twierdzit nawet, ze wplyw na konsu-
menta koricowego wyniesie okolo 10 EUR rocznie, co
wynosi nawet mniej niz zachowawcza kwota szacun-
kowa 2,5 EUR miesiecznie wspomniana w rozpor-
zadzeniu tymczasowym. Taki wzrost ceny nie moze
by¢ uznany za znaczny czy mogacy doprowadzi¢ konsu-
menta koficowego do zmiany na alternatywny produkt.

Ponadto szacunkowa kwota 10 EUR rocznie jedynie
odzwierciedla hipotetyczny maksymalny wplyw Srodkéw,
w przypadku gdyby cale clo zostalo przerzucone na

(96)

97)

(98)

(99)

(100)

(101)

faktu, ze ostateczne S$rodki s3 nizsze przynajmniej
w przypadku przywozu pochodzacego z USA niz te,
ktére zostaly tymczasowo nalozone.

Na podstawie powyzszego i z powodu braku innych
uwag zgloszonych w odniesieniu do interesu konsu-
mentéw wspoélnotowych, ustalenia zawarte w mo-
tywach 173-177 rozporzadzenia tymczasowego zostaja
niniejszym potwierdzone.

5. WNIOSKI DOTYCZACE INTERESU WSPOLNOTY

W $wietle wnioskéw przedstawionych w rozporzadzeniu
tymczasowym oraz uwzgledniajac uwagi réznych stron,
stwierdza si¢, ze nie istniejg wazne powody do nienakla-
dania  ostatecznych  §rodkéw  antydumpingowych
w odniesieniu  do dumpingowego przywozu TCCA
pochodzgcego z krajéw, ktérych dotyczy postepowanie.

G. OSTATECZNE SRODKI ANTYDUMPINGOWE

W oparciu o metodologie objasniong w motywach
179-183 rozporzadzenia tymczasowego poziom usuwa-
jacy szkode zostal obliczony do celéw ustanowienia
poziomu $rodkéw, ktére nalezy nalozy¢.

Przy obliczaniu marginesu szkody w rozporzadzeniu
przejSciowym docelowy zysk dla przemystu wspdlnoto-
wego byl ustalony na poziomie 10 %, uznanym za
zachowawczy, i ktéry mogl by¢ realistycznie oczekiwany
przy braku szkodliwego dumpingu.

Kilka zainteresowanych stron twierdzilo, ze zysk
w  wysokoSci 10 % jest nieodpowiedni dla handlu
TCCA i ze zysk powinien wynosi¢ ponizej 5 %. Jednakze,
jak wspomniano w motywie 181 rozporzadzenia
tymczasowego, poziom zysku przemystu wspélnotowego
zaczagl znacznie wzrasta¢ zanim wzrdst przywoz objety
postepowaniem do Wspdlnoty. Rzeczywiscie, poziom
osiggniety w latach 2000 i 2001 wykazuje, ze zysk
w wysokosci 20 % moze by¢ realnie oczekiwany przy
braku dumpingu. W zwiazku z powyzszym wnioski te
zostaly odrzucone.

Z powodu braku nowych uwag w tym zakresie metodo-
logia zawarta w motywach 179-183 rozporzadzenia
tymczasowego zostaje niniejszym potwierdzona.

1. OSTATECZNE SRODKI

W $wietle powyzszych faktow i zgodnie z art. 9 ust. 4
rozporzadzenia podstawowego nalezy nalozy¢ ostateczne
clo antydumpingowe na poziomie marginesu dumpingu
obliczonego w odniesieniu do przywozu pochodzacego
z ChRL i na poziomie marginesu szkody obliczonego
w odniesieniu do przywozu pochodzgcego z USA.
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(102) Na podstawie powyzszych ustaleni, jako ze marginesy
szkody byly we wszystkich przypadkach wyzsze niz
marginesy dumpingu w odniesieniu do ChRL i nizsze
niz marginesy dumpingu w odniesieniu do USA, osta-
teczne cla powinny by¢ nastepujace:

Stawka cla
Kraj Przedsigbiorstwo d anty-
umpingo-
wego
ChRL Hebei Jiheng Chemical Co. Limited 8,1%
Puyang Cleanway Chemicals Limited 7.3 %
Heze Huayi Chemical Co. Limited 141 %
Zhucheng Taisheng Chemical Co.
Limited 40,5 %
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 42,6 %
USA Biolab Inc. 7.4 %
Clearon Inc. 8,1 %
Wszystkie inne przedsiebiorstwa 25,0 %
(103) Indywidualne stawki cla antydumpingowego

w niniejszym rozporzadzeniu zostaly okreslone na
podstawie ustalen obecnego dochodzenia. W zwigzku
z tym odzwierciedlajg one sytuacje stwierdzong podczas
badania w odniesieniu do tych przedsigbiorstw. Te stawki
celne (ktére majg zastosowanie do ,wszystkich innych
przedsiebiorstw” w przeciwieristwie do stawek obowigzu-
jacych dla catego kraju) s wylacznie stosowane do przy-
wozu produktéw pochodzacych z kraju, ktérego dotyczy
postepowanie, oraz wyprodukowanych przez konkretnie
wymienione przedsi¢biorstwa. Przywozone produkty,
wytworzone przez inne przedsigbiorstwo, ktére nie jest
wymienione w cze$ci normatywnej niniejszego rozporza-
dzenia z nazwy i adresu, takze jednostki powigzane
z tymi spétkami, ktére zostaly w sposéb szczegdlny
wymienione, nie mogg korzysta¢ z tych stawek i bedg
podlega¢ stawce celnej odnoszacej si¢ do ,wszystkich
innych przedsigbiorstw”.

(104) Wszelkie roszczenia dotyczace zastosowania tych indy-
widualnych stawek cla antydumpingowego (np. po
zmianie nazwy podmiotu lub po ustanowieniu nowych
podmiotéw zajmujacych si¢ produkcjg lub sprzedaza)
powinny by¢ kierowane do Komisji (1), wraz ze wszyst-
kimi istotnymi informacjami, w szczegdlnosci dotycza-
cymi zmian w dzialalnosci przedsiebiorstwa w zakresie
produkgji, sprzedazy krajowej lub wywozowej, zwigzanej
np. ze zmiana nazwy lub zmiana podmiotéw zajmuja-
cych sie produkcja i sprzedaza. W stosownych przypad-
kach rozporzadzenie bedzie odpowiednio zmieniane
poprzez aktualizacje wykazu przedsigbiorstw korzystaja-
cych z indywidualnych stawek celnych.

(") Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna ds. Handlu, Dyrekcja B,
Biuro J-79 5/16, B-1049 Bruksela.

(105) W celu zminimalizowania ryzyka obchodzenia cla
w zwiazku z wysoka réznica w kwotach cel uwaza sie,
ze specjalnie $rodki sg potrzebne w tym przypadku do
zapewnienia odpowiedniego stosowania cet antydumpin-
gowych. Te specjalne $rodki obejmuja:

(106) Przedstawienie organom celnym Pafistw Czlonkowskich
waznej faktury  handlowej, ktéra jest zgodna
z wymogami okreSlonymi w zalaczniku do niniejszego
rozporzadzenia. Jedynie przywoéz, ktéremu towarzyszy
taka faktura, jest zglaszany zgodnie z majacymi zastoso-
wanie dodatkowymi kodami TARIC danego producenta.
Przywoz, ktéremu nie towarzyszy taka faktura, podlega
rezydualnemu clu antydumpingowemu majacemu zasto-
sowanie do innych eksporterow.

(107) Przedsi¢biorstwa, ktorych postgpowanie dotyczy, zostaly
zaproszone do skladania regularnych sprawozdan w celu
zapewnienia odpowiednich informacji odnosnie do ich
sprzedazy produktu objetego postepowaniem we Wspdl-
nocie. W przypadku gdyby sprawozdania nie zostaly
zlozone lub analiza tych sprawozdan wykazala, ze $rodki
nie s3 wystarczajagce do usunigcia skutkéw szkodliwego
dumpingu, Komisja moze wszczaé rewizje tymczasows
zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.
Podczas tej rewizji mozna miedzy innymi zbadad
potrzebe usuni¢cia indywidualnych stawek celnych
i nastepnie nalozy¢ clo obowigzujace dla calego kraju.

2. POBIERANIE CEX TYMCZASOWYCH

(108) W zwigzku z zakresem stwierdzonych margineséw
dumpingu oraz w S$wietle poziomu istotnej szkody
wyrzadzonej przemyslowi wspdlnotowemu uznaje sie
za niezbedne, by kwoty zabezpieczone w formie tymcza-
sowego cla antydumpingowego, nalozone rozporzadze-
niem (WE) nr 538/2005, zostaly pobrane w wysokosci
odpowiadajgcej stawce cla ostatecznie nalozonego.
W przypadku gdy cla ostateczne sg wyzsze niz cla
tymczasowe, tylko kwoty zabezpieczone na poziomie
cel tymczasowych powinny by¢ pobierane ostatecznie.
Zabezpieczone kwoty przekraczajace ostateczng stawke
cel antydumpingowych powinny zostaé zwolnione.

PRZYJMUJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

1. Niniejszym naklada si¢ ostateczne clo antydumpingowe
na przywo6z kwasu trichloroizocyjanurowego i jego preparatéw,
znanego takze pod miedzynarodowa, prawnie niezastrzezong
nazwg (ang. INN) ,symclosene”, objetego kodami CN
ex 2933 69 80 i ex 3808 40 20 (kodami TARIC
2933698070 i 3808 40 20 20), pochodzacy z Chinskiej
Republiki Ludowej i Stanéw Zjednoczonych Ameryki.
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2. Stawka ostatecznego cla antydumpingowego, majaca
zastosowanie do ceny netto franco na granicy Wspdlnoty
przed ocleniem w przypadku produktéw wytwarzanych przez
przedsigbiorstwa wymienione ponizej, przedstawia si¢ nastepu-
jaco:

Stawka cla d](fgjt-
Kraj Przedsigbiorstwo antydumpin- Kowy
SOWEEO | TARIC

ChRL Hebei Jiheng Chemical Co. Limited 81% | A604

Puyang  Cleanway  Chemicals
Limited 7,3% | A628

Heze Huayi Chemical Co. Limited 141% | A629

Zhucheng Taisheng Chemical Co.

Limited 40,5% | A627
Wszystkie inne przedsigbiorstwa 42,6 % | A999
USA Biolab Inc. 7.4% | A594
Clearon Inc. 8,1% | A596
Wszystkie inne przedsiebiorstwa 250% | A999

3. Stosowanie indywidualnych stawek celnych okreslonych
dla przedsi¢biorstwa, wymienionych w ust. 2, bedzie uwarun-

kowane przedstawieniem organom celnym Wspdlnoty waznej
faktury handlowej, ktéra bedzie zgodna z wymogami okreslo-
nymi w Zalaczniku. Jezeli taka faktura nie zostanie przedsta-
wiona, stosuje si¢ stawke celng majaca zastosowanie do wszyst-
kich innych przedsigbiorstw.

4. O ile nie okreslono inaczej, stosuje si¢ obowiazujace prze-
pisy celne.

Artykut 2

Kwoty zabezpieczone tymczasowym clem antydumpingowym
zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 538/2005
w sprawie przywozu kwasu trichloroizocyjanurowego i jego
preparatéw, znanego takze pod migdzynarodows, prawnie
niezastrzezong nazwg (ang. INN) ,symclosene”, objetego
kodami CN ex 2933 69 80 i ex 3808 40 20 (kodami TARIC
293369 80 70 i 3808 40 20 20), pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej i Stanéw Zjednoczonych Ameryki, zostajg
ostatecznie pobrane w wysokosci odpowiadajacej stawce nato-
zonej ostatecznie niniejszym rozporzadzeniem. Zabezpieczone
kwoty przekraczajace ostateczng stawke cel antydumpingowych
zostajg zwolnione.

Artyku} 3

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie nastgpnego dnia po
jego opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie wigze w calosci i jest bezposSrednio stosowane we wszystkich

Pafistwach Czlonkowskich.

Sporzadzono w Luksemburgu, dnia 3 paZzdziernika 2005 r.

W imieniu Rady
D. ALEXANDER
Przewodniczgcy
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ZALACZNIK

Wazna faktura handlowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, musi zawieraé o$wiadczenie
podpisane przez pracownika przedsigbiorstwa, zawierajace ponizsze informacje:

1) imi¢ i nazwisko oraz funkcje¢ pracownika przedsigbiorstwa, ktore wystawilo fakture handlows;

2) nastepujace o$wiadczenie: ,Ja, nizej podpisany, poswiadczam, ze [ilo$¢] kwasu trichloroizocyjanurowego sprzedanego
na wywoz do Wspdlnoty Europejskiej, objetych niniejszg faktura, zostalo wytworzonych przez [nazwa przedsigbior-
stwa i adres] [kod dodatkowy TARIC] w [dany kraj]. O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej fakturze sa
kompletne i zgodne z prawda.”.

Data i podpis.



